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01 FEB. X /" Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
02 g 6} mun.Chisindu str.Ldpusneanu 28

In conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia
Republicii Moldova si Hotdrarea pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a), g) din
Constitutia Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016 a Curtii Constitutionale, Va
expediem conform competentei Cererea de ridicare a excepfiei de
neconstitutionalitate a modificarilor introduse prin Hotiararea Guvernului
nr.296 privind aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopici si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate i
naturii ei (in original), inaintatd de avocatul Dorian Picdliu in interesele /ui
Chircu Mihail si incheierea (in copie) Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 28.12.2021, prin care aceasta a fost acceptatd, precum si dosarul nr.1r-78/21
(in original).

Anexd:

1) Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a modificiarilor
introduse prin Hotdrdrea Guvernului nr.296 privind aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicalii pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei (in original),
inaintatd de avocatul Dorian Picilidu in interesele lui Chircu Mihail pe 5
file;

2) Incheierea (in copie) Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din
28.12.2021 pe 4 file;

3) Dosarul nr.1r-78/2021 (in original) pe 250 file + CD.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoani fizici
1. Picalau

2. Dorian Dumitru

— e

S. Avocat, cabinetul avocatului Dorian Piciliu
A.2. Persoana juridic3

1. Cabinetul avocatului Dorian Piciliu,

2. Numirul si data inregistririi — 23.06.2010a.

A.3. Instanta de judecats

1. Denumirea instantei de judecati/sediu - Curtea de Apel Balti
2. Judecitor — raportor /complet de judecatii/ — Viorel Puscas

4. Adresa instantei de judecati,- Strada Stefan cel Mare 54, Balti

S. Telefonul §i e-mail-ul instantei de judecati, - 0231 60 745, cab@justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciii instantei de drept comun?

La data de 15.02.2020 aproximativ in jurul orelor 20 , Chircu Mihail nascut la
12.10.1983, conducand automobilul de model ,,Volkswagen L.T28” cu numarul de
Inmatriculare .DB AF 738" pe traseul M-5 km. 180, fiind stopat de cétre
colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare, in urma verificdrii actelor,
soferul a fost suspectat de faptul cd a consumat bauturi alcoolice, in rezultat fiind-i
propus soferului de a trece verificarea alcoolscopica cu ajutorul aparatului ,,Drager
68107, ultimul a acceptat, fiind supus testarii s-a constatat ¢é in vaporii de aer expirat
a lui Chircu Mihail se contine alcool in cantitate de 0,80 mg/l, care potrivit
prevederilor art.134'2 alin. (3) din Codul penal, se considerd stare de cbrictate
alcoolica avansata.
' Prin sentinfa judecatoriei SAngerei, din 25 mai 2020a., Chircu Mihail Chircu
Mihail se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii previzute de art.2641 alin.(1)
Cod penal si i se numeste pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii tn marime de 160 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Fiind atacata cu recurs sentinta datd, la Curtea de Apel Bal{i, de cétre colegiul
penal a fost adimis recursul dat, 1a data de 15 iulie 2021a., cauza penald a fost remisa
la rejudecare in prima instanta. '

Prin sentinta judecdtoriei Sdngerei, Balti, din 31 martie 2021a., Chircu Mihail
a fost recunoscut vinovat in savirgirea se recunoaste vinovat in savdrsirea infractiunti
previzute de art. 2641 , alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi 1 se numeste
pedeapsa sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii in marime de 220
(doud sute doudzeci) ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

La moment, cauza penald se afld in examinarea Curtii de Apel Balfi, judecétor

raportor Vitalie Puscas.

Astfel, drept motiv pentru remiterca la rejudecare al cauzei penale si respectiv
rejudecarea ei, a avut loc din motivul nerespectarii de catre colaboratorii de politie,
in calitate de agenti constatatori, ¢e actionua la acel moemnt, al prevederilor Hotaririi
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, cu privire la aprobarea Regulamentulus
privind modul de testare alcoolscopica

si examinare medicalii pentru stabilivea stiirii de ebrietate si naturii ei st anume

? Aceastd parte a formularului trebuie s contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei In fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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punctufui:
I'l. Persoana abilitatd cu dreptul de efectuare a testarii alcoolscopice este obligata:

g) s conducd subtectul, in cazul in care concentratia de alcool in aerul expirat
corespunde starii de cbrictate cu grad avansat de alcoolemie la o institufie medicala
abilitatd pentru efectuarea examindrii medicale §i acordarea asistenter narcologice
necesare.

Apdrarea consider, ca astlel, au fost incalcate drepturile cet. Chircu Mihail in
ceea ce priveste examinarea medical cu prelevarea probelor biologice, in scopul
stabiliii stdrit de cbrietate si naturii ei. Din carc motiv, respective, dosarul penal a
fost remis la reexaminare.

In acelast tmp, instansta de judecata, adoptind sentinta de condamnare. a
indicat urmatoarele, citez:

Totodatd, conform pet. 11, lit. g) din regulament, persoana abilitati cu dreptut
de efectuare a testdrii alcoolscopice este obligata si conducd subiectul, in cazul in
care concentrafia de alcool in aerul expirat corespunde starii de ebrietate cu grad
avansat de alcoolemie la o institufie medicala abilitatd pentru efectuarea examinarii
medicale §i acordarea asistenfei narcologice necesare. Subsecvent, pet. 14 din
regulamentul mentionat prevede expres ci, refuzul subiectului de a fi condus la o
institufie medicald abilitatd pentru examinarea medicald cu recoltarea probelor
biologice este considerat ca refuz de la dreptul de a contesta rezultatul testirii
alcoolscopce i serveste drept temei pentru mentinerea acestuia in vi goare. Conform
Legii nr. 713-XV din 06 decembrie 2001 privind controlul si prevenirea consumului
abuziv de alcool, consumului iticit de droguri si de alte substante psihotrope, testare
alcoolscopicd sunt actiuni ale lucrdtorului de politie sau ale unei alte persoane
abilitate, instruitd in mod corespunzitor de citre institutia medicala competenta,
orientate spre stabilirea concentratici de alcool in aerul expirat de persoana testat?,
fard a stabili starea de ebrietate si natura ei, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice
omologate si verificate metrologic. Potrivit art. 7, alin. (7) si (8) al aceleiasi legi,
pentru constatarea faptului conducerii mijlocului de transport sub influenta
alcoolului, colaboratorul politiei rutiere va efectua testarca alcoolscopica. In cazul
in care nu este de acord cu rezultatul testarii alcoolscopice, conducitorul mijlocului
de transport este in drept si-l conteste si si ceard examinare medicals pentru
stabilirea starii de ebrietate §i naturii ei. Instanta ajunge la concluzia c, testarea
alcoolscopicd n sine, reprezintd stabilirea faptului consumului de alcool de citre
inculpat si concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de citre acesta, care, in
cazul refuzului inculpatului de a contesta rezultatul testului, permite colaboratorului
de politie sa determine starea de ebrietate si natura ei. La randul siu, inculpatul, in
cazul In care nu este de acord cu rezultatul testiirii alcoolscopice, este in drept si
conteste rezultatul testérii prin rezultatul din urma prelevarii probelor biologice de
sange, fapt ignorat de inculpat prin semnarea unei recipise.

Nefiind de acord cu invocdrile instantei de judecata, precum ‘sL inferpretarea
legii, apararea a atacat cu recurs sentinga de condamnare. :
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C. Obiectul sesizarii’

Obiectul sesizirii date sunt prevederile normei juridice, ce se contine in
prevederile Hotaririi Guvernului nr. 296 privind aprobarea Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicala pentru stabilirea
stirii de ebrietate si naturii ei si anume punctului:

14. Refuzu! subiectului de a fi condus la o institutie medicalii abilitati

pentru examinarea medicali cu recoltarea probelor biologice este considerat ca

refuz de la dreptul de a contesta rezultatul testirii alcoolscopice si serveste

drept temei pentru menfinerea acestuia in vigoare,

Consider, cii prevederile date contravin legii organice, in vigoare la
moment, care indica:
LEGE Nr., 713,din 06-12-2001,privind controlul si prevenirea consumului

abuziv de alcool,consumului ilicit de droguri si de alte substanfe psihotrope,
citez:4

Articolut 1, Notiuni principale
In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni principale semnifica:

stare de ebriciate - stare survenitd in urma consumului de alcool, droguri,
substante psihotrope si/sau alte substante ce provoaca ebrietate, avind ca urmare
dereglarea psihofunctionald a organismulut;

examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ef -
complex de actiuni si procedee cu caracter medical ce are ca scop determinarea
si constatarea stiirii de ebrietate, precum si a substantel consumate;

controlul treziei - acliuni si procedee cu caracter medical efectuate in scopul
prevenirii i evitarii conducerii mijloacelor de transport de catre conducatorn auto
in stare de cbrictate sau in urma agravarii sanatifit acestora;

inspector al controlului (reziei - persoand instruitd in ceea ce priveste modul

de efectuare a controlului treziei i investitd cu acest drept;

testare alcoolscopicd — actiuni ale lucritorului de politie sau ale unei alte
persoane abilitate, instruita in mod corespunziitor de catre institutia medicali
competenti, orvientate spre stabilirea concentratiei de alcool in acrul expirat de

3 Jn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care « fost ridicaté exceptia de neconstitutionalitote.
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persoana testatd, fard a stabili starea de ebrietate si natura ei, efectuate cu
ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic.

Contravine l.egit organice, prin care a fost adoptat Codul Penal al RM, din
I8 aprilie 2002a., st anwme normelor penale prevazute:

Articolul 264!, Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrictate
alcoolicad cu grad avansat sau n stare de ebrietate produsi de alte substange
(1) Conducerea mijlocului de transport de ciitre o0 persoani care se atla
in stare de ebrictate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsi
de  substanfe stupefiante si/sau de alte substante cu  efecte  similare
s¢ pedepseste cu munca neremuneratd n folosul comunitatit de Ja 200 1a 240
de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
(2) Predarea cu buna stiin{d a conduceri mijlocului de transport catre o
persoand care se afla in stare de cbrietate, daca aceastd acfiune a provocat urmarile
indicate la art. 264,
se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitagii de la 200 a 240
de ore, cu anularca dreptului de a  conduce mijloace de transport.
(3) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducitorului mijlocutui de
transpert de la testarea alcoolscopici, de la examienul medical h vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de Ia recoltarea probelor biologice
n cadiul acestui examen medical
s¢ pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunitéfi de 1a 200 la 240
de ore, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Normelor Legu constitutionale:

Articolul 4
Drepturile st libertatile omului

(1} Dispozitiile constitutionale privind drepturile si hbertatile omuluw se
interpreteaza st sc aplica n concordania cu Declaratia Universala a Dreptunlor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca cxista neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturtle
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritale au reglementarile iternationale.

in concordanta normele internationale:

Directiva nr. 2012/13 UE, a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii
Europene, [7] adoptata tn temeiul art.82 al. 2 din Tratatul privind functionarea UL,
care vine sa dezvolte drepturile procedurale prevazute in Carta, prin intemeierea pe
art.5, 6 din CEDOQ, astfel cum au fost interpretate de CtEDO stipuland in art.3 al.l:
,.otatele membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate sunt informate
prompt cu privire la cel putin urmétoarele drepturi procedurale, astfel cum se aplica
in dreptul intern, pentru a asigura posibilitatea exercitarii efective a drepturilor
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respective: a) dreptul de a fi asistat de un avocat; b) orice drept la consiliere juridica
gratuitd si conditiile pentru obtinerea unei astfel de consilieri; ¢) dreptul de a fi
informat cu privire la acuzare, in conformitate cu articolul 6; d) dreptul la
interpretare si traducere; ) dreptul de a pastra tdcerea.”

CtEDO, in mod constant, a statuat ¢i ,,dreptul de a nu face declaratii si dreptul
de a nu se autoincrimina sunt standarde internationale general recunoscute carc stau
la baza conceptului de proces echitabil.” {19, p.15

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfaciic cfectiva din partea instan{elor
judecitoresti competente impofriva actelor care violeaza drepturile, libertéile §i
interesele sale legitime.

(2) Niei o lege nu poate ingradi accesul la justifie.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot {i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertagile fundamentale ale omului si cetifeanului.

(2) Exercifiul drepturilor si Hbertdilor nu poate fi supus altor restringen decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitd{ii nafionale, integritatii teritoriale,
bundstarii cconomice a {arii, ordinii publice, in scopul preveniri tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertalilor i demnita{ii altor persoance,
impiedicarii divulgrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritafii sl
impartialitatit justifier.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolcle 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fic propor(ionald cu situatia care a determinat-o i
nu poate atinge existen{a dreptului sau a libertafii.

D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie’

Astfel, autorul sesizirii date, considerd, ci p.14 din Regulamentul nominalizat,
aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 296 din anul 2009, contravine celor
stipulate in art. 4, 20,54 al Constitutiei RM, deoarece normele constitutionale
date previid faptul, ci drepturile nu pot fi restrinse, inclusiv prin interpretarea
refuzului persoanei de a executa o solciitare al persoanelor abilitate in controlul
treziei, inclusiv parcurgind la dreptul la ticere, deoarece in favoarea celor
invocate, sunt esentiale cele indicate in Legea RM, Nr. 713, din 06-12-
2001,privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului

“in aceastii parte a formularului, autorul excepliei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabif unul squ mai multe dreptun
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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ilicit de droguri si de alte substante psihotrope, care indicd la faptul.ca starea
de ebrietate - stare survenitd in urma consumului de alcool, droguri, substante
psihotrope si/sau alte substante ce provoaci ebrietate, avind ca urmare
dereglarea psihofunctionali a organismului $i aceastd stare este stabliti doar
prin examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate Si naturii ef care este
un complex de actiuni_si_procedee cu caracter medical ce are ca sCop
determinarea si constatarea stirii de chrietate, precum si a substantei
conswmate, iar confrolul tregiei sunt actiuni si procedee cu caracter medical
efectuate in scopul prevenirii si evitirii conduceri mijloacelor de transport de
catre conducatorii auto in stare de ebrietate sau in urma agravirii sinatifi
acestora;

Astfel, legea data indicd, ci testarea alcoolscopicii sunt actiuni ale
lucritorului de politie sau ale unei alte persoane abilitate, instruitd in mod
corespunzator de citre institutia medicald competenta, orientate spre stabilires
concentratiei de alcool in aerul expirat de persoana testatd, fird a stabili staren
de ebrictate si natura ei, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si
verificate metrologic,

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia san a mai multor drepturi
garantate de Constitutie’

Este necesar de a fi nominalizat faptul, ci p.14 contestat al Regulamentului dat,
este in defavoarea persoanelor testate, si astfel, restringe drepturile acestora,
inclusiv in virtutea prevederilor art. 54 al Constitutiei, deoarece, in virtutea
stirii in care se afla, sub influienta nu numai al alcoolului, substanfelor nocive,
etc., i sub influienta unor anumite medicamente legale, pot si nu sesizeze, di
cauza starii fizice si psihice la acel moment, care este insusi natura incileiirii ce
li se impute, astfel, refuzul lor, putind fi interpretat in defavoarea acestora.

Autorul sesizirii, consideri, ci interpretarea data duce sila o gama largi
de ilegalititi in ceeace priveste actiunile abusive in sensul calificirii actiunilor
persoanei bénuite, invinuite, deoarcce in virtutea Legii RM, ce indicd la
necesitatea stabilivii stirii de ebrietate st al naturii ei, doar prin prelevarea
probelor biologice.

* In aceastd parte a formularutui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cii i este incélcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmétorii pasi: (1) dacé
ingerinta in unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdéreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existit o legéiturd rational
in caz ofirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mésuri legisiative la fel de eficiente si mai

fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit. i

dintre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
putin intruzive pentru dreptul/drepturile
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Consider, ci in cazul refuzului de a fi stabiliti starea de ebrietate
alcoolica la volan prin prelevarea probelor biologice, si prezentei testului
alcoolscopic, actiunile ilicite urmeaza a fi calificate conform componentei de
infracfiune previzute de al. 3 art. Articolul 264'. Conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicii cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de alte substante

(1) Conducerea mijlocului de transport de citre o persoani care se afli
in stare de ebrietate alcoolicii cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsi
de substanfe stupefiante si/sau_de alte substante cu cfecte similare

(3) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conduciitorului mijlocului de
transport de la festarea alcoolscopici, de la examenul medical in vederea
stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 1a 240
de ore, in ambele cazuri cu anularca dreptului de a conduce mijloace de transport,
dar nu conform aliniatul 1 al aceleeasi norme penale.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)® -nu sunt anexate

G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii’

¢ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.

” In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curti
sunt veridice, semndnd la final.
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PRVErIyIy

EL-N

CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-78/21 Prima instantd. Judecdtoria Balti sediul Singerei

1-20040360-03-1r-18052021 Judecitor Hristina Cravel
INCHEIERE

28 decembrie 2021 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bal{i,
in componenta:

Presedintele gedintei, judecétorul Gheorghe Scutelnic

Judecatorii Viorel Puscas si Oleg Moraru
cu participarea:.

Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Dorian Picalau

a judecat in sedintd de judecatd publicd in ordine de recurs recursul
avocatului Dorian Picilau in inferesele inculpatului Chircu Mihail declarat
impotriva sentintei judecdtoriei Balti sediul Singerei din 31.03.2021, prin care
Chircu Mihail Ion a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevézute de
art.264/1 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa 220 (doua
sute doudzeci) ore muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, In cadrul céruia a fost Tnaintatd de
avocatul Dorian Picaldu In interesele inculpatului Chircu Mihail sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a pct.14 din Regulamentul privind
modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stirii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotiarirea Guvernului RM nr.296 din
16.04.2009.

Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Balfi sediul Singerei din 31.03.2021 instanta de
fond a retinut cd, inculpatul Chircu Mihail la 15 februarie 2020 a intrebuintat
bauturi alcoolice si, congtientizdnd caracterul social - periculos al actiunilor de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, precum si consecintele
care pot surveni, a urcat la volanul vehiculului de model ,,Volkswagen LT28” cu
numarul de fnmatriculare MTV 785. Deplasandu-se pe traseul M — 5, km 180 r-nul
Singerei, in jurul orelor 20:15 a fost stopat de cétre colaboratorii de politie, care in
urma verificarii l-au suspectat pe acesta de intrebuintare a bauturilor alcoolice.
Aviand simptome vizibile a stirii de ebrietate, a fost testat cu alcooltestul ,,Drager”
si s-a constatat cd, concentratia de alcool In aerul expirat de acesta este de 0,30
mg/1, cantitate care conform art. 134/12 alin. (3) Cod Penal se atribuie la stare de
ebrietate cu grad avansat.




Prin sentinta judecitoriei Bal{i sediul Singerei din 31.03.2021 Chircu Mihail
Ton a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii previzute de art.264/1
alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa 220 (doua sute
doudizeci) ore munca neremuneratd n folosul comunitatii, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd cu recurs in termenul si
ordinea previzutd de art.445 Cod de procedurd penald de cétre avocatul Dorian
Picildu in interesele inculpatului Chircu Mihail, care a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei judecitoriei Balti sediul Singerei din 31.03.2021,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotériri, prin care Chircu Mihail sa fie
achitat in savirsirea infractiunii prevézute de art.264/1 alin.(1) Cod penal.

Cauza a fost fixatd pentru examinare.

Procedura de citare legaléi a participantilor procesului penal in instanfa de
recurs a fost respectatd.

fn sedinta de judecata din 21.12.2021 avocatul Dorian Picildu in interesele
inculpatului Chircu Mihail prin intermediul postei electronice a inaintat o sesizare
privind exceptia de neconstitufionalitate a pct.14 din Regulamentul privind
modul de testare alcoolscopici si examinare medicalii pentru stabilirea stirii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotirirea Guvernului RM nr.296 din
16.04.2009, invocind ca pct.14 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin Hotirirea Guvernului RM nr.296 din 16.04.2009 prevede: ,refuzul
subiectului de a fi condus la o institufie medicald abilitatd pentru examinarea
medicald cu recoltarea probelor biologice este considerat ca refuz de la dreptul de
a contesta rezultatul testdrii alcoolscopice §i serveste drept temei pentru
mentinerea acestuia in vigoare”. Considerd ci prevederile date contravin Legii
nr.713 din 06.12.2001 privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool,
consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope, care prevede in art.1
»Notiuni principale”:

examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate §i naturii ei —
complex de acfiuni si procedee cu caracter medical ce are ca scop determinarea $i
constatarea stirii de ebrietate, precum si a substantei consumate;

testare alcoolscopicd — actiuni ale lucritorului de politie sau ale unei alte
persoane abilitate, instruitd in mod corespunzitor de cétre institutia medicala
competents, orientate spre stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat de
persoana testate, fird a stabili starea de ebrietate si natura ei, efectuate cu ajutorul
mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic.

De asemenea, considerd cii prevederile date contravin Legii organice prin

care a afost adoptat Codul penal al RM, si anume normelor penale prevézute la art.
264/1 Cod penal ,,Conducerea mijlocului de transport in stare de cbrietate alcoolica
cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsé de alte substanfe™
(1)Conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afla in
stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsi de substante stupefiante si/sau de alte substanfe cu efecte
similare.

T




(2)Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii el sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical.

Autoru} sesizarii considerd cd, pct.14 din Regulamentul nominalizat, aprobat
prin Hot#rirea Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009, contravine celor stipulate in
art.art. 4, 20, 54 al Constitutici RM, deoarece normele constitutionale date previd
faptul cd drepturile nu pot fi restrinse, inclusiv prin interpretarea refuzului
persoanei de a executa o solicitare al persoanelor abilitate n controlul treziei,
inclusiv parcurgind la dreptul de técere, deoarece in favoarea celor invocate sunt
esentiale cele indicate in Legea RM nr.713 din 06.12.2001 privind controlul si
prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte
substante psihotrope, care indicé la faptul cd starea de ebrietate — stare survenitd in
urma consumului de alcool, droguri, substante psihotrope si/sau alte substante ce
provoaci ebrietate, avind ca urmare dereglarea psihofunctionald a organismului, si
aceastil stare este stabilitd doar prin examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, care este un complex de actiuni si procedee cu caracter
medical ce are ca scop determinarea si constatarea stérii de ebrietate, precum si a
substantei consummate, iar controlul treziei sunt acfiuni $i procedee cu caracter
medical efectuate Tn scopul prevenirii si evitarii conducerii mijloacelor de transport
de citre conducitorii auto in stare de ebrietate sau In urma agravirii sanatatii
acestora. Astfel, Legea data indicd cd testare alcoolscopicd sunt actiuni ale
lucrdtorului de politie sau ale unei alte persoane abilitate, instruitd in mod
corespunzitor de citre institufia medicald competentd, orientate spre stabilirea
concentratiei de alcool in aerul expirat de persoana testate, fard a stabili starea de
cbrietate si natura ei, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si
verificate metrologic.

Autorul sesizérii considerd ci, pct.14 din Regulamentul nominalizat, aprobat
prin Hotdrfrea Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009, este in defavoarea
persoanelor testate i, astfel, restringe drepturile acestora, inclusiv in virtutea
prevederilor art.54 al Constitutiei, deoarece in virtutea stdrii in care se afld, sub
influienta nu numai al alcoolului, substantelor nocive, etc., ci sub influenta unor
anumite medicamente legale, pot sd nu sesizeze din cauza starii fizice si psihice la
acel moment, care este insusi natura incdlcarii ce li se impute, astfel, refuzul lor
putind fi interpretat in defavoarea acestora. Considerd ca, interpretarea datd duce si
la o gama largd de ilegalititi In ceea ce priveste actiunile abuzive Tn sensul
calificarii actiunilor persoanei binuite, invinuite, deoarece in virtutea Legii RM, ce
indica la necesitatea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei, doar prin prelevarea
probelor biologice. Considerd cé, in cazul refuzului de a fi stabilitd starea de
ebrietate alcoolicdl la volan prin prelevarea probelor biologice si prezentei testului
alcoolscopic, actiunile ilicite urmeaza a fi calificate conform componentei de
infractiune prevazute de alin.(3) art. 264/1 Cod penal.

In sedinta de judecatd din 28.12.2021 pirtile procesului penal sau expus
asupra acestei cereri.




Avocatul Dorian Piciliu in sedinta de judecatd din 28.12.2021 nu s-a
prezentat, fiind legal citat, Insd prin telefonograma a solicitat examinarea sesizarii
in lipsa sa, solicitind totodatd acceptarea acesteia,

Procurorul Liliana Pasat a considerat sesizarea intemeiata si necesar de a fi
acceptata,

Colegiul penal, examinind si studiind sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a pct.14 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate $i naturii
ei, aprobat prin Hotdrirea Guvernului RM nr.296 din 16.04.2009, inaintati de
avocatul Dorian Picdldu in interesele inculpatului Chircu Mihail, studiind
materialele cauzei, audiind pérerea participantilor la proces, raportind
circumstantele cauzei la prevederile legale, a ajuns la concluzia ca, sesizarea dati
urmeazd a fi acceptatd din urmatoarele considerente.

In motivarea acestei solufii Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit art.7
alin.(3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanfa
constatd ca norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitdfii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd
de Justifie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Potrivit art.135 din Constitutia Republicii Moldova si paragraful 51 a
Hotdririi pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia Republicii
Moldova nr.2 din 09.02.2016 « Curtii  Constitutionale, controlul
constitufionalitdtii legilor si altor acte normative ale Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova si Guvernului este exercitat in temeiul literei a) si prin
intermediul excepfiei de neconstitutionalitate, litera g) din articolul constitutional
mentionat.

Paragrafele 54, 63 si 64 ale Hotiririi vizate previdd cd, exceptia de
neconstitutionalitate este un mijloc de apéarare, prin care partea chematd in fata unei
instanfe de judecatd invocd neconstitutionalitatea unei norme legale. Exceptia de
neconstitutionalitate, cu particularititile sale, reprezintd un mijloc de acces indirect
al persoanelor la instanta de contencios constituional prin intermediul instantei de
judecatd. Curtea subliniazd ca, dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso
prezumfia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta
judecdtoreascd in actul de infaptuire a justitici cu normele constitutionale si
legislatia internationala. Curtea retine cé, solutionarea unui litigiu nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale. |

Prin aceiagi Hotirire, Curtea Constitutionald a prevazut un capitol, in care a
indicat raportul dintre judecdtor si partea litigiului care ridicd exceptia de
neconstitufionalitate, in care a {inut sd mentioneze atit persoanele, ¢it si procedura
de inaintate a cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

in special, Curtea a indicat ¢4, ,,3.2.2. Rolul judecdatorului ordinar la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate 74. Curtea mentioneazd cd, procedura de
solufionare a excepfiei de neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doud
etape distincte: (1) etapa judiciard, premergditoare, ce constd in invocarea
exceptiei de neconstitufionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante




Judecdtoresti si pronuntarea judecdtorului asupra acestui incident procedural,
finalizatd eventual cu sesizarea Curfii Constitutionale; (2) etapa de contencios
constitutional ~ propriu-zis, ce constd in solufionarea  excepfiei de
neconstitutionalitate de cdtre Curtea Constitutionald. 75. Curtea refine cd, la
prima etapd, rolul determinant aparfine judecdtorului ordinar, care, in cele din
wurmd, dispune ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate. Acesta poate fi numit
» primul judecdtor constitutional”, care in procesul de aplicare a legii sesizeaza
aspectele de neconstitufionalitate. 76. Prin wrmare, in momentul in care
Judecdtorul ordinar constatd sau este invocatd de cdire pdrfi o anumitd
incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd
demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalititii. 3.2.3. Raportul
intre judecditor si partea litigiului care ridicd exceptia de neconstitutionalitate 77.
Curtea mentioneazd cd, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd de cdtre:
(1) instanta de judecatd din oficiu, care, respectand principiul suprematiei
Constitutiei, nu este in drept sd aplice o normd in privinta cdreia existd
incertitudini de constitutionalitate; (2) pdrtile in proces, inclusiv reprezentantii
acestora, drepturile §i interesele cdrora pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitutionale la solutionarea cauzei. 78. Fiind un instrument de apdrare a
drepturilor si libertdtilor fundamentale, excepfia de neconstitutionalitate poate fi
invocatd intr-un proces declangat §i doar in cazul in care are incidentd in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecatd. 79. Astfel, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra
impotriva legislatorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incdlcate. 80. Curtea mentioneazd cd, dreptul de acces al
cetdfenilor prin intermediul excepfiei de neconstitufionalitate la instanfa
constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd
cale indirectd, care permite cetdfenilor accesul la justitia constitutionald, oferd de
asemenea, posibilitate Curfii Constitutionale, in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei, sd-§i exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale. 81.
Potrivit  prevederilor legale, in  momentul acceptdrii  excepfiei  de
neconstitutionalitate, judecditorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului.
Curtea refine cd, suspendarea procesului pind la solutionarea de cdtre Curtea
Constitufionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitufiei la solufionarea unei cauze. 82. Curtea
refine cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra femeiniciei sesizdarii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea intrunirii wrmdtoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; (2)
excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd
cd este ridicatd de cdtre instanja de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeazd a fl aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrdre anterioard a
Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea refine cd verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curfii




Constitufionale. Astfel, judecdiorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilcr
sesizarea Curtii Constituionale, decdt doar in condifiile mentionate la paragraful
82. 84. In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul
instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitufionald cu o excepfie de
neconstitufionalitate, Curtea Europeand a menfionat. ., Eiste conform functiondrii
unui asemenea mecanism faptul cd judecdtorul verificd dacd poate sau trebuie sd
depund o cerere preliminard, asigurdnduse cd aceasla trebuie sd fie rezolvatd
pentru a permite sd se solufioneze litigiul pe care este chemat sd-I cunoascd.
Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o
instantdi nationald, chematd sa se pronunte in ultimd instantd, ar putea adice
atingere principiului echitdfii procedurii, aga cum este enunfat la articolul 6 § 1 al
Conventiei, in special atunci cdnd un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coéme
si alfii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si
33210096, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO
2002-VIIl)”. 85. Totodatd, in cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea
Europeand a statuat cd, dispozifiile Conventiei Furopene nu garanteazd dreptul de
acces la o instantd cu competenta de a invalida sau de a nesocoti o dispozifie
legald, ori de a da o interpretare oficiald acesteia. De asemenea, a refinut cd
prevederile art. 6 din Conventie nu garanteazd dreptul ca o instantd nafionald sau
internationald sd fie sesizatd cu o chestiune prejudiciard. In acelasi timp, fata de
sistemul de drept ucrainean, in care persoane/e fizice nu pot sesiza direct instanfa
constitutionald, ci numai prin intermediul instangelor de fond, care au o marja de
apreciere in privinta sesizdrii, Curtea Europeand a statuat ¢d instanfele au omis
s analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilitatii cu
dispozifiile constitutionale, §i prin urmare, ignordnd acest aspect, degi el era
specific, important §i pertinent, au determinat incdlcarea dispozitiilor art. 6
paragraful 1 din Conventie. 86. Curtea refine cd, prin ignorarea excepfiei de
neconstitufionalitate i rezolvarea litigiului fdrd solufionarea prealabild  a
exceptiei de cdtre instanta de contencios constitutional, judecdtorul ordinar ar
dobdndi prerogative improprii instanfei judecdtoresti 87. Avdnd in vedere cele
mentionate, orice instantd judiciard chematd sa solutioneze un litigiu, in ipoteza
unei indoieli cu privire la constitufionalitatea unei dispozifi, are atdt puterea, cdt
si obligafia sd se adreseze Curfil Constitutionale. 88. In acelasi timp, Curtea
observi cd, potrivit prevederilor legale, incheierea prin care se refuzd ridicarea
exceptiei nu poate fi contestatd separat cu recurs, cl doar odatda cu fondul cauzel.
In aceste conditii, desi exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd la orice
etapd a procesului pand la pronunfarea hotardrii §i in cadrul oricdrei instanfe in
ordinea exercitéirii cdilor de atac (judecdtorii, Curfi de Apel, Curtea Supremd de
Justitie), Curtea refine cd, in vederea asigurdrii celeritdfii procesului, pdrfile
trebuie sd aibd posibilitatea procesuald de a contesta separal cu recurs incheierea
Jjudecdtorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a exceptiei. Din aceste
considerente, Curtea va emite o Adresd Parlamentului, in vederea reglementarii
procedurii de contestare a acestor incheieri.”

Reiesind din prevederile legale mentionate si Hotdrirea Curtii Constitutionale,
Colegiul penal considerd ci, avocatul Dorian Picalau g fost in drept sa Inainteze




in interesele inculpatului Chircu Mihail sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a pct.14 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrictate si
naturii ei, aprobat prin Hotirirea Guvernului RM nr.296 din 16.04.2009, chiar
si In procedura de recurs.

Raportind cererea nominalizata la prevederile Hotdririi Curtii, Colegiul penal
constata ca, ea intrunegte cele patru conditii necesare pentru acceptarea cererii
prevazute la paragraful 82 din Hot#rirea nominalizata.

In primul rind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, si anume,
neconstitutionalitatea pet.14 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopici si examinare medicali pentru stabilirea stirii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.296 din 16.04.2009, intri
in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, asa cum sint
nigte acte adoptate de Guvern, care pot fi supuse controlului constitutional.

In al doilea rind, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de
reprezentantul partii procesului penal, in speta datd avocatul Dorian Piciiliu, care
actioneazd In bazd de mandat si reprezintd drepturile si in interesele inculpatului
Chircu Mihail.

in al treilea rind, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei date, in spefa datd pct.14 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopici si examinare medicald pentru stabilirea stiirii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotirirea Guvernului RM nr.296 din 16.04.2009,
exclude raspunderea inculpatului in baza art.264/1 alin.(1) Cod penal, actiunile
acestuia urmind a fi calificate in baza art.264/1 alin.(3) Cod penal.

In al patrulea rind, nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate, in spetd a pet.14 din Regulamentul privind modul de
testare alcoolsmpicﬁ si examinare medicald pentru stabilirea stirii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotirirea Guvernului RM nr.296 din
16.04.2009, in privinfa cérora Curtea si se expuni referitor la constitutionalitatea
sau neconstitutionalitatea lor.

Totodatd, Colegiul penal tine si mentioneze c#, reprezentantul avocatul
Dorian Picdliu a respectat si formularul sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, acesta fiind completat in corespundere cu nota explicativa si
ghidul, fiind semnat de acesta si contrasemnat de completul de judecata.

Potrivit paragrafelor 107-109 al Hotdaririi vizate, in acelasi timp, in temeiul
art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g), sesizarea privind controlul constitutionalititii
unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti
direct Curtii Constitutionale de ciitre judecatorii/completele de judecati din
cadrul Curfii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora
se afla cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independenfei tuturor judecitorilor in solufionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei in procesul de apérare a drepturilor si libertitilor fundamentale.

Curtea mentioneazi c, edictarea §i aplicarea corectd, uniforma si in spiritul
principiilor constitutionale a legii reprezintd pilonul statului de drept, iar, in
consecin{d, exceptia de neconstitutionalitate constituie o garantie constituionald a




drepturilor si libertdtilor conferite cetatenilor pentru apirarea lor impotriva unor
eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea unor norme contrare Constitutiei.
Curtea Constitutionald, avénd rolul de garant al suprematiei Constitutiei, devine
garantul acestor drepturi si libertati.

Astfel, In vederea asigurarii aplicarii acestui mecanism constitutional, asupra
excepfiei de neconstitutionalitate urmeaza a se pronunta in exclusivitate instanta de
contencios constitutional la sesizarea judecétorilor din cadrul tuturor instantelor
Judecatoresti.

in acelas context, Colegiul penal tine sa mentioneze c¢d, verificarea
constitufionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale.

in acest contest, Colegiul penal n-a constatat nici o circumstanta, norma legala,
hotarire, care ar motiva refuzul in acceptare a cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate Tnaintate la examinarea cazului dat.

in final, Colegiul penal a ajuns la concluzia ci, sesizarea nominalizata
urmeazd a fi acceptatd si remisa conform competentei Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, iar examinarea recursului declarat Tmpotriva sentintei
judecdtoriei Balti sediul Singerei din 31.03.2021 finaintat de avocatul Dorian

Picalau in interesele inculpatului Chircu Mihail de suspendat pina la solutionarea —J*’*J

de cétre Curtea Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate.

Conducindu-se de dispozifia art.7, 313, 336, 441, 442 Cod de procedura
penald, art.135 din Constitutie, Hotdrirea nr.2 din 09.02.2016 a Curtii
Constitutionale, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se accepta sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a pct. 14 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicali
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului RM nr.296 din 16.04.2009, inaintata de avocatul Dorian Picalau in
interesele inculpatului Chircu Mihail si se remite sesizarea respectivd conform
competentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Se suspendd examinarea recursului declarat de avocatul Dorian Picildu in
interesele inculpatului Chircu Mihail impotriva sentintei judecdtoriei Balti sediul
Singerei din 31.03.2021 pina la solutionarea de céatre Curtea Constitutionalda a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Prezenta incheiere nu se supune céilor de atac.

Presedintele sedintei: Gheorghe Scutelnic
J udecé.tori: Viorel Puscas

Oleg Moraru
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