REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU

REPUBLIC OF MOLDOVA
THE COURT OF CHISINAU

mun. Chisindu, str. Zelinski, 13 Republica Moldova
MD-2038, tel. (+373 22) 52 20 21,
tel./fax (+373 22) 52 20 21, e-mail: jchisinau@justice.md,

mun. Chisinau, Zelinski 13 street, Republic of Moldova
"MD-2038, tel. (+373 22) 5220 21,
tel./fax (+373 22) 52 20 21, e-mail: jchisinau@justice.md

CONSILIUL Sﬁ AL MAGISTRATURI!

5. 1 #IDE . CHISINAU
[[VIN CrNﬂ'RAL
Gl it B teeamp D020
: ) 20

Curtea Constitutionald a R. Moldova,

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,

Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

Judecdtoria Chisindu, sediul Central Va expediazd, va expediazd spre
examinare cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de
avocat Litvinenco Igor inaintatd la data de 30 ianuarie 2020, formulatd in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd privind rdspunderea subsidiard a
membrilor organelor de conducere a SRL , Favoris-Group”- in procedura

simplificatd a falimentului.

Anexa: material nr. 2i-894-1/2018- 029 file.

Vicepresedintele Judecdtoriei Chisindu,
sediul Central

Stratan Vitalie

Intrare Nr._ 78
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie

AT
St



I - AUTORUL SESIZARII

Avocat Litvinenco Igor in interesele lui Cotofan Andrei



II - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalitatii a prevederilor art. 248 alin. (1) din
Legea insolvabilitdtii nr.149 din 29.06.2012 (publicatd in Monitorul Oficial al republicii Moldova

nr.193-197, art.663 din 14.09.2013), cu modificdrile ultericare, in parte sintagmei ,dacd in cadrul
procesului sint identificate persoane cdrora le-ar fi imputabild aparitia stdrii de insolvabilitate a
poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil s fie suportate de membrii organelor lui
de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoand, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni”....

Prevederile sus indicate urmeaz4 a fi verificate prin prizma art.art.20, 26 din Constitutia Republicii
Moldova.
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECAT

La 22.02.2016 in baza hotaririi Curtii de Apel Chisindu a fost intentat procesul de insolvabilitate
in privinta debitorului SRL ,Favoris Grup”, c/ f 1005600009818, cu desemnarea in calitate de
administrator al insolvabilitatii - Fortuna Radu.

Adunarea creditorilor din 20 februarie 2017, la care creditorii urma s# se solutioneze chestiunea
pri(}ind aprobarea actiunilor ulterioare, nu s-a petrecut, din motiv ¢ nu este cvorumul.

) Adunarea repetatd a creditorilor a avut loc la data de 03 martie 2017. In cadrul acestei adundri,
s-a aprobat raportul final si bilantul de lichidare al SRL , Favoris-Grup”. Conform prezentului raport
s-a propus incetarea procesului si radierea debitorului din registrul de stat in care este Inscris.

De asemenea, in cadrul adundrii, s-a luat decizia de a nu se inainta actiunea privind atragerea
la raspunderea subsidiara a reprezentantilor debitorului si depunerea in instanta de insolvabilitate a
raportului final si bilantul de lichidare.

Hotarirea adundrii creditorilor din 03 martie 2017, nu a fost contestatd atit de catre lichidator cit
si de catre creditori, aceasta a intrat in vigoare, i prin urmare a devenit obligatorie pentru toti.

Ins3, la data de 10.05.2017, Fortuna Radu, lichidator/administrator autorizat al SC , Favoris-
Group” SRL, in procedura falimentului, contrar vointei creditorilor, a inaintat totusi o cerere de
chemare in judecatd catre Cotofan Andrei, privind atragerea acestuia la rdspundere subsidiara.



IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Prevederile relevante ale Constitutiei al RM:

Articolul 4

Drepturile si libertdtile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
~ [Egalitatea
} (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fdra
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicg, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere
sau de origine sociald.

Articolul 20

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Articolul 26

Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertdtilor sale.

Prevederile relevante ale Codului de proceduri civila.
Articolul 22. Egalitatea in fata legii si a justitiei
(1) Justitia in cauzele civile se infdptuieste pe principiul egalitdtii tuturor persoanelor,
independent de cetdtenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentad
politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nagstere, precum si al egalitdtii tuturor
org=nizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica, subordonare, sediu
si de alte circumstante. ‘
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(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-gi formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a
alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statétor si independent de instanta, de alte organe
si persoane, de a-si expune opinia asupra oricirei probleme de fapt si de drept care are legatura cu
cauza datd judecitii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

1 (3) Instanta care judecd cauza isi pdstreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeazd conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor reale
ale cauzei.

(4) Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se asigurd de cétre
instantd prin crearea posibilititilor egale, suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstangelor de fapt si de drept, astfel incit nici una
dintre p#rti sd nu fie defavorizatd in raport cu cealalta.

Articolul 27. Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces
(1) Disponibilitatea in drepturi se afirmi in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de apdrare.
(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitétii de apérare daca
aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile sau interesele legitime ale persoanei.

ARGUMENTELE IN SPRIJINUL AFIRMATIILOR DE MAI SUS:

in spetd, considerim ca sintagma ,dac# in cadrul procesului sint identificate persoane carora
le-ar fi imputabils aparitia stirii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
insolvabilititii/lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile
debitorului insolvabil s& fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de
supraveghere, precum gi de orice altd persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre
urmétoarele actiuni” contravine prevederilor art.art.20, 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 54 alin. (3) din Legea insolvabilitdtii ,Adunarea creditorilor nu este in drept sa
examineze si s& rezolve probleme care, conform legii, sint atribuite administratorului
insolvabilititii si/sau lichidatorului, sau debitorului, cu exceptia cazurilor in care au fost incluse in
ordinea de zi a adunirii creditorilor la initiativa acestor organe sau persoane”.

Astfel, la initiativa administratorului insolvabilitdfii - Fortuna Radu, a fost inclusd in
ordinea de zi a adundrii creditorilor din 03.03.2017 intrebarea atragerii la raispunderea subsidiara a
reprezentantilor debitorului, care insugi a mentionat ,imposibilitatea atragerii la raspundere
subsidiarda administratorului si asociatului SRL ,Favoris-Grup”, Cotofan Andrei, din cauza
expirdrii termenului de prescriptie”.

Potrivit procesului-verbal a Adunérii creditorilor din 03.03.2017 a fost luatd decizia de a nu se
inainta actiunea privind atragerea la rdspunderea subsidiard a reprezentantilor debitorului.

E de mentionat, ¢4 potrivit art. 59 al Legii insolvabilitate, “ (1) Hotdrirea adundrii
creditorilor poate fi anulati de instanta de insolvabilitate pentru incélcéri de procedurd, la cererea
admgnistratorului insolvabilititii/ lichidatorului sau a reprezentantului debitorului, precum si
pe.<tu motive de ilegalitate, la cererea creditorilor care: a) au votat impotriva hotdririi, faptul fiind
consemnat in procesul-verbal al adundrii;  b) nu au fost admisi la adunare fdrd temei legal sau nu
au fost instiintati in modul stabilit de prezenta lege despre data, ora si locul adundrii; ~ c) sint lezati
tn drenturi printr-o hotirire asupra unei chestiuni care nu figura pe ordinea de zi a adundrii
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calendaristice de la data ludrii cunostintei de procesul-verbal al adundrii creditorilor si se
solutioneazd in sedintd publicd in cel mult 10 zile lucratoare, cu citarea celui care a introdus
cererea, a administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului gi a presedintelui adundrii creditorilor.
(3) Anularea hotdririi adundrii creditorilor trebuie adusi la cunostintd tuturor creditorilor. Incheierea
de anulare poate fi atacatd cu recurs de orice creditor chirografar sau creditor garantat. Incheierea de
_ kspingere a cererii de anulare poate fi atacatd cu recurs de cétre solicitant”.

Tinind cont, ca atit in termen de 5 zile, cit si pind in prezent, de citre nici un creditor,
inclusiv lichidator nu au fost formulate careva contestatii In privinta procesului-verbal din
03.03.2017, fiind valabil, evident el este obligatoriu pentru toti, deci in conformitate cu prevederile
art.58 al.(12) din Legea ,hotiririle adoptate de adunarea creditorilor sint obligatorii pentru
administratorul insolvabilititii/lichidator, pentru reprezentantul debitorului gi membrii comitetului
creditorilor, pentru toti creditorii, atit cei prezenti, cit gi cei care au lipsit de la adunare.”

Astfel, in spetd, prin sintagma contestati se creeaza o confuzie juridica: Legea
insolvabilitatii stabileste doud organe competente alternative sa decida una si aceeasi intrebare: 1)
Adunarea Creditorilor la initiativa administratorului (art 54 alin. (3)) si 2) wunilateral
administratorului insolvabilitatii (art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii). '

Totusi, din continutul actualei norme mentionate in art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
nu se clar, ce se intimpld in situatia in care administratorul insolvabilitatii/lichidator, utilizind
exceptia prevdzutd in art. art. 54 alin. (3) din Legea insolvabilitstii, a transmis cdtre adunarea
creditorilor chestiune cu privire la atragerea la rdspunderea subsidiard a organelor de conducere, iar
adunarea creditorilor au adoptat o hotarire cu care administratorul insolvabilitatii/lichidator nu este
d: "}Lcord, tnsi nu o contestd in modul previzut de lege. Prin urmare, in situatia dats, nu este clar, 1si
pierde sau isi mentine dreptul administratorul insolvabilititii/lichidator de a sesiza instanta de
judecatd privind atragerea membrilor organelor lui de conducere la r&spunderea subsidiard, dacd
aceastd pozitie este contrara vointei creditor.

Astfel, se vede necesar de a complete prevederile art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii cu
exceptia prevdzutd in art 54 alin. (3), si anume cd sesizarea instantei de judecatd privind atragerea
membrilor organelor lui de conducere la réspunderea subsidiard, este conditionata de acordul
prealabil al adundrii creditorilor, in caz dacé, chestiunea datd fost remisa spre adunarea creditorilor.
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V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din considerentele expuse in sprijinul sesiz&rii, Solicitam:

s4 se declare neconstitutionald sintagma ,daci in cadrul procesului sint identificate
persoane cirora le-ar fi imputabild aparitia stérii de insolvabilitate a debitorului, la cererea
administratorului insolvabilititii/lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune
ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoand, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmétoarele actiuni”din din art. 248 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, deoarece contravine dispozitiilor art.art.20, 26 din
Constitutia Republicii Moldova.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Aparent, Curtea Constitutionald nu a examinat anterior constitutionalitatea sintagmei -
- .dacd in cadrul procesului sint identificate persoane cdrora le-ar fi imputabild aparitia stdrii de
. {solvabilitate a debitorului, la cererea administratorului insolvabilititii/lichidatorului instanta
_ de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil s4 fie suportate de
membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoand, care
i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urméitoarele actiuni” din art. 248 alin. (1) din Legea

insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012



VII - LISTA DOCUMENTELOR

e a) copia hotdririi Curtii de Apel Chisinau din 22.02.2016

'V b) copia procesului-verbal al Adunarii creditorilor din 20 februarie 2017;
¢) copia procesului-verbal al Adunérii creditorilor din de 03 martie 2017;
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare su

Locul mun.Chisinau

Data 18.07.19

5 O
F

4
RS,

\ @,
\%,




dosar nr. 2i-894-1/18

INCHEIERE

In numele legii
30 ianuarie 2020 mun. Chisinidu

Judecatoria mun. Chigindu (sediul Central)
In componenta:
Presedintele sedintei, judecdtor _ Ceban Alexandru
Grefier Colta Irina

examindnd in sedintd de judecatd publicd in cadrul examinrii pricii civile la
cererea de chemare in judecatd tnaintatd de Fortuna Radu, lichidator al ,Favoris-Group”
SRL in procedura falimentului impotriva lui Cotofan Andrei privind atragerea la
raspundere subsidiari,

cerere avocatului Litvinenco Igor, in interesele paratului Cotofan Andrei privind
ridicarea except1e1 de neconstitutionalitate a prevedenlor art. 248 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii si suspendarea procesului,

a constata:

. La data de 10 mai 2017, Fortuna Radu, lichidator/administrator autorizat al SC

»Favoris-Group” SRL, in procedura falimentului a inaintat o cerere de chemare in
Jjudecatd impotriva lui Cotofan Andrei privind atragerea la rispundere subsidiara.

. La data de 30 ianuarie 2020, avocatul Litvinenco Igor, in interesele paratului Cotofan

Andrei a Tnaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilititii si suspendarea procesului.

. Lichidatorul ,,Favoris-Group” SRIL, Fortuna Radu nu a obiectat asupra demersului

respectiv.

. Audiind participantii la proces, studiind cererea, instanta de judecati ajunge la

concluzia cd aceasta urmeazi s fie admisé, din urméitoarele considerente.

. Din prevederile art. 121, alin. (1)-(3) CPC rezulti ci: in cazul existentei incertitudinii

privind = constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.

.. La ridicarea exceptiei de neconstituionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,

instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;



d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei céi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amina pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutie rezultd: Curtea Constitutionali
rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit pct. 79-80 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate): [...] controlul concret de constltu‘;lonahtate pe cale
de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul c#ruia cetiteanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in
care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. [...] dreptul de acces al
cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirects, care
permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate
Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si
libertétilor fundamentale”.

10.Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotérire, Curtea a statuat ca: ” [...] judecdtorul ordinar

nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
cd este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
[...] verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale. Astfel, judectorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pirtilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82”.

11.Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ci se

solicitd verificarea constitutionalitdtii prevederilor art. 248 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, In sensul art. 20 si art. 26 din Constitutia Republicii Moldova.

12.Tinand cont de faptul cd au fost Intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de

judecatd ajunge la concluzia c# cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatd urmeaza s fie admis4, totodati solicitarea de suspendare
a procesului urmeaza a fi respinsd ori legiuitorul a previzut expres si fird loc de
interpretare cd Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei



de neconstitutionalitate se aman# pledoariile, iar alte careva temeiuri legale referito:
la solicitarea privind suspendarea procesului nu au fost invocate de reprezentantu.
. paratului.
13. Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie
i art. 12, alin. (1) si (3) CPC, instanta de judecatd,,

dispune:

Se admite partial cererea avocatului Litvinenco Igor, in interesele paratului
Cotofan Andrei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii si suspendarea procesului.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii. -

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se respinge solicitarea avocatul Litvinenco Igor, in interesele paratului Cotofan
Andrei privind suspendarea procesului ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

—
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Presedintele sedintei, Judecitorul
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