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in conformitate cu art. 4 alin. (5') si art. 24 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
remitem Hotdrarea CSM privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la controlul
constitutionalitatii unor prevederi din art. I si IT din Legea pentru modificarea art. 32

din Legea nr. 544/195 cu privire la statutul judecatorului.

Anexa:

1. Copia de pe Hotdardrea CSM nr. 18/1 din 05 ianuarie 2021 - 1 fild
Sesizarea Curii Constitufionale referitor la controlul constitufionalitdtii unor prevederi
din art. 15i Il din Legea pentru modificarea art. 32 din Legea nr. 544/195 cu privire la
statutul judecdtorului - 17 file
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HOTARARE
privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la controlul constitutionalititii unor
prevederi din art. [ $i II din Legea pentru modificarea art. 32 din Legea nr. 544/195 cu
privire la statutul judecitorului

05 ianuarie 2021 mun. Chisindu
nr. 18/1

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 25 lit. d)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. a), art. 38 alin. (1) lit.
d) din Codul jurisdictiei constitutionale, conducéndu-se de prevederile art. 4 alin. (5') si
art. 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, cu 12 (dou#sprezece)
voturi pro, ale membrilor prezenti, Plenul CSM

HOTARASTE:

Se sesizeaza Curtea Constitutionald referitor la controlul constitutionalitatii unor
prevederi din art. I si IT din Legea nr. 222 din 04.12.2020 pentru modificarea art. 32 din
Legea nr. 544/195 cu privire la statutul judecitorului (publicati in Monitorul Oficial al
RM nr. 360-371 art. 299 din 25.12.2020) prin raportare la articolele 46 si 116 din
Constitutie.

Presedintele interimar al Consiliului 4 @ jfu’/
L &

Superior al Magistraturii Luiza Gafton




Curtea Constitutionalii a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. Alexandru Lapusneanu, nr, 28

SESIZARE

depusa in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 25 lit. d)
din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionali,
art. 4 alin.5/1 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 38
alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale




I. AUTORUL SESIZARII

Consiliul Superior al Magistraturii
Adresa: municipiul Chisingu, str, Mihail Eminescu, nr. 5

II. OBIECTUL SESIZARII

In baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 4 alin. (1) lit. a) si 25 lit. d)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin.5/1 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si a articolelor 4 alin. (1) lit. a) si 38 alin. (1) lit. d) din
Codul jurisdictiei constitutionale, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii 1i solicits
Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitatii articolelor I si II din
Legea nr. 222 din 04.12.2020 pentru modificarea art. 32 din Legea nr. 544/195 cu privire
la statutul judecitorului (publicatd in Monitorul Oficial al RM nr. 360-371 art. 299 din
25.12.2020), in vigoare din 01.07.2020.

III. LEGISLATIA PERTINENTA

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI SI PREZENTAREA
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL OBIECTULUI SESIZARII

Sesizarea se referd la un ansamblu de elemente i principii cu valoare
constitutionald interconectate, precum independenta justitiei in raport cu celelalte puteri.

fn temeiul Articolelor I si IT ale Legii nr. 222 din 04.12.2020 pentru modificarea
art. 32 din Legea nr. 544/195 cu privire la statutul judecdtorului (publicats n Monitorul
Oficial al RM nr. 360-371 art. 299 din 25.12.2020) Parlamentul Republicii Moldova a
modificat dispozitiile art. 32 din legea vizatd. Potrivit acestor modificéri, care se vor aplica
din data de 01 iulie 2021, schema de pensii a judecitorilor va fi guvernati de regimul
stabilit de Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, art. 32
fiind expus in urmitoarea redactie:

Art.32. Asigurarea cu pensie

»»(1) Judecitorii care au atins varsta mentionatd la alin. (2) din prezentul articol si
confirmd vechimea in munci generali si vechimea in munci in functie de judecitor




prevazutd la alin. (3) din prezentul articol au dreptul la pensie pentru vechime in munci
in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munci peste
vechimea de munci generali — de 3%, dar 1n total nu mai mult de 80% din salariul mediu
lunar,

(2) Tncepénd cu 1 iulie 2021, pentru judecitori se stabileste varsta de pensionare de
50 de ani 6 luni, atat pentru barbati, cat si pentru femei. In fiecare an ulterior, varsta de
pensionare se majoreazi conform esalondrii previzute in tabelul nr.1, pand la atingerea
vérstei de 63 ani.

Tabelul nr.1

De la 1 iulie | Vérsta de pensionare pentru judecdtori

2021 50 ani si 6 luni

2022 51 ani

2023 51 ani si 6 luni
2024 52 ani

2025 52 ani si 6 luni

2026 53 ani

2027 53 ani si 6 luni

2028 54 ani

2029 54 ani si 6 luni

2030 55 ani

2031 55 ani $i 6 luni
2032 56 ani

2033 56 ani si 6 luni
2034 57 ani

2035 57 ani i 6 luni
2036 58 ani

2037 58 ani si 6 luni

2038 59 ani

2039 59 ani si 6 luni

2040 60 ani

2041 60 ani 6 luni

2042 61 ani

2043 61 ani 6 luni
2044 62 ani

2045 62 ani 6 luni
@46 63 ani




(3) incepand cu 1 iulie 2021, pentru judecitori se stabileste vechime in muncs de
cel putin 20 de ani i 6 luni si vechimea 1n functia de judecitor de cel putin 13 ani, necesare
obtinerii dreptului la pensie. In fiecare an ulterior, vechimea in muncs generald si
vechimea in munci in functie de judecitor se majoreazi cu 6 luni anual, pénd la atingerea
vechimii fn munci de 34 de ani si In functie de judecitor de 15 ani, conform tabelului nr.
2.

Tabel ny. 2
[ De la 1 iulie Vechimea  tn  muncéd | Vechimen in functie de
generald Judecdtor

2021 20 ani 6 luni 13 ani
2022 21 ani 13 ani §i 6 luni
2023 21 ani 6 luni 14 ani
2024 22 ani 14 ani 1 6 luni
2025 22 ani 6 luni 15 ani
2026 23 ani
2027 23 ani 6 luni

2028 24 ani

2029 24 ani 6 luni

2030 25 ani

2031 25 ani 6 luni

2032 26 ani

2033 26 ani 6 luni

2034 27 ani

2035 27 ani 6 luni

2036 28 ani

2037 28 ani 6 luni

2038 29 anj

2039 29 ani 6 luni

2040 30 ani

2041 30 ani 6 luni

2042 31 ani

2043 31 ani 6 luni

2044 32 ani

2045 32 ani 6 luni

2046 33 ani

2047 33 ani 6 luni

2048 34 ani




(4) Prevederile alin, (1) - (3) se aplicd si judecitorilor care ay activat in instantele

internationale, luand-se in calcul salariul m diu lunar al judecitorului Curtii Supreme de
Justitie, '

| (5) Pensia pentru vechime in munci stabilitd In conditiile alin. (1)-(3) se calculeazi
si se pliteste doar judecitorilor demisionati si judecitorilor eliberati din functie in legaturs
cu atingerea plafonului de varsti,

(6) In cazul in care judecitorii demisionafi sdnt numiti iardsi in functia de Judecitor,
plata pensiei se suspends.

(7) la calcularea pensiei, in vechimea de munci generald se includ perioadele
prevazute Tn art, 5 si art, 20 din legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.

(8) Pensiile stabilite conform prezentei legi se indexeazi in conditiile art. 13 din
Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.”

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii 1si exprima Ingtijorarea In legiitura cy
impactul pe care 1l pot avea prevederile art. I5i I ale Legii nr. 222 din 04.12.2020, in partea
ce tine de conditiile de stabilire pensiilor pentru judecdtori asupra independentei
intregului sistem judiciar.

Din analiza comparativi a prevederilor Legii nr. 544 ¢y privire la statutul
Judecitorului, ce reglementeazi asigurarea cu pensii a magistratilor, de pana la operarea
modificarilor si dupa modificare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considery
ca art. I si IT din Legea nr. 222 din 04.12.2020 pentru modificarea art, 32 din Legea nr.
544/195 cu privire la statutul Judecatorului sunt pasibile de a fi declarate neconstitutionale
pe motiv c& urmare a acestor modificii garantiile sociale ale magistratilor au fost
diminuate semnificativ.

Este inerent a mentiona cd, restrangerile garantiilor materiale $i sociale ale
judecitorilor reprezents, in mod vadit, o ingerinfi §i un atentat Ia independenta si
inamovibilitatea Jjudecitorilor, fiind in contradictie cu prevederile art, 1, 6,22 54, 116
din Constitufie,

Totodatd, optiunea legivitorului de a majora vérsta de pensionare a Judecatorilor
este contrard jurisprudentei lipsite de orice echivoo a Curtii Constitutionale (Hotdrarea CC
nr.27/20.12.2011; Hotirdrea CC nr.25/ 27.07.2017), in care s-a refinut ¢i o asemenea
ipoteza este contrari dispozitiilor Constitutiei. Or, respectarea Jurisprudentei Curtii
Constitutionale este obligatorie pentru legiuitor,

Sub acest aspect, Plenul CSM considerd ci legea criticaty Incalcs exigeniele
constitutionale invocate prin nerespectarea procedurii parlamentare, reglementarea
lacunard si vidul de reglementare creat, discrepanta dintre intentia legiuitorului si




~ realitatea reglementirii, deficientele in privinfa activitatii de documentare, precum si
nerespectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale si a CtEDO.,

Necorespunderea cu art,1 alin, (3) din Constitutia Republicii Moldova

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint garantate.

Exigenta constitutional a calitétii legii, ce formeazi obiectul sesizdrii, este viciatd
din perspectiva incoerentei si lipsei de previzibilitate a procesuluj legislativ, tn contextyl
in care o propunere legislativi pentru modificarea pensiei speciale a judecitorilor a fost
derulata cu tncilcarea dispozitiilor art. 17 a Legii nr. 39-X1II din 07.04.1994 despre
statutul deputatului in Parlament; art.74 din Constitutie in ceea ce priveste dispozitiile
vizénd statutul deputatilor.

Astfel, legea nu a fost supusd dezbaterilor si adoptdrii. Nerespectarea ordinii
constituie, implicit, un viciu de constitutionalitate, Se aduce astfe] atingere principiului
suprematiei legii din Constitutie care proclams ci Republica Moldova este un stat deo
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare
a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sant
garantate,

Suprimarea drepturilor corelative reprezintd o optiune legislativi incompatibil cy
standardele minime ale statutului de drept, prin raportare /g dispozitiile art. | alin, (3) din
Constitutie.

Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut c& Parlamentul are indatorirea
de a legifera instituirea unor mecanisme corespunziitoare de asigurare reali a
independentei judecitorilor, fird de care nu se poate concepe existenta statuluj de drept,
prevazutd prin art. 1 alin.(3) din Constitufie,

In recomandarile relevante ale Comitetului de Ministri al Consiliuluj Europei se
mentioneazi ci orice modificare si completare a cadrului legislativ national al statelor-
membre ale Consiliului Europei care aduc atingere autorititij judecitoresti urmeazi a fi
coordonatd cu expertii in materie ai Consiliului Buropei,

Necorespunderea cu art, 6 si art, 116 alin. (1, 7) din Constitutia Republicii Moldova

Potrivit art.6 din Constitutie in Republica Moldova puterea legislativi, executivy si
Judecitoreasca sint Separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin,
potrivit prevederilor Constitutiei,




Potrivit alin.(1,7) art.116 din Constitutie:

(1) Judecatorii instan!;elorjudecétoresti sint independenti, impartiali §i inamovibili,
potrivit legii.

(7) Functia de judecitor este incompatibild cu exercitarea oricire; alte functii
retribuite, cu exceptia activitétii didactice si stiintifice.

Prevederile art. I si I ale Legii nr. 222 din 04.12.2020, 1n partea ce tine de conditiile
de stabilire a pensiilor pentru judecitori, contravin acestor concepte, cit si principiilor
fundamentale privind independenta organelor judiciare, consfintite in Recomandrile
adoptate de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei si rezolutiile Adunirii Generale
a Organizatiei Natiunilor Unite.

Potrivit acestor deziderate independenta judecditorului este unul din principiile
constitutionale ale justitiei.

Independenta puterii judecdtoresti este justificaty de nevoia de a permite
Judecitorilor s3 isi indeplineasci rolul de protectori ai drepturilor si libertatilor cetédfenilor!
(§ 6 din Raportul Comisiei de la Venetia privind independenta sistemului judiciar, Partea
[: Independenta judecitorilor).

Statutul Universal al Judecéitorilor debuteazi cu reglementarea independentei
judecitorilor nu ca un drept, ci ca o obligatie, asigurati de stat.

Art.6.4 din “Carta europeand privind statutul Judecdtorilor”, adoptats in anul
1998, prescrie cd “In mod special, statutul garanteazd Judecdtorului sau judeciitoarei
care a implinit vérsta legaldi pentru incetarea functiei, dupéi ce a exercitat-o ca profesie
0 perioadd determinatd, plata unei pensii al cdrei nivel trebuie s Jie cdt mai apropiat
posibil de acela al ultime; remunerafii primite pentru activitateq Jurisdictionald”,

La fel, art. 2 din Carta Universald a Judecdtorului, aprobatd de Asociatia
Internationald a Judecitorilor Ia reuniunea Consiliului Central de la Taipei in anul 1999,
prevede ci:

»[ -] Judecatorul, in calitate de detindtor al unei functii Jjudecitoresti, trebuie s3 fie
capabil sd 1si exercite competenta judecitoreasci fari a fi supus presiunilor sociale,
economice si politice [ ...]”.

In cadrul sistemului democratic de aplicare a principiului separatiei celor trei puteri,
pentru garantarea statului de drept este importantd existenta unei puteri judecitoresti
independente.

Independenta individuals a judecitorilor este garantat de independenta sistemului
judiciar in ansamblul siu, fiind un aspect fundamental al statului de drept.

! Raportul Comisiei de la Venetia privind independenta sistemului Judiciar. Partea I; Independenta judecitorilor §6




Comitetul Ministrilor in Recomandarea nr. (94) 12 citre statele membre privind
independenta, eficienta si rolul Judecitorilor (adoptati la 13 octombrie 1994) proclama
rolul primordial si semnificativ pe care il au judecitorii, atentionind ci »Puterea executivi
si cea legislativi trebuie si se asigure ci judecitorii sint independenti si c¢ii nu sint

- adoptate mésuri susceptibile de a pune in pericol aceasts independentd.?” in aceasti
Recomandare independenta Judecitorilor este privitd ca unul dintre pilonii pe care se
sprijind statul de drept, masurile necesare pentru promovarea independentei judecitorilor
avind consecinte globale asupra Intregului ansamblul al sistemului judiciar national.
Statelor membre ale Consiliului Europei se recomand si intreprindd masuri necesare
pentru respectarea, protejarea si promovarea independentei judecatorilor,

fncalcarea principiului  independentei judeciitorilor, si afectarea statutului
constitutional al judecitorilor, din perspectiva dispozitiilor art. 6, 116 din Constitutie,
vulnerabilitatea constitutionals a misurii de eliminare a dreptului la pensie de serviciu in
cazul magistratilor este o constanti in jurisprudenta Curfii Constitutionale, instanta
institutionald refinénd frs echivoc faptul c3 ,,statutul constitutional al magistratilor - statut
dezvoltat prin lege organici $i care cuprinde o serie de incompatibilititi si interdictii,
precum si responsabilititile si riscurile pe care le implicd exercitarea acestor profesii -
impune acordarea pensiei de serviciu ca o componenta a independentei justitiei, garantie
a statului de drept, previzut deart. 1 din Legea fundamentald“, (Hotirdrea CC
nr.25/27.07.2017, Hot.CC nr.27/20.12.201 1)

Constitufia RM consacti dreptul la pensie ca fiind un drept la asigurare in caz de
bitranete, care corespunde obligatiei corelative a statuluj de a asigura cetitenilor ,, un nivel
de trai decent”. Acelasi drept este reglementat si in art, 17 lit, (8) din Legea cu privire Ia
statutul judecatorutui potrivit cdruia, independenta judecatorului este asiguratd inclusiv
prin asigurarea materialé si sociald Judecdtorului, ceia ce include si dreptul la pensie,
art.32 din Lege stabilind conditiile n care judecitorii au dreptul la pensie.

Statutul constitutional al Judecitorului impune acordarea garantiilor sociale
(inclusiv dreptul la pensie in conditii speciale) ca o componentd a independentei
judecitorilor, garantie a statuluj de drept. Acest statut este unul sever si restrictiv,
impunénd magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le
au, In cazul magistrailor, Constitutia insési, prin art, 116 alin.(7), prevede, ca o garantie a
impartialitatii, c& functia de Judecdtor este incompatibilii cu orice alts JSunctie retribuitd,
cu excepfia functiilor didactice”.

Astfel, existenta prevederilor speciale de pensionare a judecitorilor, este
Justificatd in mod obiectiv ca o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulti din
rigorile statutului special stabilit prin lege. Importanta sociali majord a obligatiunilor

? Recomandarea Comitetului Minigtrilor nr. (94) 12




Judecdtorilor, responsabilitatea sporitd, riscul pe care 1l comportd exercitiul atributiilor lor
functionale necesitd un sistem de garantii juridice certe si clare,

Necesitatea asiguririi garanfiilor clare si previzibile de independents a
magistratilor, constituie una din cerinfele de bazi pentru statele membre ale ONU., Potrivit
Rezolutiei Adunrii Generale a ONU nr.40/32 din 29 noiembrie 198 5, mandatul functiei
Jjudecitorilor, independenta lor, securitatea, remunerarea adecvati, conditiile serviciului,
pensiile §i vdrsta pensiondrii vor Sl asigurate in mod adecvat de lege’",

Prevederi corespondente contin standardele in domeniu, elaborate sub egida
Consiliului Europei, precum Carta Europeand cu privire la statutul judecitorului, potrivit
céreia:

»[...] nivelul remuneratiei trebuie fixat in asa fel incat si 1i puna pe magistrati la
addpost de presiunile care vizeazs sd le influenteze sensul deciziilor si In general
comportamentul jurisdictional, alterandu-le astfe] independenta si impartialitatea.

[...] cuantumul pensiei judecitorului trebuie s fie cat de apropiat posibil de nivelul
ultimei sale remunerri,

[...] statele-membre ale Consiliuluj Europei trebuie si tinds Spre sporirea garantiilor
sociale ale judecitoruluj si In nici un caz nu se admite reducerea garantiilor sociale
deja admise prin lege."

Avéand in vedere aceste standarde, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
subliniazd cd dreptul la pensie al judecitorilor este un drept previzut de lege si ci, la
adoptarea oricdror solutii in domeniul pensiondrii judecitorilor urmeazi a se respecta
principiile  constitutionale privind separarea puterilor de stat. Or, independenta
judecitorilor este esentialmente legati de mentinerea separatiei puterilor in stat. Sarcina
asigurarii independentei Jjudecitoresti se incumba organelor puterii legislative si ale
puterii executive.

intr-o democratie autentica, atat guvernantii, cat si poporul trebuie si recunoascy
cd judecdtorul, ciruia i s-a incredintat puterea de a decide asupra drepturilor si libertatilor
omului, trebuie si posede, pe langi un tnalt profesionalism, si o reputatie ireprosabil, o
independents materiali $1.un sentiment de siguranfd cu privire la viitorul scy,

Statul este obligat si asigure judecitorul Impotriva riscurilor sociale legate de
maladii, maternitate, invaliditate, batranete si deces.

Potrivit standardelor si cerinfelor dreptului international cu privire la rolul
magistratilor, conditiile de muncd, salarizarea, pensia si vdrsia de pensionare i se

* Rezolutia Adunirii Generale a ONU nr.40/32 din 29 noiembrie 1985




stabilesc tinind-se cont de rolul si locul justitiei in statul de drept, de responsabilitatea,
complexitatea si riscurile functiei, de incompatibilitatile i interdictiile previzute de lege
pentru aceasti categorie de persoane,

Plenul Consiliul Superior al Magistraturii subliniaza c4, in afari de standardele
Curtii Buropene pe care le-a trecut in revists mai sus si in afard de incadrarea acestor
ingerinte sub articolul 46 din Constitutie, mai pot fi adaugate si constatirile retinute de
catre Curtea Constitutional in Hotirarea nr, 27 din 20 decembrie 2011 si nr. 25 din
27.07.2017, care a avut ca obiect o problemd similar3 si care nu pot fi ignorate de
legislator.

fn aceasts conjuncturd Curtea Constitutionald a retinut ci restrangerea garantiilor
materiale $i sociale ale judecitorilor reprezintd o ingerinta in independenta lor, previizuts
de articolul 116 din Constitutie?. Curtea a mai notat c3 statutul judecdtorului nu trebuie
raportat sau asimilat celor al altor autoritdti publice (sau, pe cale de consecinti logici, al
angajatilor din sectorul privat), indiferent de ierarhia acestors in stat. Curtea a mai
observat ¢ nu s-a stabilit situatia in care poate fi impus# adoptarea unor masuri care s
justifice ingerinta intr-un element de bazs al statului de drept; independenta judecitorilor.

Sintetizand cele reliefate supra, CSM refine ¢a excluderes prevederilor speciale
care reglementeazd pensia speciala a judecitorilor afecteazi principiul independentei
judecitorului, consfintit de articolul 116 din Constitutie,

Necorespunderea cu art.22 din Constitutia Republicii Moldova

Art. 22 - nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos, De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi
mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Art.54 - in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertstile fundamentale ale omului si cetiteanuluj,

Normele juridice puse la baza reglementirilor constitutionale cu referire Ia
retroactivitate se contin In Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Baza principiului
legalitatii, indispensabil de principiul securititii juridice este pusd in articolul 6 din
Conventie. Totodats, articolul 7 din Conventie statueazi ¢4, nimeni nu poate fi condamnat
pentru o acfiune sau o omisiune care, in momentul sdvarsirii, nu constituia o infractiune

* Hotéirsrea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011
* Hotdrarea Curti Constitutionale nr, 25 din 27.07.2017




potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsi
mai severs decat aceea aplicabild in momentu] savarsirii infractiunii®.[2, p. 71.

Aceastd normi se referd la retroactivitate si regula de neretroactivitate a normei
penale fiind aplicabild primordial dreptului civil, '

Dispozitiile constitutionale statuate in art.4 privind drepturile i libertatile omului
se intetpreteazd i se aplica in concordanti cu Declaratia Universal a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, Daci existi

Principiul neretroactivititii legii rispunde preocupdrii de securitate Juridica, fiind o
garantie pentru situatiile Juridice legal create si consolidate sub imperiul legii vechi.
Neretroactivitatea protejeazd drepturile subiective impotriva interventiei legiuitorulu; si
impiedicind repunerea in discutie a drepturilor dobandite,

Art. Tsi I din Legea nr. 222 din 04, 12.2020 pentru modificarea at, 32 din Legea
nr. 544/195 cu privire la statutul Jjudec#torului reprezintd o incilcare a principiului
securitdtii juridice si a ptincipiufui stabilitatii raporturilor juridice.

Potrivit principiilor proclamate de Comisia de Ia Venetia nu se poate schimba

»regulile jocului” in timp ce jocul este deja in pling desfasurare,

timpul jocului, in mod radical. Or, pensia de serviciy a magistratilor, introdus3 prin efectul
Legii nr, 544/95 a fost instituits in vederea stimulirii stabilititii in serviciu si a formarii
unei cariere in magistratura.

Judecitorii care au acces in functie pani la adoptarea Legii nr. 222 din 04.12.2020
pentru modificarea art, 32 din Legea nr. 544/195 ¢y privire la statutul Jjudecitorului,
aveau miza si siguranta ci la implinirea unei vérste anumite de pensionare, urmare a
intrunirii cumulative a trej conditii: atingerea varstei corespunzitoare, activitatea a unui
anumit numir de ani doar in calitate de judecator si existenta unei anumite vechimi
generale in muncd, ei vor beneficia de pensia de serviciu.

La adoptarea Legii 544/1 995, prin care judecitorilor I s-a atribuit pensia specials,
legislatorul a reiesit din faptul cg, statutyl stabilit prin lege pentry functia de judecitor este

5 Conventia Europeans a Drepturilor Omuluyj




mult mai sever, mai restrictiv, impunénd magistratilor obligatii s interdictii pe care
celelalte categorii de asigurati nu le au, Acestora le sunt interzise activititi ce le-ar putea
aduce venituri suplimentare, care s [e asigure posibilitatea efectivi de a-§i crea o situatie
materiald de naturd si le ofere dupé pensionare mentinerea unui nivel de viatd cit maj
apropiat de cel avut in timpul activitatii,

Acceptand restrictiile dure impuse prin lege in activitatea lor, la accederea in
functie, judecstorii au contat ci pensia speciali le va recupera aceste inconveniente.

Principiile de la Bangalore pct.11. proclama cd, durata mandatului Jjudecitorilor,
independenta acestora, siguranta, remuneratia adecvatd, conditiile de exercitare a functiei,
pensiile si varsta de pensionare, trebuie si fie garantate in mod adecvat prin lege$,

fn acest context este esential a specifica si faptul cd, eficienfa judecitorilor sia
sistemelor judiciare este o conditie necesard pentru protectia drepturilor fiecire; persoane,
in conformitate cu exigentele articolului 6 din Conventie, pentru certitudine juridica si
pentru increderea publicului in Statul de drept.

Eficienta inseamni adoptarea unor decizii de calitate intr-un termen rezonabil s
avand la bazi o examinare echitabils a elementelor de la dosar. Fiecirui Judecitor ii revine
obligatia de a asigura gestionarea in mod eficient a cazurilor care le revin spre solufionare,

Calitatea actului de justitie in mare parte depinde de posibilitatea psihologicy si
fizicd a judecitorului de a gandi constient, lucid si logic.

Analiza datelor statistice demonstreazi ¢i un judecitor in Republica Moldova
judec in mediu 700-800 dosare pe an, iar numérul de dosare aflate in examinare in fiecare
an se afld in crestere cu 3%, numirul de judecitori in instanfe rimanand neschimbat,
Aceastii sarcind de activitate a Judecitorilor nationali in raport cu volumul de lucry
efectuat de judecitorii din alte tari, demonstreazi o supra incarcituri ce depidgeste cu mult
normele obisnuite, conditii care genereazii inevitabil epuizarea fizica si psihologici a
capacititilor acestora, iar drept consecinti Inrfutifirea stirii sandtatii judecitorilor.
Realitatea demonstreazi ci o bung parte din judeciitorii pensionati decedeazi peste cafiva
ani dupd atingerea plafonului de Varsta.

Autoritdfile responsabile peatru organizarea §i functionarea sistemului judiciar
sunt obligate sd creeze judecitorilor condifii care si le permity s isi indeplineasci
misiunea lor eficient protejind totodats si respectdnd independenta si impartialitatea
Judecitorilor. Fiecare stat trebuie sd asigure funcfionarea acestora in conformitate cu
desfdsoare activitatea in mod eficient. Puterea unui Jjudecitor de a adopta o hotirare intr-
un caz individual nu trebuie si fie limitaty doar la cerinta de a uza resursele in modul cel
ma util, dar si a le asigura conditii

® Principiile de Ia Bangalore priving conduita judiciark pet.11




Comitetul Ministrilor in Recomandarea (2010)12  cu privire 1a judecitori,
independenta, eficienta gi responsabilitdfile, a atentionat statelor membre ci judecitori;.
trebuie sd aibi puteri suficiente si sd fie In masurd si le exercite pentru a-si ndeplini
sarcinile lor si pentru a mentine autoritatea lor $i prestigiul instantei’,

magistratilor ca parte integrants a stabilitdfii financiare a acestora de rnd cu alte garanti,
Instituirea acestor conditii de pensionare a constituit o compensatie partiali a

Necorespunderea cu art.54 din Constitutia Republicii Moldova

Principiul proclamat Supra urmeaza a fi examinat prin raportare la un drept garantat
de art. 54 din Constitutie:

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertitile fundamentale ale omului §i cetifeanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nafionale, integrititii teritoriale,
bunistirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in mass si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnititii altor persoane, Impiedicarii
divulgarii informagiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialititii justitiei.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportfionald cu situatia care a determinat-o gi ny
poate atinge existenfa dreptului sau a libertaii,

Curtea Constitutionals, in Jurisprudenta sa, a atentionat 3, este absolut inadmisibil
de a diminuq protectia juridicd a statutului Judecdtorului in procesul adoptdirii unor legi
noi. (pet.24 din Hotdrdrea nr. 27 din 20 decembrie 201 1; Hotdrarea nr, 25 din 06.11.2014)
Mdsurile prin care se diminueaz asigurarea materiald §i sociald o Judecdtorilor sunt
inteipretate de Curte cq ingerinte in independenta judecétorilor®, Astfel, este absolut

’ Recomandarea Comitetului Minigtrilor (2010)12
* Hotéirarea Curfi Constituionale nr. 25 din 06.11.2014




4 nu piardd din vedere specificul si importanfa sistemului judiciar, astfel ncat si nu
afecteze principiul independentei judecitorilor, Stabilirea utor garantii materiale ale
independentei judecitoruluj rezidd, in primul rénd, in faptul ci ele trebuie sé reflecte
Inaltul statut a] Jjudecitorului®. De aceea garantiile materiale ale independentei

indiferent de ierarhia acestora in stat.

In lipsa unui efect substantial, vizibil, justificat de un interes general, serios si
legitim din partea statului, suptimarea pensiilor speciale ale magistratilor, in virtutea unor
principii gresit intelese si interpretate, iar apoi incélcate cu mare dezinvolturs si
iresponsabilitate in chiar cuprinsul actului normativ ce le consacrd prin institutionalizarea
tuturor ,,privilegiilor” declaratiy Infierate pentru alte categorii sociale, nu dovedeste decat
o intentie clara de incilcare grava a garantiilor pe care Staty] este obligat si le asigure
pentru protejarea statutuluj magistratului,

Inalta Curte a constatat cd existenta unui regim derogatoriu pentru pensia

prevederile mentionate Supra, prin majorarea varstei de pensionare si a stagiului de
cotizare, fiind diminuat considerabil nivelul protectiei sociale a judecitorilor dobandit
anterior. Or, efectele juridice ale prevederilor contestate fncalcy corelafia dintre
independenta justitiei si independenta Judecatorului,

In consecints, Plenul mentioneaz ci dispozitiile contestate incaled prevederile art,
54 din Constitutie, potrivit cirora in Republica Moldova pot fi adoptate legi care ar

Atentionind asupra nelcari; art. 14 CEDO si implicit a unej discrimindri, Curtea
Europeans a drepturilor omului, In jutisprudenta sa a refinut ci , existd o diferentiere
discriminatorie fn sensul art. 14 daci lipseste justificarea obiectivj si rezonabili, cu

® Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 25 din 6 noiembrie 2014




alte cuvinte, dacj lipseste ,,un scop legitim” sau daci nu exists un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit,”

in lipsa unui efect substantial, vizibil, Justificat de un interes general, serios si
legitim din partea statului, suprimarea pensiilor speciale ale magistratilor, in virtutea unor
principii gresit intelese si interpretate, iar apoi incilcate cu mare dezinvolturs si
iresponsabilitate n chiar cuprinsul actului normativ ce le consacrd prin institutionalizares
tuturor ,,privilegiilor” declaratiy infierate pentru alte categorii sociale, nu dovedeste decat
o intenfie clard de incilcare grava a garantiilor pe care Statul este obligat si le asigure
pentru protejarea statutulyj magistratului,

Siguranta mandatuluj si inamovibilitatea sunt elemente cheie ale independentei
Judecitorilor, In consecintd, judecitorii ar trebuj s3 aibd garantat mandatul pénd la o varsts
obligatorie de pensionare, unde aceasta exista,

garantare a drepturilor magistratilor sunt invocate $i prevederile cap.6 al Cartei europene
privind statutul judecitorilor, intitulat “Remunerarea gi protectia sociald”, cu
Tecomanddri precise pentry statele ceuropene de a le respecta si de a le include in ordines
de drept interns. Potrivit art.d din capitolul mentionat, magistratii, atunci cond “ay
Implinit varsta legals pentry incetarea fynctiei”, ay dreptul la “plata unei pensii al cirei
nivel trebuie s fie cdt mai apropiat posibil de acela al ultime; remuneratii primite pentry
activitatea jurisdictionals”.

De asemenea, instituirea pensiei de serviciu pentru magistrati, rezidj si din faptu]
cd in statele europene cu un anurnit grad de dezvoltare, dreptul Ia pensie de serviciy fl
au loate fortele de apirare ordinii publice.

Este inerent q specifica cd, Justifia este in ultimg instanti care asigurd echilibrul
in statul de drept.

Necorespunderea cu art. | Protocolul 1 CEDO

In conformitate cu art.14 Conventia pentru interzicerea discrimindirii si art,]
Protocolul 1 CEDO ¢y referire la protectia proprietifii CtEDO 2 refinut ci ,,notiunea de




bun inglobeazi orice interes al unei persoane de drept privat, ce are valoare economica,

si de principiile generale ale dreptului international,
Astfel, examinand dreptul la pensie, prin prisma prevederilor vizate maj sus, se
atestd cd acesta cade sub incidenta acestora $i, prin urmare evidentiem ¢ tn Imprejuririle

decembrie 2020 or, aceasts interventie legislativa constituind o ingerintd statald ce are
drept scop subminarea independentei justitiei.

Curtea Europeand o drepturilor omului extinde constant domeniul de aplicare g
art. 1 din Protocolul nr, |, generdnd o modificare a viziunii asupra bunurilor si
proprietdtii. In acest context, dreptul la pensie apare intr-o noud ipostazd — ceq de obiect
al protectiei oferite de norma vizatd, [n acest context, garanfiile Constitufionale privind
dreptul la pensie, qu Jost suplimentate cy mecanismul de protectie a Proprietdtii,

In Jurisprudenta sa CtEDQ q refinut cd:

* Pentru ca o revendicare sj poata fi considerati un activ care se Incadreaz in sfera
articolului 1 din Protocolul nar, 1, reclamantul trebuie s& demonstreze c3 are 0 bazi
suficientd tn dreptul nafional, de exemplu in cazul in care existi o jurisprudents bine-
stabilita a tribunalelor nafionale care o confirma. Atunci cind face acest lucru, poate
interveni conceptul de asteptare legitimei'®, (Stefanetti $i altii v, Ttalia, 15 aprilie 2014,
para. 48)

* Toate principiile care se aplicd, in general, in cazurile privind articotul 1 din
Protocolul nr. 1, sunt la fel de relevante cand sunt puse in discufie pensiile. Acest articol
U garanteazd un drept de a devenj proprietar, In aceeasi logics, el nu poate fi interpretat
ca asigurand un drept la o pensie de un anumit cuantum. El ny Instituie nicio restrictie

asemenea scheme. Ins¥ daci un stat contractant poseds o legislatie care prevede cj plata
unei pensii constituie un drept al persoanej — indiferent daca respectarea acestuia depinde
de o platd anterioara a contributiilor — geeq legislatie trebuje Privitd ca generénd un
interes legat de proprietate care fine de domeniy] articolului 1 din Protocolul ny. 1, pentry
persoanele care indeplinesc conditiile cerute de lege."" (Decizia Koufak; si Adedy v.

' Hotéirirea CEDO Stefanetti gi alfii v. Italia, 15 aprilie 2014, para. 48

" Decizia Koufaki i Adedy v, Grecia, 7 mai 2013, para. 33; Decizia Adam Cichopek v, Polonia, 14 maj 2013, para. 130;
Stefanetii §i alfii v, Italia, 15 aprilie 2014, para. 49




Grecia, 7 mai 2013, para, 33; Decizia Adam Cichopek v. Polonia, 14 maj 2013, para, 130;
Stefanetti si altii v. Ttalia, 15 aprilie 2014, para, 49)

(Decizia Koufaki si Adedy v. Grecia, 7 maj 2013, para, 34)

* Acolo unde cuantumy] unui beneficiu este redus sau Intrerupt, poate exista 0
ingerini 1n dreptul de proprietate care trebuje Justificata 3, Stefanetti i altii v, Italia, 15
aprilie 2014, para, 50)

Cu cele mai fnalte Z %f/
' S

consideratiuni, Luiza GAFTON

Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii

'* Stefanetti $i altii v, Ralia, 15 aprilie 2014, para. 50)
" Lakievi¢ si altii v, Muntenegru si Serbia, 13 decembrie 2011, para, 61




