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Prin prezenta, in baza incheierii din 21 iunie 2023, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie Va
expediaza sesizarea, in vederea examindrii constitutionalitdtii prevederilor
prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea privind evaluarea externd a judecétorilor si a
candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 30
martie 2023 ,,In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este
grav afectati din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al
Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile
Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul judecdtorului, din instanfele de nivel
inferior judecdtori care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de
judecdtor al Curtii Supreme de Justifie. Transferul temporar va fi incetat la
ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii Supreme de Justifie,
iar judecatorii temporar transfera{i revin in functiile detinute Tnaintea transferului.
Pe perioada transferului, judecdtorii transferati primesc salariul judecétorului Curtii
Supreme de Justitie, raportat la vechimea in munca respectiva”. |

Anexa: copia incheierii din 21 iunie 2023 pe 6 pagini, sesizarea privind ridicarea excepfiei

de neconstitutionalitate pe 12 pagini.

Cu respect,

Presedintele Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie Tamara Chisca-Doneva
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A. Autorul exceptiei de neconstitu'gionalitate1

A.1l. Persoana fizica
1. Nume:

Casian

2. Prenume:
Neonila

3. Adresa:

5. Reprezentant:

6. Telefonul, e-mailul, adresa reprezentantului:

7. Calitatea procesuald in cadrul procesului de judecatd din fata instantei de
drept comun

Reclamanta

A.2. Informatii despre instanta de drept comun.

1. Denumirea instantei de judecata de drept comun:
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru

2. Judecator:

Dna Maria Turcan

4. Adresa instantei de judecata:

mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 162

! aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

La data de 01.07.2019 subsemnata Casian Neonila m-am adresat in Judecatoria Chigindu, sediul
Centru cu o cerere de chemare in judecatd citre Stirbu Viorica, prin care am solicitat obligarea
paratei Stirbu Viorica s dezminta printr-un reportaj la acelasi post de televiziune si portaluri de
stiri de la care au fost difuzate informatiile defaimatoare ficute la adresa medicului Neonila
Casian; compensarea prejudiciului moral din contul parétei in beneficiul reclamantei Neonila
Casian in cuantum de 100 000 mii lei si compensarea cheltuielilor de platd a taxei de stat in
suma de 3000 lei.

Prin hotdrirea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Judecitor Dna Maria Turcan, din
26.07.2021 actiunea inaintati de subsemnata Casian Neonila a fost respinsa ca neintemeiata.

La 28.07.2021 am depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 26 iulie 2021, solicitand casarea integral3 a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari de
admitere integrald a actiunii

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.05.2022, nr. 2a-3925/2021, s-a admis apelul declarat
de subsemnata Casian Neonila prin intermediul avocatului, s-a casat hotdrdrea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 26.07.2021, si s-a emis o noud hotdrare, potrivit careia s-a admis
partial cererea mea de chemare in judecatd, s-au obligat parétii Stirbu Viorica si 1.c.s ,Pro
Digital” S.R.L s& dezmint3 informatiile defdimatoare, facute la adresa subsemnatei medicul
Casian Neonila, intr-o conferint3 de presa sau printr-un reportaj, la acelasi post de televiziune
(prin intermediul ciruia au fost difuzate informatiile enuntate), s-a incasat de la Stirbu Viorica n
folosul meu prejudiciul moral suferit in marime de 30 000 {(treizeci mii) lei, taxa de stat in suma
de 900 {noud sute) lei proportional cerintelor admise din actiune si cheltuielile de asistenta
juridica in sumé de 8000 {opt mii) lei.

La 26.10.2022, Viorica Stirbu, reprezentat3 de avocatul Vitalie Russu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instanei de
apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

Prin incheierea Curfii Supreme de Justitie din 01.02.2023, nr. 2ra-1654/2022, recursul declarat
de Viorica Stirbu a fost declarat admisibil, fiind stabiliti cauza pentru examinarea recursului in
sectiunea Il a capitolului XXXVl CPC, pentru examinarea fondului recursului in complet de 5
judecatori.

Potrivit datelor de pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, recursul urmeaza sa fie examinat
in fond de citre completul nr. 1 al instantei supreme, format, conform pct. 4 al dispozitiei
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 68 din 04 mai 2023 ,cu privire la
modificarea dispozitiei nr. 149 din 27.12.2022” din Judecatorii: Dna Aliona Miron - presedinte
Dna Viorica Puica, Dna Oxana Parfeni, Dna Aliona Donos si Bl lon Malanciuc.

2 ... . . - . w . . . a w . T f
Aceastd parte a formularului trebuie sé confind un rezumat af informatiilor pertinente referitoare lu cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sou de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizéri il constituie art. 21 alin. (8} al Legi privind evaluarea externa a
judecatorilor §i a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie nr, 65 din
30 martie 2023, ce statueaza ca:

fn cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd din cauza
numérului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu
temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire la statutul
judecdtorului, din instantele de nivel inferior judecdtori care corespund criteriilor legale de
ocupare a functiei de judecétor al Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar va fi incetat
la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecitor al Curtii Supreme de Justitie, iar
judecétorii temporar transferati revin in functiile detinute inaintea transferului. Pe pericada
transferului, judecétorii transferati primesc salariul judecéitorului Curtii Supreme de Justitie,
raportat la vechimea in muncd respectivd.

Din dispozitiile legale citate reiese ¢a prin norma contestatd s-a oferit Consiliului Superior al
Magistraturii, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire la statutul
judecitorului, dreptul de a transfera, cu titlu temporat, din instaniele de nivel inferior
judecitori care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecdtor al Curtii Supreme
de Justitie.

- Tn acest mod se realizeazi o derogare de la modalitatea constitutionala de instituire a instantei
abilitate cu judecarea cauzei mele civile si, astfel, se realizeaza o ingerintd in drepturile mele
constitutionale la infiptuirea justitie de cétre instanta instituita in modul stabilit de Lege,
respectiv dreptul meu la un proces echitabil.

Or, reiterez ¢4 potrivit pct. 4 al dispozitiei Presedintelui interimat al Curtii Supreme de lustitie
nr. 68 din 04 mai 2023 ,cu privire la modificarea dispozitiei nr. 149 din 27.12.2022” completul 1
al Curtii Supreme de Justitie care urmeaza sa judeca cauza mea este formatd din Judecatorii:
Dna Aliona Miron, Dna Viorica Puica, Dna Oxana Parfeni, Dna Aliona Donos si Dl 1on Malanciuc.

n acest context relev ci Judecitorii Viorica Puica, Oxana Parfeni, Aliona Donos si lon Malanciuc
au fost transferati temporar, incepand cu 10.05.2023, in functia de judecatori ai Curtii Supreme
de Justitie prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02.05.2023 din
instantele ierarhic inferioare, in special din cadrul Judecatoriei Chisindu.

Subsecvent, dup3 cum se va specifica infra, deoarece atat Constitutia Republicii Moldova, cat si
Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(aplicabila prioritar in temeiul art. 4 alin. {2} al Constitutiei Republicii Moldova) imi ofera dreptul
la judecarea cauzei mele de cdtre o instantd de judecatd instituitd in modul stabilit de Lege,
consider ci derogérile instituite prin norma contestata constituie o ingerinta in aceste drepturi
inclusiv pe motivul neconstitugionalitétii acestora, deoarece acordarea dreptului de judecare in
calitate de ultim3 instantd suprem3 din Republica Moldova a cauzei in ordine de recurs in
sectiunea 1l de céitre un complet de judecatori format contrar exigentelor constitutionale este
inadmisibild in sensul stabilit de Constitutia Republicii Moldova.

35 “ . . . A s . . s s f f
fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentel sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie’

n conformitate cu art. 6 par. 1) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale, orice persoanii are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotérérea trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedin}d poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau g unei pdrti a acestuia, in interesul
moralitédtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd
interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura
consideratd absolut necesard de cdtre instantd cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de
naturd sd aducd atingere intereselor justitiei.

Potrivit dispozitiilor art. 13 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omuiui si a Libertatilor
Fundamentale, orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie
au fost incdicate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instdnte nationale, chiar si atunci
cénd Incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.

Tn corespundere cu art. 7 al Constitutiei Republicii Moldova, constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Supremd. Nici o lege i nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridicad.

Conform prevederilor art. 20 alin. (1) si (2) al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoand
are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingrddi
accesul la justitie,

Tn sensul art. 115 alin. (1), (3) si (4) al Constitutiei Republicii Moldova, Justitia se infdptuieste
prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin judecdtorii.

Infiintarea de instante extraordinare este interzisd.

Organizarea instantelor judecdtoresti, competenta acestora §i procedura de judecatd sint
stabilite prin lege organicd.

Articolul 116 alin. (1), (2} si (5) al Constitutiei Republicii Moldova prevede ¢ Judecdtorii
instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii,

Judecdtorii instantelor judecdtoresti se numesc In functie, in conditiile legii, pdnd la atingerea
plafonului de vdrstd, de cdtre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliutui
Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singurd datd
candidatura propusd de ciitre Consiliul Superior al Magistraturii.

" n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai mufte drepturi garantate de Constitulie.
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Deciziile privind numirea judecdtorilor si cariera acestora trebuie sd fie adoptate in baza unor
criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecdtorilor se face doar cu acordul acestora.

in acord cu art. 20 alin. (1), {2), (4) si (6) ale Legii cu privire la statutul judecatorului, nr. 544 din
20.07.1995, Cariera judecétorilor presupune promovarea in functia de judecdtor fa o instantd
superioard, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instantd si transferarea
judecdtorului la o instantd de acelagi nivel sau la o instantd inferioard.

Promovarea in functia de judecdtor la o instantd superioard, numirea in functia de presedinte
sau de vicepresedinte de instantd si transferarea judecdtorului la o instantd de acelasi nivel sau
la o instantd inferioard vor fi precedate de evaluarea performantelor judecdtorului in conditiile
art.13 al prezentei legi, Legii nr.154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecdtorilor si requlamentelor Consiliului Superior al Magistraturii.

Promovarea judecdtorului in functia de judecdtor la o instantd superioard se face numai cu
acordul acestuia, prin concurs, la propunerea Consiliului Superior ol Magistraturfi, de cdtre
Presedintele Republicii Moldova. Transferul judecdtorului la o instantd de acelasi nivel sou la o
instantéi inferioard se face numai cu consimfdmantul lui, de cdtre Consiliul Superior al
Magistraturii.

Judecdtorul se considerd promovat in functia de judecdtor la o instan{d superioard, se considerd
numit in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instantd sau se considerd transferat la o
instantd de acelasi nivel ori la o instan{d inferioard de la data indicatd in decretul respectiv af
Presedintelui Republicii Moldova sau, dupd caz, in hotdrdrea respectivd a Consiliului Superior af
Magistraturii.

Din dispozitiite citate supra reiese c& subsemnata, in calitate de reclamanta in cauza civila
vizati, si de intimatd la examinarea n ordine de recurs a acestei cauze civile de catre Curtea
Supremi de Justitie, respectiv de citre Judecdtori care au fost desemnati in cadrul acestei
instante in ordinea stabiliti de Constituiie, astfel incat orice derogare de la aceste pricinii este
ilicitd, deoarece denotd indubitabil cd cauza mea urmeazd a fi examinatd de un complet de
judecata format in proportie de 80% din Judecdtori care au fost desemnati contrar cerintelor
legale si constitutionale, eluddnd si principiile legale de promovare a acestora.

n acest mod, dup4 cum se va indica infra, in cazul dat eu sunt privatd integral de dreptul de
acces la justitie, la un proces echitabil si la un remediu efectiv prin prisma garantiilor
constitutionale si conventiilor internationale la judecarea cauzei mele de catre o instanta
instituita in modul prevazut de Lege.
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E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie’

Din dispozitiile normelor internationale si constitutionale invocate in spetd reiese cé accesul la
justitie si dreptul la un proces echitabil nu este doar un drept in sine, ci reprezintd un
instrument esential ce permite si incurajeaza transformarea altor drepturi in realitate.

Relevant este ¢ nici Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale, nici Constitutia Republicii Moldova nu au drept scop garantarea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ¢i drepturi concrete si efective, iar statului ii revine sarcina implementarii
efective prin instrumentele legale aflate sub controlul sdu a drepturilor garantate de Legea
supremi si de actele internationale, astfel incdt urmeaza sa instituie un sistem eficace ce ar
garanta accesul la justitie si un proces echitabil in cazul in care excluderea abuzurilor din partea
privatilor si/sau a autoritatilor statale prin reglementarile ordinare ar esua.

Accesul la justitie permite justitiabililor s& se protejeze impotriva incdlcdrii drepturilor, sa
remedieze faptele ilicite, si atragd rdspunderea partile vinovate si sd se apere in cadrul
proceduritor judiciare. Acesta este un element important al statului de drept, reprezentand atat
un proces, cat si un obiectiv, fiind esential pentru persoanele care urméresc sd beneficieze de
alte drepturi procesuale si de drept material.

Prin urmare, dreptul de acces la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un remediu
efectiv sunt imperios necesare pentru realizarea de catre justitiabil a altor drepturi garantate de
legislatie.

Relev c3 in cazul dat nu deplang instituirea unor impedimente de ordine procedurala sau
materiald de acces la justitie, la un proces echitabil g la un remediu efectiv, ci deplang
privarea mea integrald de dreptul de a beneficia de judecarea cauzei mele de catre o instanta
instituitd legal n vederea apdririi drepturilor mele in contextul in care majoritatea detinuta
de judecitori desemnati contrar prevederilor legale si cu incdlcarea garantiilor stabilite de
Constitutie si de CEDO in Colegiul care urmeazd sd-mi examineze cauza reduce pana la zero
speranta legitima la judecarea justd a cauzei si increderea in instanta judecitoreascd formata
astfel.

Nu in ultim3 instant3 urmeaza a se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omulu,
in care s-a statuat c3 constd in a se verifica dacd, indiferent de comportamentul personal al
judecitorului, anumite fapte verificabile pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea acestuia
din urm3, astfel incit, pentru a se decide intr-un anumitd cauzd, dacd exista un motiv
indreptatit de temere c3 unei instante colegiale ii lipseste impartialitatea, trebuie stabilit daca,
indiferent de comportamentul personal al unuia dintre membrii acestei instante, exista fapte

* fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd Ii este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; In caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rafionald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd or putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale In discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinfa este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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verificabile care pot pune la indoiald insasi impartialitatea instantei {(cauzele Morel impotriva
Frantei, pct. 45-50; Pescador Valero impotriva Spaniei, pct. 23, Luka Tmpotriva Romaniei, pct.
40), iar punctul de vedere al persoanei in cauza trebuie luat in considerare gi in acest sens, chiar
si aparentele pot avea importanta sau, asa cum spune un proverb englezesc, ,justice must not
only be done, it must also be seen to be done” {,nu trebuie doar sa se facd dreptate, trebuie sa
se si vadi ci se face dreptate”). Or, intr-o societate democratica, instantele trebuie sa inspire
incredere justitiabililor {cauza Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 98].

Pentru ca instantele s3 inspire publicului increderea indispensabild, trebuie, de asemenea, sa se
tind cont de considerente de naturd organic, iar legiuitorul nafional este obligat sa tnlature
orice indoial3 rezonabild cu privire la impartialitatea judecdtorului sau a instantei in cauza si
reprezinti o incercare de a asigura impartialitatea prin eliminarea cauzei indoielilor in materie.
fn plus fatd de a garanta o lipsa reald a partinirii, acestea auv drept scop sd elimine orice
aparenti de partialitate si, astfel, s& consolideze increderea pe care instantele dintr-o societate
democraticd trebuie si o inspire publicului {cauzele Meinari¢ impotriva Croatiei, pct. 27;
Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, AK. impotriva Liechtensteinului, pct. 82-83, pentru
problema recuzarii, in ceea ce priveste o instantd suprema si o tard de mici dimensiuni).

CtEDO a refinut si cd ceea ce conteazd pentru a asigura respectarea art. 6 par 1) al CEDO in
privinta unei instante instituite de Lege sunt garantiile, atat cele de fond, cat si cele
procedurale, puse in aplicare (Rolf Gustafson impotriva Suediei, pct. 45), iar o ,instanta” trebuie
s3 indeplineascd, de asemenea, o serie de alte conditii independenta, in special in raport cu
puterea executivi, impartialitatea, durata mandatului membrilor, garantiile oferite de
proceduri - multe dintre ele apar chiar in textu! art. 6 § 1 a CEDO (Le Compte, Van Leuven si De
Meyere impotriva Belgiei, pct. 55; Cipru impotriva Turciei {MC), pct. 233), astfel incat atat
independenta, cat si impartialitatea reprezintd elemente esentiale constitutive ale notiunii de
»instantad”.

La fel, CtEDO a dispus c&, desi art. 6 par. 1) al CEDO nu obliga statele contractante sa infiinteze
curti de apel sau de casatie, totusi, un stat care a infiintat instante de acest tip are obligatia sa
se asigure ¢ justitiabilii beneficiaz de garantiile fundamentale prevézute de art. 6 par. 1) al
CEDO (Platakou impotriva Greciei, pct. 38; Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 80).

Or, promovarea contrar procedurii a judecdtorilor din primele instante pana in instanta
suprem3, chiar si dacd temporar, deja instituie dubii referitoare la capacitdtile suficiente ale
acestora (nu atat prin prisma capacitatilor intelectuale sau personale, ci a experieniei de
activitate in instante ierarhic superioare, colegiale, etc.), respectiv la imparfialitatea §i
obiectivitatea lor in contextul in care Legea instituie in ordinea stabilita de Constitutie
promovarea unui judecator pani la Curtea Supremd de Justitie in mod etapizat, pe verticald,
precedatd de un concurs, o evaluare, etc., iar simpla detasare a judecdtorului la Curtea
Suprema de Justitie nu este permisa.

Aceastd concluzie este fortificatd prin faptul ci implementarea normei contestate, realizate
deja in cazul meu, denotd o eludare a sistemului stabilit de Legea organicd de promovare a
Judecitorilor in cadrul Curtii Supreme de Justitie, inclusiv prin petrecerea procedurii de
evaluare/vetting sau favorizarea candidaturilor in cadrul acestora in scopul realizarii cat mai
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urgente a normei contestate, iar judecitorii desemnati astfel vor examina recursuri, inclusiv in
cauza subsemnatei, in pofida detinerii de citre acestia a calitdtii de judecdtori ai instantelor de
fond, cu atributii de magistrati ai instantei supreme.

Subsecvent, este cert ci judecarea cauzei de cétre o instanta ce nu este instituita conform Legii
sau prin derogare de la aceasta constituie o incdlcare a dreptiirilor si garantiilor specificate
supra, astfel incat solutia adoptat3 de o astfel de instantd nu poate fi apreciatd ca fiind legald,
fapt ce afecteaza negativ intregul proces de infiptuire a justitiei si genereazd dubii intemeiate
justitiabiiului, respectiv subsemnatei, privind legalitatea acestei proceduri judiciare.

Tn consecint3, se constatd ¢ formula actuald a normei legale contestate contravine normelor
constitutionale invocate supra, inclusiv prin prisma triplului test, instituit de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului ca mecanism de determinare a caracterului justificat al ingerintei (cauzele
Kommersant Moldovy c. Moldovei, cererea nr. 41827/02, W. v. UK nr.9749/82 din 08.07.1987
§59, Olsson v. Sweden nr. 10465/83 din 24.03.1988, §59, Gnahore v. France 19.09.2000, §50,
$.C. Antares Transport —S.A. $i 5.C. Transroby — S.R.L. impotriva Romaniei).

1. Sub aspectul prevederilor legale ce ar justifica ingerinta reiterdm ca redactia actuald a
normei contestate ofer3 dreptul de a judeca in calitate de instan{3 suprema, cu titlu irevocabil,
cauze de citre judecitori desemnati contrar procedurilor legale, astfel incit derogarea
reglementat3 prin aceastd normi afecteazd negativ procesul de infaptuire a justitiei, inclusiv
din considerentul ci acesti judecdtori vor examina cu titlu irevocabil solutiile oferite de colegi
s3i, in cercul cirora se vor returna dupa finalizarea termenului transferului realizat de CSM.

2. Sub aspectul daci ingerinta urmireste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie,
relevdm c Constitutia Republicii Moldova nu instituie dreptul legiuitorului de a deroga de la
procedurile Legale de instituire a unei instante judecatoresti, mai cu seama a celei superioare,
iar scopul specificat in textul normei contestate nu poate fi apreciat ca fiind constitutional in
conditiile in care nu corespunde exigentelor constitutionale,

Prin urmare, ingerinta prin norma contestatd in drepturile mele fundamentale de acces la
justitie, la un proces echitabil si la un remediu efectiv prin prisma judecdrii cauzei mele in
ordine final3 de citre o instantd instituitd legal, nu urmireste realizarea unui scop legitim ci, din
contra, ma priveazd de posibilitatea de a beneficia de garantiile oferite de Lege, astfel incat
scopul legitim al acestei ingerinte nu este nici evident, nici determinabil.

Tn contradictoriu, scopul legitim urmarit de subsemnata constd in realizarea dreptului meu de
acces la justitie si, respectiv de a-mi proteja drepturile reliefate supra in fata instanfei de
judecata instituite legal.

3. Sub aspectul daci existd o legdturd rationald intre ingerinta si scopul legitim urmarit
invocam ca in lipsa unui scop legitim al ingerintelor stabilite prin norma legald contestata si
realizarea prin aceasta in mod abuziv, anticonstitutional, a unei incdlcari nejustificate de acces
la instanta, nici nu poate exista o legaturd rationald intre aceastd ingerinta inadmisibila i vreun
scop legitim urmarit.

Totodati, in raport cu mine, ingerinta in dreptul meu de acces la justitie, la un proces echitabil
si la un remediu efectiv nu poate fi apreciata ca fiind rationald, eu fiind privata integral de orice
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posibilitate de a m# proteja in fata instantei instituite legal impotriva abuzurilor comise in
privinta mea de cédtre recurentd/parata.

4. Sub aspectul dacd ar putea fi instituite alte méasuri legislative la fel de eficiente si mai putin
intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discutie; consider ¢d in cazul constatarii
neconstitutionalitatii normei contestate prin prisma ingerintelor reliefate, legiuitorul va urma sa
modifice redactia acesteia in vederea garantérii respectérii tuturor exigentelor legale, nationale
si internationale, la instituirea componentei instantei supreme.

5. Sub aspectul dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit, conchid ca
privarea integrald a mea de pbsibilitatea de a beneficia de acces la justitie, de un proces
echitabil si de un remediu efectiv, in cazul vizat nu poate fi apreciat ca fiind proportional,
privarea de drepturile constitutionale in cazul specific prezentei spefe fiind vadit contrare
scopului urmirit de acestea de protectie a drepturilor mele in fata unei instante de judecata
competente si instituite legal.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

1. copia dispozitiei Curtii Supreme de Justitie nr. 68 din 04.05.2023 cu privire la modificarea
dispozitiei nr. 149 din 27.12.2022;

2. extrasul de pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie privind completul care urmeaza sa
examineze fondul recursului in cauza mea.

® in aceasté parte a formularufui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronunfate de aite curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Subsemnata, Neonila Casian, declar pe propria mea onoare ca informatiile prezentate Curtii
sunt veridice.

Cu respect,

Neonila Casian

72 o . v ¥ . . . o o . o0 5%
In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 2ra-1654/22
2-19107711-01-2ra-18112022

INCHEIERE

21 iunie 2023 : - mun. Chigindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecétor Aliona Miron

Judecatori Viorica Puica
Oxana Parfeni
Aliona Donos
Ton Malanciuc

examinand cererea Neonilei Casian privind ridicarea excepiei de
neconstitutionalitate,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Neonila Casian impotriva Vioricai Stirbu si intreprinderii cu Capital Strdin ,,Pro
Digital” Societate cu Réspundere Limitata, cu privire la apdrarea onoarei §i
demnitatii, obligarea si dezminté informatiile defdimatoare, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata

aconstatat:

La 01 iulie 2019, Neonila Casian a depus cerere de chemare in judecatd
mpotriva Vioricdi Stirbu, prin care a solicitat sa dezmintd printr-un reportaj la
acelasi post de televiziune si portaluri de stiri de la care au fost difuzate informatiile
defaimatoare ficute la adresa medicului Neonila Casian, repararea prejudiciului
moral, in marime de 100 000 lei, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ladata de 01 iulie 2019, Neonila Casian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,Pro Digital” SRL, Echipa.md, Pro-TV Chisindu, Sanatate Info,
Unica.md, Unimedia si Bloknot-moldova, prin care a solicitat obligarea parétilot sa
dezminta printr-un reportaj la acelasi post de televiziune si portaluri de stiri de la
care au fost difuzate informatiile defaiimitoare facute la adresa medicului Neonila
Casian, cu scuzele de rigoare.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Judecitoriei Chisgindu, sediul Centru, s-
au conexat cauza civila nr. 2-12269/19, intentat la cererea de chemare In judecata
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depusi de catre Neonila Casian impotriva Vioricai Stirbu, cu privire la apirarea
onoarei i demnitégii §i cauza civila nr. 2-12224/19, intentatd la cererea de chemare
in judecata depusa de cétre Neonila Casian impotriva SRL ,,Unica.nd, ics ,Pro
Digital” SRL (Pro-TV), SRL ,,Cross Media” (echipa.md), LI.C Rusia ,,Rus Media
Group” (Bloknot-moldova.md), Cristina Jardan (director Unimedia.md), Silvia
Rotaru reporter Sandtate-md, privind apdrarea onoarei i demnit&fii.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamanta Neonila Casian a
solicitat obligarea Vioricai Stirbu si 1CS , Pro Digital” SRL s& dezmintd informatiile
defaimatoare, ficute la adresa medicului Neonila Casian, intr-o conferintd de presa
sau printr-un reportaj, la acelasi post de televiziune (prin intermediul céruia au fost
difuzate informatiile enuntate); repararea de la Viorica $tirbu prejudiciul moral in
marime de 100 000 lei, compensarea cheltuielilor pentru taxa de stat in suma de 3000
lei si suma de 14 200 lei pentru acordarea asistentei juridice.

" Prin hotirirea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare In judecatd depusd de catre Neonila Casian Impotriva
Vioricdi Stirbu si intreprinderii cu Capital Strdin ,,Pro Digital” Societate cu
Raspundere Limitatd, cu privire la apararea onoarei si demnitatii, obligarea paratilor
si dezmintd informatiile defaimatoare intr-o conferingd de presa sau intr-un reportaj
la acelasi post de televiziune (prin intermediul caruia au fost difuzate informatiile
enuntate), repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata ca
fiind nefondata. | '

Neonila Casian, reprezentata de avocatul Iurie Marginenau, in termen, a depus
cerere de apel impotriva hotdrarii din 26 iulie 2021 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru. ‘ _ .

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de citre Neonila Casian, s-a casat hotdrdrea din 26 iulie 2021 aJ udecitoriei
Chisinau, sediul Centru, si s-a emis o noud hotérére. 5-a admis parfial cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Neonila Casian. S-a obligat Viorica Stirbu si
{cs ,Pro Digital” SRL si dezmintd informatiile defaiimdtoare facute la adresa
medicului Neonila Casian ntr-o conferinti de presé sau printr-un reportaj, la acelasi
post de televiziune (prin intermediul caruia au fost difuzate informatiile enuntate).
S-a tncasat de la Viorica Stirbu in beneficiul Neonilei Casian prejudiciul moral In
marime de 30 000 lei, cuentumul taxei de stat achitat, in sumd de 900 lei,
proportional cerintelor admise, si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in
sumi de 8 000 lei.

La data de 26 octombrie 2022, Viorica Stirbu, reprezentatd de avocatul Vitalie
Russu a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 12 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu menfinerea hotararii din 26 iulie 2021 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru,

La 20 iunie 2023, Neonila Casian a depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8) din Legea privind evaluarea externd a
judecitorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
nr. 65 din 30 martie 2023, . _ o

Examinand cererea Neonilei Casian cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd
i aceasta urmeazi a fi admis3, din considerentele ce succed.
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in conformitate cu prevederile art. 12! din Codul de procedura civila, in cazul
existentei incertitudinii  privind constitujionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelu Republicii Moldova, a hotdrdrilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, scsizeaza Curtea
Constitutionala,

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si  sesizarea Curfii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronun{e asupra temeiniciel sesizdrii
sau asupra conformitaiii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie; : : o

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acestela ori
este ridicats de ctre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioara a Curtii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstituionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cai de atac gi care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pana la pronunfarea Curtil Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se améné pledoariile. o

Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instan{a
refuzd ridicarea exceptiei de neconstituionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacati odati cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererca de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori dac# cererca de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor s
hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonangelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, rezolva cazurile exceptionale de neconstitugionalitate
a actelor juridice sesizate de Curtea Supremad de Justitie.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca la 09 februarie
2016, Curtea Constitujionala a Republicii Moldova a adoptat hotararea nr. 2 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/20135), prin care s-a decis cd in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitate legilor, hotérérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéarérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
este obligati s sesizeze Curtea Constitutional.

Astfel, conform pct.79-80 din hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din.09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
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instrument prin intermediul ciruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apara impotriva legislatorului nsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate. :

Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al cetéfenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotiirare, Curtea a re{inut ci judecétorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii condifiilor
expuse supra. '

Concomitent, Curtea a precizat ci verificarea constitufionalitafii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or judecatorii
ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar in conditiile mentionate la pct. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicatd In fafa oricéirei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, este necesard Intrunirea cumulativd a condifiilor imperative
obligatorii prevazute la art. 12' din Codul de proceduri civild si pet. 82 din hotérarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

Raportand la caz, prevederile enuntate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a admite cererea Nionilei Casian, cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea
privind evaluarea externd a judecitorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023, potrivit cérora ,In cazul in care
buna functionare a Curtii Supreme de Justifie este grav afectatd din cauza numérului
de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu
temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor
legale de ocupare a functiei de judecitor al Curii Supreme de Justitie. Transferul
temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, iar judecdtorii temporar transferafi revin in functiile definute
inaintea transferului. Pe perioada transferului, judecatorii transferati primesc salariul
judecitorului Curtii Supreme de Justiie, raportat la vechimea in munca respectiva”.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, refine ca cauza civila
respectivi se afla in procedura instantei de recurs, cererea de recurs, fiind declarata
admisibild conform legii.

Completul de judecatd constatd ci obiectul exceptiei, prevederile art. art. 21
alin. (8) din Legea privind evaluarea externd a judecitorilor si a candidatilor la
functia de judecitor al Curfii Supreme de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023, intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicati la cererea unui participant al procesului, Neonila Casian, iar prevederile
contestate sunt aplicabile cauzei deoarece se referd la transferul judecitorilor la
Curtea Supremi de Justitie, care fac parte din completul de judecatd, ce urmeazé si
examineze cererea de recurs, pe fond.

fn context, verificAnd dacd nu existi o hotdrdre anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate se constata cd nu exista.

4




Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cé, pe
rolul Cur{ii Constitutionale se afla sesizarile nr. 123 din 26 aprilie 2023 sint: 159g
din 6 iunie 2023 privind controlul constitutionalitatii prevederilor articolului 21
alin. (8) din Legea privind evaluarea externd a judecétorilor si candidatilor la functia
de judecitor la Curtea Suprema de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023, si Curtea
Constitutional# nu s-a expus asupra acestor sesizari.

Prin deciziile nr. 49 din 28 aprilie 2023 si nr.58 din 08.06.2023 s-au respins
cererile de suspendare a actiunii articolului 21 alin. (8) teza I din Legea nr. 65 din
30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecitorilor si a candidatilor la functia
de judecitor al Curtii Supreme de Justitie.

Drept consecintd a ridicarii exceptiei de neconstitufionalitate, la cererea
Neonilei Casian, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie va dispune
aménarea examinirii cauzei, in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile art. 121
alin. (3) din Codul de procedura civila.

~ Din considerentele enuntate, Completul de judecatd al Curfii Supreme.de
Justitie concluzioneazi de a admite cererca Neonilei Casian, a ridica exceptia de
neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale, si dispune aménarea
examinirii cauzel, in ordine de recurs, pand la pronuntarea de cétre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art, 12!, art. 269-270 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea Neonilei Casian privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea privind evaluarea
externd a judecitorilor si a candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de
Justitie nr. 65 din 30 martie 2023. .

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea, in vederea
examindrii constitutionalititii prevederilor prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea
privind evaluarea externd a judecitorilor si a candidafilor la functia de judector al
Curtii Supreme de Justitic nr. 65 din 30 martie 2023 .In cazul in care buna
functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd din cauza numdrului de
posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar,
prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995cu privire la statutul
judecatorului, din instantele de nivel inferior judecitori care corespund criteriilor
legale de ocupare a functiei de judecator al Curiii Supreme de Justitie. Transferul
temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, iar judecdtorii temporar transferafi revin in functiile detinute
inaintea transferului. Pe perioada transferului, judecatorii transferati primesc salariul
judecitorului Curtii Supreme de Justitie, raportat la vechimea in munca respectiva”.

Se amAna examinarea recursului declarat de cétre Viorica Stirbu, reprezentatd
de avocatul Vitalie Russu, impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, pana la pronuntarea de citre Curtea Constitutionald a Republici Moldova
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.




Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul /semnatura/ Aliona Miron

Judecatori /semnétura/ Viorica Puica
Oxana Parfeni
Aliona Donos

Ion Malanciuc

Copia corespunde cu originalul /] Viorica Puica
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