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Prin prezenta, Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), expediazi materialele cauzei
penale nr. 1-1075/2024 pentru examinarea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusd de aparitorul Gilci llie in dosarul penal cu privire la invinuirea
lui Arsenidze Amiran de comiterea infractiunii previzute la art. 208' Cod Penal.
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Curtea Constitutionali
a Republicii Moldova

Sesizare privind excepfia de neconstitutionalitate

A. Autorul exceptici de neconstitutionalitate:
Avocat Gilca Ilie,

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instanfei de drept comun:

Inculpatul Arsenidze Amiran este Invinuit de sdvarsirea infractiunii de pornografie
infantild prevazutd de art. 208' din Codul penal.

in cadrul sedintei preliminare, inculpatul Arsenidze Amiran si-a recunoscut integral
vina in sdvérsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a naintat cerere prin care a solicitat
judecarea cauzei In procedura previzuti de art. 364! din Codul de proceduri penal.

Prin sentinta Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din 04 martie 2021, Arsenidze
Amiran a fost recunosecut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de art. 208" din Codul
penal, si in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de plocedmé penald i-a fost
stabrlm pedeapsa cu inchisoarea pentru un termen de I (un) an cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semifnchis. In conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal,
pedeapsa stabilitd lui Arsenidze Amiran a fost suspendflta conditionat pe un termen de
probatiune de 1 (un) an, moulpatul fiind obligat s& nu-si schimbe domiciliul fara 1 instiinfarea
Biroului de probatiune in a cérui razi teritoriald domiciliazi. Cor purile delicte — telefonul
mobil de model ,,S’Lmsung Galaxy A7 (2018)” de culoare albastrd, cu IMEI 1:

| si IMEI 2. 77777 T fard card SD si cu carteld SIM,
fncorporat in husi de culoare a basha un bloc de sistem cu inscriptia ,,Bterno”, de culoare
neagrd, cu HDD de model »wester Digital”, cu capacitatea de 500 GB, cu S/N MDL:
~ dupd intrarea In vigoare a sentintei de restituit proprietarului

Arsenidze Amiran.

Soiutla instantei de fond in paitea ce tine de individualizarea pedepsei si soarta
corpurilor dehcte a fost contestatd cu apel de cétre procuror,

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembne 2021, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuti sentinta Judecitoriei Chisinu,
sediul Buiucani din 04 martie 2021 fard mochﬁoau

Nefiind de acord cu decizia instanei de apel, procurorul a contestat-o cu recurs
ordinar invocénd aceleasi argumente.

Prin decizia Coiegxulm penal largit al Curtii Supreme de Justlpe din 28 februarie
’)022, a fost admis recursul ordinar declarat de citre procurorul in Procuratura de
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circumseriptie Chisindu, Sali Radu, casatd total decizia Colegiului penal al Curtil de Apel
Chigindu din 21 septembrie 2021 in cauza penald privindu-1 pe Arsenidze Amiran si
dispusd rejudecarea cauzei tn acecasi instan{d de apel, In alt complet de judecats.

Instanfa de recurs a subliniat ci instantele icrarhic inferioare au aplicat eronat
normele materiale in partea ce fine de individualizarea pedepsei stabilite lui Arsenidze
Amiran gi respingerea demersului acuzatorului privind confiscarea speciald a corpurilor
delicte,

Prin decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Chigindu din 10 aprilie 2024, a fost
admis recursul acuzatorului de stat, casat partial, In partea individualizirii si a corpurilor
delicte, sentinfa Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani din 04 martie 2021, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata. :

La moment, cauza penald de invinuire a lui Arsenidze Amiran In stvérsirea
infractionii previizute de art. 208' din Codul penal, se afld pe rol fn Judecitoria Chisinau,
sediul Buiucani, in procedura judectitorului Ton Dadu. |

C. Obiectul sesiziirii: | . ,

Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra sintagmei ,, ... indicatiile
instanfei de recurs sint obligatorii” din dispozitia art. 436 alin. (2) din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova nr.122 din 14,03.2003. | '

Notd: Aceastd prevedere legald a fost aplicati de citre instanga de apel la emiterea
deciziei din 10 aprilie 2024, Instanta de apel a preluat in totalitate indicatiile instantei de
recurs mentionate In decizia din 21 septembrie 2021, si a dispus casarea parfiald a sentintei
Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani din 04 martie 2021, doar in partea individualizirii
pedepsei i a corpurilor delicte. La fel, aceastd prevedere legald urmeazi a fi aplicatd si de
ciire instanfa de fond la rejudecarea cauzel.

- D Arg‘umén{'m_'ea inéide’ﬁteild_rq;tiirilor din Constituﬁie:
Counstitutia Republicii Moldova

Articolul 1. Statul Republica Moldova ,,[...] (3) Republica Moldova este un stat de
drept, democratic; In care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd- valori- supreme si sunt
garantate, - - S '

Articolul 20. Accesul liber la justitic ,,(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie
cfectivi din partea instantelor judeciitoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertatile i interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la
Justitie.” L _ |
Articolul 22, Neretroactivitatea legii ”(1)Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos, De asemenea, nu
se va aplica nici o pedeapsd mai aspri decit cea care era aplicabild tn momentul comiterii
actului delictuos.” ' ' ' ' '
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Asticolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle ,,(1) Fiecare
om are dreptul si 1 se recunoascd personalitatea juridica. Statul asigurd dreptul fiecdrui om
de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle. In acest scop statul publicdi si face accesibile toate
legile si alte acte normative.”

Articolul 26. Dreptul la apirare ,,(1,2) Dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om
are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si
libertatilor sale,”

Articolul 114, Infiptuirea Justitiei ,,Justifia se Inféptuieste in numele legii numai de
instantele judec#toresti.”

Articolul 116. Statutul judecitorilor (1) ,Judecatorii instantelor judecitoresti sint
independenti, impartiali i inamovibili, potrivit legii”. _

“Articolul 119. Folosirea ciilor de atac ,Impotriva hotdririlor judecitoresti, parile
interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

Codul de proceduri penald

Articolul 2. Legea procesuald penald (1-5) ,Procesul penal se reglementeazd de
prevederile Constitugiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte si de prezentul cod. Principiile generale si normele dreptului
international si ale tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte constituic
elemente integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nagtere drepturilor st
libertagilor omului in procesul penal. Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra
legislatiel procesuale penale nafionale. Nici o lege care reglementeazd desfagurarea
procesului penal nu are putere juridicd dacd este in contradictie cu Constitufia. Normele
juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor In prezentul cod. In desfigurarea procesului penal nu pot avea putere juridica
legile si alte acte normative care anuleazd sau limiteazd drepturile si libertdtile omului,
fncalcdt independenta judecitoreascs, principiul contradictorialitatii, precum §i contravin
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte”.

~ Aurticolul 7. Legalitatea procesului penal (1) ,Procesul penal se desfisoard in strictd
conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptulu international, cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiet
Republicii Moldova gi ale prezentului cod”. '

Articolul 25. Tnfiptuirea justitiei-atributie exclusivd a instantelor judecdtoresti
, Justifia In cauzele penale se infiptuieste in numele legii numai de citre instantele
judecatoresti. ;

Articolul 26. Independenta judecitorilor si supunerea lor numai legii ,,(1) La
infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecdtorii sint independenti §i se supun numai legil.
: : 3




Judectitori judecd cauzele penale pe baza legii si in condilil care exclud orice presiunc
asupra lor, (2) Judecdtorul judecd materialele §i cauzele penale conform legii §i propriei
convingeri bazate pe probele cercetate In procedura judiciard respectivd. (3) Judecitorul nu
trebuic si fie predispus sd accepte concluziile date de organul de urmirire penald in
defavoarea inculpatului sau si Inceapd o judecatd de la ideea preconceputd ci acesta a
comis o infrac{iune ce constituie obiectul invinuirii, Sarcina prezentarii probelor Tavinuirii
fi revine procurorului, (4) Justitia penald se inféptuieste fird careva imixtivne. Judecétorul
este obligat sd se opund oricdrel Incerciri de a exercita presiurie asupra sa. Exercitarea de
presiune asupra judeciitorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta
emilerea hotdririi judecatoresti atrage rispundere conform legii. (5) Judecitorul de
instructie este independent in relatiile cu celelalte organe de drept si instante judecitoresti
si 151 excercitd atributiile numai in temeiul legii si In Cadrul.acesteia.”

Articolut 27, Libera apreciere a probelor (1) Judecatorul gi persoana care efectucaza
urmirirea penald apreciazd probele n conformitate cu propria lor convingere, formatd in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate.”

Articolul 436, Procedura de rejudecare si limitele acesteia ,,(1) Procedura de
rejudecare a cauzei dupd casarea hotdrfrii In récurs se desfdsoard- conform regililor
generale pentru examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instan{ei de
vecurs sint obligatorii Tn masura in care situatia de fapt rimine cea care a existat la
solugionarea vecursului. (3) Cind hotérirea este casat numai cu privire la unele faple sau
persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civild, instan{a de rejudecare se pronunti
in limitele in care hotérirea a fost casati. (4) La rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea
unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai gravi decit numai daci
hotiirirea initiali a fost casatd in baza recursului declarat de procuror sau in intercsul pargii
vitdimate din motivul cd pedeapsa fixatil era prea blindé, sau In baza recursului procurorului
care a-solicitat*apiicarea.iegii privind o infractiune mai grava.” :

Articolul 451 Plocedmd de rejudecare si limitele acesteia ,,Procedma de 1c,judu:a1:n
st limitele acesteis se reg] ementeazd de prevederile art.436, care se aplici Tn mad
cores punzatcn

‘onventia® pentru  Apirarea Diepturilor Omului st -0 Libertitilor
Fundamentale- - B _ oo . )

‘Articolul-6 paragraful 1. Dreptul la un proces echitabil ,,Orice persoani are dreptu!

la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod public-si In termen.rezonabil, de citre o
instant{it independentd si.impartiald, instituitd de lege, care va hotii fie asupra Incilcirii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricéirel acuzafii in
materie penald indreptate Tmpotriva sa, Hotdrérea trebuie sg fie pronungatd in mod public,
dar-accesul tn sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a
procesuful sau a unei pirti a acestuia, Tn interesul moralitditii, al ordinii publice ori al
securitifii nationale ntr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau
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protectia vielii private a parfilor la proces o impun, sau in mésura consideratd absolut
necesard de citre instantd cind, 1n imprejuriri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduca
atingere intereselor justitiel.”.

Consider cdi norma contestaté din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova
nr. 122 din 14.03.2003, este contrard art. 1, 20, 22, 23, 26, 114, 116 (1), 119 din Constitutie,
deoarece aceastd normd incaled principiul legalitdfii procesului penal §i principiul
independentei judecditorilor.

E. Argumentarea incilcirii prevederilor contestate din Codul de proceduri penali
al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003 (in continuare Codul de procedurd
penald) a drepturilor garantate de art.1 (3), 20, 22 23, 26, 114, 116 (1), 119 din
Constitutie: |

In primul rind, finem si mentiondm c4 prevederile contestate si anume art. 436 alin
(2) din Codul de procedurs penald sunt aplicabile in prezenta spetd prin prisma prevederilor
art. 451 din Codul de procedurd penald, care indicd in mod expres c¢i procedura de
rejudecare si limitele acesteia se reglementeazi de prevederile art.436, care se aplicd in
mod corespunzator,

In al doilea rAnd, este de remarcat ci prevederile art. 436 alin. (2) din Codul de -
procedurd penald, anterior au facut obiect al examindrii la Curtea Constitufionald, (decizia
Curttii Constitutionale de inadmisibilitate a. sesizdrii nr. 20g/2024 din 11 aprilie 2024
privind exceptia de neconstitu;fomhtatc a articolului 436 alin. (2) si (3) din Codul de
procedurd penali - rejudecarea cauzei dupd casarea parfiald a hotfirdrii In recurs) fnsd
prezenta sesizare s-a depus avind la bazi alte critici de neconstitutionalitate care nu au fost
cxammate anterior de citre Curtea Constitutionald.

fn pet. 25-26 din decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 54g/2018 din 14 mai 2018, Curtea a refinut ci:

w25, Fiind anterior sesizatd in vederea controlului constitufional Llam hotararii
mentionate, Curtea a stabilit c#, avind In vedere faptul ¢ domeniul in discufie se afld in
permanenta evolutie si vizeazd nu doar reglementirile in materia dreptulvi penal dar sl
cele privind ocrotirea sdnatfii publice, legislativul poate delega executivului competuua
de a reglementa, prin acte subordonate legii, lista substanfelor narcotice, psihotrope si
cantitatea acestora (FHICC nr. 25 din 13 octombrie 2015, §65). Prin urmare, Curtea a
constatat constitutionalitatea Hotardrii Guvernului nr, 79 din 23 januarie 2006,

26. Curtea observd ci autorul exceptiel sustine cd prevederile contestate sunt
imprevizibile, pentru ¢i nu existd o listé care ar enumera analogii substantelor stupefiante
sau psihotrope.”

Asadar, din motivarca Curfii expusd In decizia de inadmisibilitate sus-mentionaté
rezultd clar ¢4, chiar si in situatia in care unele prevederi legale au fost supuse controlului
de constitutionalitate avdnd la baza anumite critici de constitutionalitate, acest fapt nu
constituie un impediment pentru Curtea Constitutionald ca sa efectueze controlul de
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constitutionalitate ale aceloragi prevederi legale avind la bazd alte critici de
constitutionalitate care nu au fost examinate si apreciate anterior.

Prin prezenta sesizare, vom aduce critici prevederilor art. 436 alin, (2) din Codul de
proceduri penald, prin prisma faptului cd prevederile contestate incaled principiul
independetei judecdtorului contrar art.1 (3), 20, 22 23, 26, 114, 116 (1), 119 din
Constitutie. '

in sustinerea pozitici formulate, vom face referire la prevederile pet.98-114 din
Hotdrarea Curtii Constitutionale din 22 fulie 2016 (sesizarea nr. 37g/2016) care sunt foarte
relevante, unde Curtea a retinut;

,,98. Dispozitiile art. 116 alin. (1) din Constitufie instituie principiul independentei
judeciitorilor, firi de care este imposibili o activitate autenticd de infiptuire
justifiei. Realizarea principiului independentei judecitorului, pus la baza autonomiei
autorititii judecatoresti, se asigura inclusiv prin procedura de infiptuire a justitiel.

99, Curtea reitercazi ci independenfa judec#torului este un element esenfial al
statutului juridic si condiia principald a autonomiei autoritiitii judecatoresti. Corelatia
d:r_tijrc principiul independentei justitiel si prineipiul independentei judecitorului
determind, de fapt, caracterul echitabil si democratic al exercitdrii justitiei Intr-un stat de
drept.

100. Curtea meni,lonea/d cé judecatorii trebuie si beneficieze de hbertaue nemgladltq
pentru a solutlona cauzele in mod impartial, potrivit convingerilor lor i propriului mod de
interpretare a faptelor, precum i in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

- 101, Normele constitufionale privind statutul judecétorului sunt bazate pe exigentele
si principiile actelor internationale, care consfintesc statutul si drepturile magistratilor,
garaniile independentel acestora, pornind de la rolul justifiei in apararea statului de drept.

102. Potrivit Recomandirii CM/Rec (2010)12 a Comitetului de Ministri céire statele-
membre cu privire la judecitori: independentd, eficientd si responsabilitéti, ,,scopul
independentei justitiei, astfel cum este previzut in articolul 6 al Conventiei, este de a
garanta fiecirel persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul siu in mod echitabil,
avind la bazd doar aplicarea dreptului §i fard nici o influenfd nepotrivitd". ,,Judecitorii
trebuie sd beneficieze de libertate nemgtadita de a solutiona In mod impartial cauzele, in
conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelcn” (pet. 3 si pet. § din Recomandare),
Judectorii trebuie s3 ia decizii In mod independent si impartial $i sd poatd actiona fard nici
un fel de restrictii, inﬂuente nepotrivite, presiuni, amenintéri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autoritagi, fie chiar autoritifi judiciare.

103. Independenta judiciard inseamni nu numai independenta puterii Judemtoxes‘u in
ansamblul siu fatd de celelalte puteri ale statului, dar priveste si aspectul ,,intern". Fiecare
judecitor, indiferent care este pozitia sa In sistem, exercitd aceeasi autoritate de judecata.
Prinurmare, in solufionarea unei cauze, acesta trebuie si fie independent si fatd de ceilalfi
judecitori, si fafd de presedintele instantei sau fatd de celelalte instante (cum sunt, de pildi,
instantele de apel sau celelalte instanfe superioare).

-104. Independenta judeciitorului constituie un factor determinant in realizarca
accesnlui liber Ia justifie - drept fundf\mental, garantat de articolul 20 din Constitutie.
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105. In Hotdrarea nr.2 din 9 februarie 2016, Curtea a mentionat cé:

w97, Independen‘;a judecatoulol este unul dintre principiile fundamentale de
organizare i realizare a justitiel. fn aplicarca legii, independenta judecitorilor exclude
notiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solufiona litigiile Tn mod obiectiv,
conform legil, si fiind o putere prin ei ingigi, judecitorii nu pot primi ordine, instrucfiuni
sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciard, nici din interiorul, nici din
afara sistemului judiciar. Principiile internationale statueazi in mod explicit ¢ judecitorii
trebuie si ia decizii in deplind libertate i si acfioneze fard restrictie §i fard a fi obiectul
unor influente, incitiri, presiuni, ameningdri sau interven(ii nelegale, directe sau indirecte,
indiferent din partea cirei persoane vin si sub ce motiv. Judecitorul, in calitate de detindtor

al autoritétii judec’itmcqu trebuie s#i-gi poatd exercita functia sa in dcp ind independenta in
raport cu toate constringerile/fortele de naturd sociald, economicd si politicd si chiar in
raport cu alti judecdtori gi in raport cu administrafia Judecatmeasca

98. [...] judecitorii trebuie si dispuni de suficientii putere i sa fie 1 in misurd a si-o
exercita in vederea indeplinirii atributiilor, Independenta judecitorului implici ceringa
solutiondrii [itigiilor fird nici o ingeringd, inclusiv din partea instantei ierarhic
superioare.” :

106. Din enuntuule expuse supra rezulti cu certitudine ¢& esenfa independentei
judecitorului rezidd in autonomia acestuia. la adoptarca de(nzulon judecitoresti.

107. Curtea menhoneazé cd, potrivit articolului 114 din Constitutie, LJustitia se
mfépuue‘;te in numelc legii®, Prin urmare, judeciitorii se supun numai legii. Acest
principiu ii protejeazd pe judeciitori In pr imul rand de influente externe nepotrivite. In
acelasi timp, principiul este aplicabil gi in interiorul puterii judecdtoresti. Organizarea
ierarhics a justitiei, in sensul unei subordoniri.a judecétorilor fat de presedintii de instante
sau fatd de instan;ele superioare in procesul de solutionare a. cauzelor, ar fi o incilcare
evidentd a acestui principiu.

108. Ideca fundamentala este aceea cil judecatm ul, in exercitarea atr Lbutnlm saie ny
este angajdtul niménui; acesta este defindtorul unei functii de stat. El este astfel in siuJba
legii si este rispunzitor nummai In fata acesteia. Este axiomatic faptul cd In solutionarea unei
cauze un judecitor nu actioneazi la ordinele sau instruc{iunil e nici unui terf din interiorul
sau din exteriorul sistemului judiciar,

109. Aceasta nu exclude obli gaﬂa unui Judecaior delao jurlsdxcpe de g;ad inferior de
4 respecla o hotirare anterioari a unei instante de gmd superior 1n ceea ce priveste
interpretarea legii incidente in cauza ulterioard (precedentul judiciar).

110, Curtea subliniazd ci hotdrérile judecitorilor urmeaza a fi intemeiate in baza
prevederilor legale, Or, articolul 1 din Legea privind statutul judecatorului stabileste ¢
judecitorul este unicul purtitor al puterii judecitoresti, Investit constitutional cu afributii
de tnfiptuire a justitiei, pe care le cxercitd in baza legii, iar organizarea ierarhicd a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecétorului.

111, intr-un sistem care are la bazd independenia judiciard, instanfele superioare
asigurd coerenta jurisprudentei pe Intreg teritoriul tdrii prin hotirérile pronuntate de acestea
in cauze individuale. Instantele inferioare, fard a fi {inute in mod formal sd respecte
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precedentele judiciare in irile cu sistem de drept continental, spre deosebire de situatia din
tirile cu sistem common-law, tind sit se conformeze la principiile enunfate in cuprinsul
deciziilor instanfelor superioare pentru a evita ca hotéirdrile lor sd fie anulate in cdile de
atac. Mai mult, norme procedurale speciale pot asigura coerenta dintre diferite nivele ale
sistemului de instante.

112, Dimpotrivd, un sistem in care Curiii Supreme de Justitie i este acordatd
posibilitatea de a adresa instantelor de rang inferior ,,recomandiri/explicatii" In probleme
de aplicare a legislatiei nu este de naturd si favorizeze aparitia unei puteri judecatoresti cu
adeviarat independente. Mai mult, aceasta implic# riscul ca judeciitorii sii se comporte ca
functionarii publici, care primesc ordine de la superiorii lor. Adoptarea de citre instan{a
supremi sau alte instanie superioarec a unor ghiduri de practicd obligatorii pentru
jurisdictiile inferioare, situatie intalnitd in cateva t;a”nji post-sovietice, ridicd probleme in
aceastd privin{d,

1 13. Astfel, asemenea ,,1ecomand:u ilfexplicatii" in mod individual nu pot sta la baza
unei hotdrari }UdCCétOIGSlI care urmeazi a fi Intemeiatd exclusiv pe prevederile legale.
Judecitorii trebuie 53 beneficieze de libertate nelngréditd de a solutiona In mod impartial
cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor. _

114, De asemenea, o hotdrdre judeciitoreased nu poafe fi casatd doar din
conqzdevemul cii aceasta este -contrard  practicii stabilite de Curtea ?uprema de
Justitie. fn acest sens, Curtea Eu_ropea_na, in jurisprudenta sa, a statuat ¢l nu existd un drept
la o jurispruden{d constantd, astfel incat schimbarea jurisprudentei impusi de o abordare
dinamici gi progresivé este admisibild si nu Incaled principiul securitatii juridice (Unedic
c. Frantei, 2008, § 74; Legrand c. Franfei, 2011), daci sunt Intrunite doud conditii: nouva
abordare si fie consecventd la nivelul acelei jurisdictii gi instanta care a decis schimbarea
internretarii s5 motiveze detaliat consic_lerenteie pentru care a decis astfel (Aranaso_vsla' ¢
Macedoniei, 2010, § 38).

Ap’tr'uea conmde;a cd, prin prisma mstltun i obllg,atlwt‘ltu mdlcatnlo: date de catre
instanta de recurs pentru instanfa de rejudecare, este incilcat principiul _m,dc rendented
Judcmtonim . :

in acest mod Judecﬁtou‘m le este mg.,ladlta hbext itea dc gindire ppnuu a solutiona
cauzele n mod unpa:;ml potrivit convmgorllm Lot gi plor)uulw mod de interpretare a
mptelm precum si in conformitate cu prevederile legale In vigoare..

Prevederile contestate Incalcd principiul independentei Judeoatmuhu deoarece prin

nstituirea obligativitatii. mdlcagulox instantei de recurs pentru motanm de rejudecare, are
100 o ingerintd din partea instantei ierarhic superioare in activitatea instantei de rejudecare,
Innd pregudlcn*a autonomia instantei de rejudecare la adoptarca hotirarii sale.

In aceeasi ordine de idei, menfionim ci independenta judeciitorului constituie un
factor determinant in realizarea accesului liber la justitie - drept fundamental, g;namf\t de
articolul 20 din Constitutie.

Asadar, Inecilcarea principiului independentei judecdtorului, . aduce atingere si
dreptului constitutional de acces liber la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie.




¥, Declaratia §i semndtura:

" Subsemnatul, avocatul Gilca Ilie, care sunt autorul acestei exceptii de
neconstitutionalitate, declar pe propria onoare, cd informatiile prezentate Curtii sunt
veridice.

Avocat
GILCA llie




Dosarul nr. 1-1075/2024
1-20134758-12-1 -26042024

Incliciere

23 mai 2025 mun, Chisindu
Judecitoria Chiginiu sediul Buiucani
In componenia.
Presedintelui sedintei, Judecitorul Liudmila Begliu
grefierului Olga Topalov;
cuparticiparea: procurorului in Procuratura mun. Chisinau (oficiu reprezentare a invinuirii
in instanta de Judecatd), Tomita Dumitru, a apardtorului care actioneaza in apirarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime a inculpatului Arsenidze Amiran, avocatul
Gilca Ilie, precum si a inculpatului Arsenidze Amiran;
Examinand in sedinga publici cererea aparitorului Gilea llie, care actioneazi in apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului Arsenidze Amiran, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sintagme; ,, .., Indicatiile instantei de recurs sint
obligatorii” din dispozitia art. 436 alin. (2) din Codul de procedura penald, in cauza penali
de Invinuire a lui Arsenidze Amiran — in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 208! din
Codul penal-

v constatad. v v

in proéedura Judecitorul Besliu Ludmila se afla spre examinare cauza penald cu nr.
1-1075/2024 de invinuire a cet. Arsenidze Amiran —n savarsirea infractiunii previzute de
art. 208' din Codul penal,

Astfel, avocatul Gilca Tlie, care actioneaza in apirarea drepturilor, libertitilor si
intereselor legitime ale inculpatului Arsenidze Amiran, in sedinta de judecati a depus o
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

fn motivarea cererii aparatorul a indicat ci, prin sentinfa Judecitoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 04 martie 2021, Arsenidze Amiran a fost recunoscut vinovat de
sdvargirea infractiunii previzute de art, 208! din Codul penal, si in conformitate cu
prevederile art. 3641 din Codul de procedurd penald i- a fost stabilits pedeapsa cu
inchisoarea pentru un termen de 1 (un) an cu ispigirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. in conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, pedeapsa stabilitd Iuj
Arsenidze Amiran a fost suspendaté conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an,
inculpatul fiind obligat s nu-si schimbe domiciliul fard ingtiinfarea Birouluj de probatiune
In a cdrui razi teritoriala domiciliazd. Corpurile delicte - telefonul mobil de model
»damsung Galaxy A7 (2018)” de culoare albastra, cu IMEIL 1: =~ st IMEI
2: , fard card SD $i cu carteli SIM, incorporat in husi de culoare
albastrd; un bloc de sistem cu inscriptia »Eterno”, de culoare neagrd, cu HDD de mode]
»Wester Digital”, cu capacitatea de 500 GB, cu S/NMDI: - dupi
intrarea in vigoare a sentintei de restituit proprietaruluj Arsenidze Amiran.

Solutia instantei de fond in partea ce fine de individualizarea pedepsei si soarta
corpurilor delicte, a fost contestati cu apel de cétre procuror.



Prin decizia Colegiului penal a) Curtii de Apel Chisinan din 21 septembrie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului i men{inutd sentinga Judecitoriei Chiginau,
sediul Buiucani din 04 martie 2021 fara modificari,

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a contestat-o cu recurs
ordinar invocand aceleasi argumente.

Prin decizia Colegiului penal largit al Cur(i Supreme de Justifie din 28 februarie
2022, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de

delicte.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2024, a fost
admis recursul acuzatorului de stat, casatd partial, in partea individualizarii si a corpurilor
delicte, sentinfa Judecitorie] Chisindu, sediul Buiucani din 04 martie 2021, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanti, in alt complet de judecats.

in conformitate cy prevederile art.7 alin. (3-32) CPP, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelu; Republicii Moldova, a hotararilor $i a ordonantelor Guvernului,
care urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecati, din oficiy sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazs Curtea Constitutionals pentru a se pronunia
asupra constitutionalititii acestora.

La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si la sesizarea Cuttii Constitutionale,
instanta de judecata nu este 1n drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizirii san asupra
conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
Intrunirii urmatoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; b) exceptia este ridicatd de ciitre ung dintre pirti sau
de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existi o hotirire
anterioard a Curtij Constitutionale avand ca object prevederile contestate,

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteaz continuarea examinirij
in fond a cavzei. Insd, pani la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examinirii
demersurilor privind misurile procesuale de constrangere, Instanfa de judecati este
obligata si sesizeze Curtea Constitutionals in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii.

Astfel, prin prezenta solicit sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitufionalitatii sintagmei: ,, ... indicatiile instantei de recurs sint obligatorii” din
dispozitia art, 436 alin. (2) din Codul de procedurd penalj al Republicii Moldova nr.122
din 14.03.2003., prin prisma corespunderii cu ait.1 (3), 20, 22 23,26, 114, 116 (1), 119 din
Constitutie, prevederi care direct sunt incidente raportului Juridic ce se examineazi de citre
instanta de judecati,



£y

Prevederile contestate $i anume art. 436 alin, (2) din Codul de procedurd penali sunt
aplicabile in prezenta Spetéd prin prisma prevederilor art, 451 din Codul de procedura
penald, care indici in mod expres cd procedura de rejudecare si limitele acesteia se
reglementeazi de prevederile art.436, care se aplici in mod corespunzitor.

A mai adiugat autorul cererii ca, prevederile art. 436 alin. (2) din Codul de
procedurd penald anterior au ficut obiect al examinarii la Curtea Constitutionals, (decizia
Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 20g/2024 din 1] aprilie 2024
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolulyi 436 alin. (2) si (3) din Codul de
procedurd penali - rejudecarea cauzei dupa casarea partiald a hotirarii in recurs) fnsi
prezenta Sesizare s-a depus avand | baza alte critici de neconstitufionalitate care nu ay
fost examinate anterior de catre Curtea Constitutionala.

Prin prezenta sesizare, aducem critici prevederilor art. 436 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, prin prisma faptului cj prevederile contestate incalcs principiul
independetei judecitorului contrar art | (3),20,22 23, 26,114,116 (1), 119 din Constitutie,
din care considerente toate criteriile de admisibilitate sunt intrunite, iar eventuala
respingere a prezentei cereri va fi un abuz fard precedent din partea instantei de judecats,

Astfel solicita aparatorul, de a sesiza Curtea Constitutionald pentry verificarea
constitu{ionalititii sintagmei ,, .., indicatiile instantei de recurs sint obligatorii” din
dispozifia art. 436 alin. (2) din Codul de procedurs penala al Republicii Moldova nr.122
din 14.03.2003.

Apdritorul Gilca Ilie, in sedinfa de judecats, a cerut admiterea cererii cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Inculpatul a retinut pozifia apéritorului sin.

Procurorul Dumitruy Tomifi in sedinta de Jjudecati, a mentionat c¥, cererea
respectivi urmeazi a fi admisi Or, nu poate fi altd solutie.

Audiind participantii la proces, studiind cererea fnaintati in raport cu materialele

exceptier  de neconstitufionalitate, astfel, se va admite ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiesind din urmitoarele considerente,

Constitutiei si este €Xpusd intr-un act juridic care poate fi supus controluluj
constitutionalititii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaz3 Curtea Supremi de Justitie
care, la rindul siin, sesizeazs Curtea Constitutional.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire 1a Curtea Constitufionald si articoluluj 4 alin. (1) 1it, g) din Codul
Jurisdictiei constitufionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenfa Curtii Constitutionale,

Curtea Constitufionala, prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmatoarele: “Judecitorul ordinar nuy 5C Va pronunfa asupra temeiniciei sesiziri sau asupra
conformitaii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. ( 1) lit. a) din Constitutie; (2) exceplia este ridicati de catre una din parti



Sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de ciitre instan{a de judecats din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotirare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. Curtea refine ca verificarea
constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii
Constitutionale. Astfel, Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decit doar in condifiile mentionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitirii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, instanta
refine ci acesta invoci neconstitutionalitatea sintagmei ,, ... indicatiile instantei de recurs
sint obligatorii” din dispozitia art. 436 alin. (2) din Codul de proceduri penala.

Astfel, sub aspectul  verificirii intrunirii condifiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotdrarea nr, 2 din 09.02.2016, instanta menfioneazi ci normele
vizate de citre aparitorul inculpatului constituie obiect al controlului de constitutionalitate,
fiind intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

De asemenea, instanta remarci ci ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost
solicitatd de citre partea in proces — apdratorul Giled Ilie, iar normele vizate nu ay mai
facut obiectul controluluj de constitutionalitate.,

Din aceste considerente, {indnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitufionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse Judecitii, avand 1n
vedere cd judecitorul nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitufia, instanta va admite sesizarea apiritorului inculpatului, va
dispune suspendarea procesului cu ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei
» - indicatiile instantei de recurs sint obligatorii” din dispozitia art. 436 alin. (2) din Codul
de proceduri penala.

In conformitate cu art.art.342 Cod proceduri penald, Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, instanta de judecat, -

dispune;

Se admite cererea apardtorului Gilea Ilje privind sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la verificarea constitutionalitatii sintagmeti ,, ... indicatiile instantei de recurs sint
obligatori” din dispozitia art. 436 alin. (2) din Codul de procedurs penala,

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea contorului
constitufionalitatii sintagmei ,, .., indicatiile instantei de recurs sint obligatorii” din
dispozitia art. 436 alin. (2) din Codul de proceduri penala.

Se suspenda procesul judiciar privind examinarea cauzei penale de invinuire a lui
Arsenidze Amiran — in savarsirea infractiunii previzute de art. 208! din Codul penal.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea aparitorului Gilca Ilie,
copia rechizitoriului, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu si Curtii Supreme de Justitie,
precum si copia procesului-verbal al sedintei de judecati.

incheierea poate fi contestatd odata cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecdtorul Liudmila Besliu
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