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Curtea Constitutionald
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu, remite In adresa Dvs., sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de catre Nastas Ruslan. , privind
verificarea constitutionalitatii prevederilor pct. 2 din Hotararea Guvernului nr.
357/2009 din 13.05.2009, in vigoare din 15.07.2009 conform incheierii nr. 4r-
5776/22 din 30.05.2023.

Anexd: materialele acumulate pe |3 file.
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Curtea Constitutionala,
Mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu, 28

Autorul sesizarii: Nastas Ruslan,

Sesizare
privind.exceptia de neconstitutionalitate
a abrogirii textului ”dispozitivele pentru aprecierea vitezei de deplasare a mijloacelor de
transport pot fi utilizate numai pe sectoarele drumurilor publice unde sint instalate
indicatoare rutiere ”Atentie radar”” din pct.6 a hotaririi Guvernului nr. 1139/2003

I. Informatii pertinente despre cazul depus judecitii instangei de drept comun.

Autorul sesizdrii a inaintat la Judeciatoria Chigindu, sed. Ragcani, contestatia asupra procesului
verbal nr. 6559641146647381 din 18 august 2021 privind comiterea contraveniici previzule de
art.236 alin.(1) din Codul contraventional, - depdsirea vitezei. Motivul de bazi fiind lipsa indicatorului
”Atentie radar” pe portiunea respectivd a drumului

Deci, n motivatia contestatiei s-a relatat cé:

1. Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009
prevede indicatorul 5.29 ,,Atentie, radar”. Astfel, pe intervalul str. Columna, 172, mun. Chigindu acest
indicator lipseste, respectiv utilizarea radarului fard informarea prealabila a conducitorilor auto si fard
plasarea indicatorului in cauzi nu se incadreazd in prevederile normative. Mai mult, art.22 alin.(3)
lit.a) din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier prevede dreptul imperativ a
conducitorilor la informatii veridice, din partea administratorilor de drumuri.

2. S-a accentuat, cd Regulamentul circulatiei rutiere nu diferentiaza un radar stationar de cel
mobil §i nu instituie vreo exceptie referitor la plasarea indicatorului vizat, prin urmare obligativitatea
informarii conducétorilor se deduce la toate cazurile de utilizare a acestora.

S-a mentionat asupra lipsei explicatiei logico-juridice, de ce in cazul radarului stationar se
plaseazi indicator, iar In cazul radarului mobil mésuririle se efectueazi in lipsa acestuia, or scopul
legal al indicatorilor este de a informa/avertiza participantii la trafic, fiind o preconditie pentru
siguranta rutierd eficienta.

De asemenea s-a evidentiat, ci obtinerea scopului legitim dorit (de a disciplina soferii auto) pe
portiuni aleatorii a drumului poate fi efectuatd in strictd conformitate cu cadrul legal existent i anume

prin plasarea indicatorului 5.29 ,,Atentie, radar” in combinatie cu indicatorul 6.2.1 *Zona de actiune”
$i anume:
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3. Instanta de fond si-a motivat solulia de respingere a argumentelor aferente precondi(iv:
alertare a conducitorilor prin indicatorul ”Atentie radar” prin faptul ¢i:

"Potrivit punctului 7 din Regulementud cu privire la modil de ulilizare « mijloacelor tehm .
inclusiv a mijloacelor de mdésurare ST aparatajului medical din dotarea polifiei, aprobar
Hotdrdrea Guvernului nr. 1139 din 18 septembrie 2003, dispozitivele peniru aprecierea vitezci .
deplasare a mijloacelor de transport §i aparatajul medical pot fi utilizate: in timpul patruli
pedesire sau cu ajutorul awtomobilelor speciale ale polifiei; pe sectoarele drimnurilor publice cu
concentrare Sporild a accidentelor rutiere provocate din cauza excesului de vitezd.

In redactia initiald, Regulamentul indicat, la punctul 7, confinea nota potrivit covivi
. dispozitivele pentru aprecierea vitezei de deplasare a mijloacelor de fransport pot fi utilizate nun.
pe secloarele drumurilor publice unde sunt instalate mdicatoare rutiere ,, Atenfie radar” ", insd acest,
a fost abrogatd prin Hotdrdrea Guverrmdui nr. 35 7 din 13 mai 2009, in vigoare din 15 iulie 2009.

In aceasté ordine de idei, instanta de judecatd va menfiona cd, legivitorul a exclus obligafi,
autoritdfii compeiente de a utiliza mijloacele tehnice de mdsurare in modul indicat supra si a permi
utilizarea acestora inafara sferei de acfiune a indicatorului 5.29 wAtentie, radar””,

Deci, instanta s-a condus de deductia potrivit cireia daci prevederea imperativd privin
admisibilitatea utilizirii radarelor mobile in raza indicatorutui mentionat a fost exclusi (abrogati) a
reiesi posibilitatea utilizirii radarelor intr-o maniers neconditionata de indicatoarele rutiere,

Cu toate cd aplicarea normelor de drept fine de competenta instantelor de drept comun, inclusiy
prin coroborare a acestora, modificarea cadrului normativ, prin excluderea obligatiei aprecierii viteze,
numat in raza indicatorului rutier "Atentie radar”, in practici lipseste instantele Jjudecitoresti de temci
legal cert in vederea anulrii abuzurilor organelor de drept si restabilirea principiilor de bazi a unui
stat de drept.

Este de mentionat cd autorul sesizarii anterior s-a adresat cu o contestatia similara, fiind
respinsd prin decizia irevocabili a Curtii de Apel Chisinau din 2 octombrie 201 9, dosarul nr.4r1227/19
(se anexeazi). In motivarea solutiei, instanta de recurs la pct.35 a mentionat ci:

“Cu privire la argumentul conlravenientului precum cd agentul constatator se afla pozifionat
pe portiunea carosabilului, unde lipseste indicatorul rutier 5.29 - atenfie radar, din care considerente
solicitd anularea procesului - verbal cu privire la contraventie, instanfa il considerd ca fiind
neintemeiat. Or, mdsurarea vitezei contravenientulyi a fost efectuatd cu mijlocul tehnic special de
constatare de model Iskra video", care constituie un mijloc tehnic special mobil, nefiind necesard
instalarea indicatorutui rutier 5.29 al Regulamentului circulatiei rutiere .

Astfel, din practica judecstoreasci rezulti i instantele in lipsa unor reglementiiri certe admit
derogirile organelor de drept de la principiile de bazi de organizare a circulatiei rutiere d¢
preintdmpinare a incilcarilor prin avertizarea conduciitorilor in modul corespunzator, fapt care denota
necesitatea interventiei instanfei de contencios constitutional in vederea restabilirii dreptitii de ordin
legal.



reconditivi de 1l1. Obicctul Sesiziirii
: Obiectul sesizarii constituie caracterul neconstitutional al modificirifor introduse prin pet.2
celor tehnive, ¢ din Hotérirea Guvernului nr. 357/2009 prin care s-a abrogat nota "dispozitivele pentru aprecicrea
aprobal priy - vitezei de deplasare a mijloacelor de transport pot fi utilizate numai pe sectoarele drumurilor
“eq vitezei o 3 publice unde sint instalate indicatoare rutierc "Atentie radar"” din pct.6 a Regulamentului cu
wl patrulif ¢ privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de misurare si aparatajului
publice iy § medical din dotarea politiei, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.1139/2003,
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ilizate munai 5 HI. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutic si
", insd acest pretinsa Incdlcare a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie

ulie 2009.

us obligafiv & Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmitoarele:

a st a permiy
Articolul 1
Statul Republica Moidova

ativd privind |- (1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(abrogatd) ar ¢ (2) Forma de guverndmint a statului este republica.
e, : (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omufui,
. drepturile si libertafile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
nun, inclusiv. reprezintd valori supreme gi sint garantate.
cierii vitezei 7 .
esti ¢ temei | Articolul 4
bazd a unui | Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozifiile constitutionale privind drepturile si libertiifile omului se interpreteaza si se
nilard, fiind aplica in concordan{a cu Declaratia Universalid a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
w.4r1227/19 tratate la care Republica Moldova este parte.
la pozifionat Articolul 16
onsiderente Egalitatea
wd ca flind _ (1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituic o indatorire primordiali a statului.

¢ special de
1d necesard : , Articolui 18

: ‘ Protectia cetitenilor Republicii Moldova

; (1) Cetatenii Republicii Moldova beneficiazi de protectia statului atit in tard, cit si in

certe admil striinitate.
ruticre de |
care denotd Articolul 23
it de ordin Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptut fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 24
Dreptul la viati i la integritate fizicd si psihici




(1} Statud garanteazi fiecirui om dreptul fa viafd si la integritate fizica si psihici.

Este de mentionat, cil indicatoarele rutiere reprezintd in sine clemente regulatorii a norm s
de drept, care stabilesc o anumita conduitd, fiind opozabile cerintelor aferente actelor normative,
aspeciul previzibilitatii, calitatii, uniformitdtii si legalitiii scopului urmirit.

Prin urmare, folosirea indicatoarelor “Atenfie radar” in fata radarelor stationare si neutilizare
acestora in cazul radarelor mobile nu corespunde criteriului uniformititii legii Tn situatii identice, o
radarul stationar si cel mobil sunt de fapt dispozitive juridic identice si urmeazi a fi folosite i
manierd uniforma.

Mai mult, prevederile normative nici nu stabilese vreo distinctie juridicd intre radar mobil 3l
cel stationar, - fapt care viciaza criteriul previzibilitatii reglementirilor identice in sttuatii identice,

De asemenea, este de remarcat ci in corespundere cu art.24 alin.(1) din Constitutie, statyj
garanteazd fiecdrui om dreptul la viata.

in conformitate cu art.1 alin.(2} din Legea nr.131/2007 privind siguranta traficului rutic
“Dispozitiile prezentei legi vizeazi traficul rutier din punctul de vedere al asiguririi desfasuririi luj
fluente i in plind sigurantd, ceea ce presupune protectia drepturilor si intereselor legitime alo
persoanelor fizice §i juridice, apararea proprietitii acestora, ocrotirea sanatatii, integritatii corporale yi
a vietii participantilor la trafic, precum si protectia mediului nconjuritor”.

Astfel, scopul legitim de bazi a dirijérii traficului rutier este ocrotirea vietii si integritiii
corporale in corespundere cu art.24 din Constitufie. Prin urmare, se deduce ci indicatoarele rutiere
sunt elemente de asigurare a integritafii fizice, menite si preintdmpine abaterile in trafic in vedercq
neadmiterii unor urméri delictuoase., Deci, urmeazi de retinut, ci utilizarea radarului Tnafar
indicatorului ”Atentia radar” ny preintdmpini in nici un fel abaterea, ¢i numai o taxeazi post factum,
fiind o situatie integral contrari scopului legal instituit,

IV. Argumentarea pretinsei inciileiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

1. Prin abrogarea notei la pet.6 a Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor
tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea politiei, aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr.1139/2003, care explica modalitatea de utilizare uniformi a radarelor mobile
conform regulilor comune, adici si Tn privinta radarelor stationare, de facto s-a introdus unealta de
subminare a principiilor unui stat de drept, consacrat de art.1 din Constitutie, de citre autoritiile de
resort in domentiul de referinti. ‘

2. Utilizarea neuniform3 a radarelor de ciire organele de drept, de asemenea viciazi substanta
drepturilor, care urmeaz a fi tratate in deplini concordanti cu Constitutia si actele internationale din

H

domeniu, inclusiv sub aspectele calitdtii si previzibilititii indicate supra, fiind contrardi art.4 din
Constitutie, inclusiv prin prisma dreptului de a fi informat in prealabil prin intermediul indicatorilor
in conformitate cu art.23 din Constitutie.

3. Neutilizarea radarelor in deplind conformitate cu prevederile aferente avertizirii
conducatorilor prin indicatorul respectiv, implicd viciu de realizare eficients a obligatiei statului de a
ocroti persoana in mod prioritar si de a taxa in mod subsidiar pentru Incaledrile depistate si nicidecum
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viceversa, cetifeanul fiind de fapt lipsit de protectia efectiva din partea statului, contrar prevederilor
art.16 alin.(1) si art.18 alin.(1) in coraport cu art.24 alin.(1) din Constitutie.

in consecintd, in cazul in care instanta de contencios constitutional va declara ca fiind
neconstitutionala modificarea de excludere a notei de explicare a metodei de folosire a radarelor
mobile in coraport cu indicatorul "Atentia radar”, indiferent de amendamentele ulterioare din partea
autoritatilor cu dreptul de reglementare, se va institui obligatia imperativa a organelor de drept si
instantelor judecitoresti de a se conforma intocmai principiilor de bazd a unui stat de drept si de a
realiza eficient garantiile aferente drepturilor omului la viata, integritate corporald, si de a fi informat
fnainte de a fi taxat, ceea ce va elimina in mod subsidiar si un fenomen arhaic de vinarc a
conducitorilor auto de catre politie cu radar din tufar, - fapt inadmisibil in tara care pretinde de a fi
parte a comunitafii europene.

V. Declaratia si semnitura autorului sesizirii
Declar pe propria sa onoare ci informatiile prezentate Curfii sunt veridice, semnéind la final,

Anexa: Copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 2 octombric 2019 (4 I1)

Nastas Ruslan

[ ——————

semniatur
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Dosarul nr, 4r-5776/22
4-21131408-02-4r-25102022

INCHEIERE
30 mai 2023 mun. Chigindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu in componenfa:
Presedintele sedintei de judecata Alexandru Gafton
Judecatorii : Igor Chirogca si Mihail Diaconu
Cu participarea
Contravenientului Ruslan Nastas

Judecand in gedin{d de judecatd publicd, cererea inaintatd de Nastas Ruslan, privind
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate asupra
prevederilor pet.2 din Hotardrea Guvernului nr.357/2009 din 13.05.2009, in vigoare din
15.07.2009.

CONSTATA:

La data de 18 august 2021, de citre agentul constatator al Inspectoratului national de
securitate publicd al IGP, Botnaru Alexandru, a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la
confravenfie seria/nr. MAI 05326296, in privinfa lui Ruslan Nastas, pentru comiterea
contraventiei previzute de art. 236 alin.1 Cod contraventional.

Astfel, pentru comiterea contravenfiei prevazute de art. 236 alin.1 Cod contraventional,
lui Ruslan Nastas, i-a fost aplicatd sanctiunea contraventionali sub form# de amend3 in mirime
de 12 unitéfi conventionale ceia ce constituie 600 lei, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 5326296 din
18 august 2021, contravenientul, Ruslan Nastas, a depus contestalie, la 01 septembrie 2021.

Prin hotdrérea Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 16.06.2022 a fost respinsi
contestafia depusd de Ruslan Nastas impotriva procesului - verbal cu privire la contraventie
seria/nr, MAI05326296 din 18 august 2021 si deciziei de sancfionare in temeiul art. 236 alin.1
Cod contraventional. _ :

Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, recurs in termen a declarat Nastas Ruslan
prin care a solicitat casarea hotirdrii Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani din 16.06.2022,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdirdri prin care a dispune incetarea procesului
contraventional.

La data depunerii recursului, Nastas Ruslan a fnaintat sesizare In conformitate cu
Hotérérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin, (1) lit. a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor pct.2 din Hotdrdrea Guvernului nr.357/2009 din 13.05.2009, in vigoare din
15.07.2009 prin care s-a abrogat nota “dispozitivele pentru aprecierea vitezei de deplasare a
mijloacelor de transport pot fi utilizate numai pe sectoarele drumurilor publice unde sént instalate
indicatoare rutiere ”Atentie radar” din pct.6 al Regulamentului cu privire la modul de utilizare a
mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare $i aparatajului medical prin dotarea
politiei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1139/2003.

Se invocd, ¢, cu toate ¢i aplicarea normelor de drept tine de competenta instantelor de
drept comun, inclusiv prin coroborarea acestora, modificarea cadrului normativ, prin excluderea
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obligatiei aprecierii vitezei numai in raza indicatorului rutier ”Atentie radar”, in practicd lipseste
instantele judecitoresti de temei legal cert in vederea anulirii abuzurilor organelor de drept si
restabilirea principiilor de bazd a unui stat de drept.

Examinidnd materialele cauzei, in special demersul in spetd, tinind cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite demersul despre
verificarea constitutionalitatii prevederilor pet.2 din Hotdrdrea Guvernului nr.357/2009 din
13.05.2009, in vigoare din 15.07.2009 prin care s-a abrogat nota “dispozitivele pentru aprecierea
vitezei de deplasare a mijloacelor de transport pot fi utilizate numai pe sectoarele drumurilor
publice unde sant instalate indicatoare rutiere ”Atentie radar” din pct.6 al Regulamentului cu
privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de mdsurare §i- -
aparatajului medical prin dotarea politiei, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr.1139/2003.

Potrivit art. 28 alin. 1 din Legea cu privire la Curtea Constitufionald, actele Curiii
Constitutionale sint acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul {érii, pentru toate autoritatile
publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.

Prin Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 s-a hotarat:

1. In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 i
134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdardrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul si, instanfa de
Judecald este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate ffi ridicatd in fafa instanei de Judecatd de cdtre.
oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum gi de cdire instanja de judecatd dind

. oficiu; -

- sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cdtre Judecdtorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, curfilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul
cdrora se afld cauza; '

- judecditorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor
condifii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. o)
din Constitufie; _

(2) exceptia este ridicatd de cdire una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicé
faptul cd este ridicatd de cditre instanta de judecatd din oficiu; ‘

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existdd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate.

2, Pand la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii Constitufionale
de ciitre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justifie, curfilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se aflé cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului 135
alineatul (1) lit. @) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotdrdre, in
conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitufionald.

fn aceastd ordine de idei, Colegiul penal relevi &, exceptia de neconstitufionalitate a fost
formulatd de ciitre un subiect care beneficiazi de acest drept, in baza art. 135 alin.1 lit. a), g) din
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Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016. Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate este pct.2 din Hotirfrea Guvernului
nr.357/2009 din 13.05.2009, in vigoare din 15.07.2009 prin care s-a abrogat nota “dispozitivele
pentru aprecierea vitezei de deplasare a mijloacelor de transport pot fi utilizate numai pe
sectoarele drumurilor publice unde sdnt instalate indicatoare rutiere ”Atentie radar” din pct.6 al
Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de
mdsurare §i aparatajului medical prin dotarea politici, aprobat prin Hotirdrea Guvernului
nr.1139/2003, a fost ridicatd in cadrul examinarii recursului impotriva hotirarii de respingere a
contestatiei cet.Nastas Ruslan si a fost aplicati la examinarea acestei cauze.

Asadar, motivele prezentei sesizdri au fost consolidate in baza art. art. 20, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, iar circumstantele in speti denoti Intrunirea cerintei pet. 3 al
paragrafului 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

Prin urmare sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor
pet.2 din Hotdrarea Guvernului nr.357/2009 din 13.05.2009, in vigoare din 15.07.2009 prin care
s-a abrogat nota "dispozitivele pentru aprecierea vitezei de deplasare a mijloacelor de transport
pot fi utilizate numai pe sectoarele drumurilor publice unde sint instalate indicatoare rutiere
”Atentie radar” din pet.6 al Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice,
inclusiv a mijloacelor de misurare §i aparatajului medical prin dotarea politiei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1139/2003, urmeazi a fi admisa.

intr-o alti ordine de idei, cu referire la necesitatea suspendrii prezentului proces, Colegiul
Penal subliniaza c3, potrivit pnct. 81 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
potrivit prevederilor legale, in momentul acceptirii excepfici de neconstitutionalitate,
Judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine cd suspendarea
procesului pdnd la solutionarea de cdtre Curtea Constitufionald a exceptiei de
neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitufiei la
solutionarea unei cauze.

Astfel, din considerentul excluderii posibilitatii aplicirii la prezenta spetd a normei a cérei
constituionalitate se contestd, Colegiul Penal va suspenda examinarea recursului declarat de
Nastas Ruslan Impotriva hotérérii Judecitoriei Chiginiu, sediul Rigcani din 16.06.2022, péna la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de cdtre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova. :

In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penali al Republicii Moldova, Colegiul |
Penal al Curtii de Apel Chigindu,-

DISPUNE:

Se admite demersul Inaintat de Nastas Ruslan cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor pet.2 din Hotirarea Guvernului nr.357/2009 din 13.05.2009, -
in vigoare din 15.07.2009 prin care s-a abrogat nota “dispozitivele pentru aprecierea vitezei de :
deplasare a mijloacelor de transport pot fi utilizate numai pe sectoarele drumurilor publice unde
sdnt instalate indicatoare rutiere ”Atentie radar” din pet.6 al Regulamentului cu privire la modul
de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare i aparatajului medical prin
dotarea politiei, aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr.1139/2003, cu expedierea demersului in
adresa Curtii Constitufionale a Republicii Moldova, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutia Republicii Moldova.




Se suspendi examinarea recursului declarat de Nastas Ruslan impotriva hotérarii
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 16.06.2022, in privinta lui Nastas Ruslan, pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionald a Republicii

Moldova.
Incheierea nu este susceptibild de atac.

Presedintele sedintei: Alexandru Gafton
Judecitorii: . ( Igor Chirosca

Mihail Diaconu
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