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Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Al. Lapusneanu nr. 28

Curtea de Apel Chisindu, va remite sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, inaintatd in cadrul examindrii In ordine
de apel a cauzei civile la cererea de chemare 1n judecata inaintata de cétre
Gojan Grigore catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Efros Viorica privind
anularea ordinelor, restabilirea in functia anterior detinutd si repararea

prejudiciului moral.

Anexa:
> incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-4020/21 din 18
octombrie 2022;
» cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate pe

7 file.

Judecator al

Curtii de Apel Chisindu Liuba Pruteanu
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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecétor: Diana Tricolici)
Dosarul nr. 2a-4020/21  /2-19187515-02-2a-26102021/

| iINCHEIERE
18 octombrie 2022 mun, Chisindu
Colegiul civil, comercial si de confencios administrativ
al Curtii de Apel Chigindiu
Avéand in componenta sa:

Presedintele sedinfet, judecatorul: Liuba Pruteanu
Judecitorii: lon Turcan si Iurie Cotruta
Grefier: Valeria Puntea

Examindnd n sedintd publici cererea inaintatd de avocatul Tighinean Alexei, in
interesele intimatulut Gojan Grigore privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in cauza civild la cererca de chemare in judecatd inaintatd de Gojan Grigore cétre
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Efros Viorica privind anularea ordinelor, restabilirea in functia anterior detinuta
gi repararea prejudiciului moral,-

CONSTATA:

La data de 25 noiembrie 2019, Gojan Grigore s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Sanatitii, Muncii si Protectiei Sociale, prin care a solicitat
anularea ordinelor de eliberare si de numire in functie, restabilirea In functia anterior
detinuta si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecitoriet Chisinau /sediul Centru/ din 01 martie 2021, a fost atras
in proces, In calitate de intervenient accesoriu, Efros Viorica, actualul director al Institugiei
Medico-Sanitard Publica ,,Policlinica de Stat”.

Prin hotarérea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 23 iulie 2021, s-a admis
partial actiunea civila la cererea de chemare In judecatd depusd de Gojan Grigore catre
Ministerul S#natapi, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, intervenient:
accesoriu Efros Viorica privind anularea ordinelor, restabilirea In functia anterior definutd
$i repararea prejudiciului moral. S-a anulat ordinul nr. 176 P§ 2 din 24 octombrie 2019
,.Cu privire la concedierea dlui Grigore Gojan”, emis de Ministerul S&ndtatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova. §-a anulat ordinul nr. 176 P§ 3 din 24 octombrie
2019 ,,Cu privire la numirea in functie a dlui Grigore Gojan”, emis de Ministerul Sandtétii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova. S-a restabilit Gojan Grigore in functia
de director al Institufiei Medico-Sanitard Publica ,,Policlinica de Stat”. S-a incasat de la
Ministerul Sanataii, Muncii si Protectiel Sociale al Republicii Moldova in beneficiul lui
Gojan Grigore prejudiciul moral in mérime de 17 228,60 lei. in rest, actiunea civila in
partea cererii privind repararea prejudiciului moral, s-a respins ca nelntemeiati.

La data de 23 iulie 2021, avocatul Negura Natalia, In interesele apelantei Efros
Viorica a depus cerere de apel impotriva hotérarii Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din
23 julie 2021,

La data de 26 iulie 2021, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a depus
apel impotriva Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 julie 2021.



Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 17 ianuarie 2022, au fost primite spre
examinare cererile de apel declarate de Efros Viorica i de cétre Ministerul Sénatitii,
Muneii i Protectiei Sociale, _

: La data de 04 octombrie 2022, avocatul Tighinean Alexei, in interesele intimatului
Gojan Grigore a depus cerere privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate a art. 86
alin. (1) lit. £) Codul Muncii.

in sedinta instantei de apel, reprezentantul intimatului Gojan Grigore, avocatul
Tighinean Alexei a solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate, ¢u  sesizarea  Curlii  Constitugionale  privind  controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 86 alin. (1} lit, f) Codul Muneii.

in sedinta instantei de apel reprezentanful apelantului Ministerul Sandtitii — Melnic
Victoria a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,

In sedinta instantei de apel repreze'ntanml apelantului Efros Viorica — avocatul
Negura Natalia a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. '

Audiind opinia participantilor la proces, analizdnd actele si circumstanfele cauzei,
instanta de apel ajunge la concluzia de a admite cererea cu privire la vidicarea exceptiei
de neconstitufionalitate, din considerentele ce urmeazd.

in conformitate cu art, 12! Cod de procedurd civils, (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitufionald. (2) La ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este In drept sa se
pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitu{ia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul

exceptiei intrd in categoria actelor prevézute Ia art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;.b)

exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
ciitre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constituionale avind ca
obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei c#i de atac si care ny afecteazd examinarea
in continuare a cauzel, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptici de
neconstitutionalitate se amind pledoariile. (5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare In judecatd sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul prevazut de lege ori dacd cererea de recurs Impotriva hotiririi sau
deciziei curtii de apel a fost declarati admisibild conform legii.

Totodata, prin Hotardrea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolutui 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a statuat ci, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
az}ticolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicaté Tn fata instantei de judecata de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia,

precum i de catre instanta de judecatd din oficiu. Sesizarea privind controlul .



constitutionalitdfii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitugionale de cétre judecatorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justifie, curfilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afla cauza.
Judecdtorul ordinar nu se pronun{ asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu
Constifujia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei de neconstitutionalitate intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitufie; exceptia de neconstitutionalitate
este ridicata de cétre una din pargi sau reprezentantul acesteia, sau indicé faptul ca este
ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei; nu exista o hotardre anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

La caz, verificand intrunirea conditiilor enumerate mai sus, instanta de apel constata
cd, obiectul sesizdrii intra n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de o parte a procesului si nu
existd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Din aceste rationamente, instanta de apel ajunge la concluzia de a admite cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintata de avocatul Tighinean Alexei,
in interesele intimatului Gojan Grigore si a transmite sesizarea Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art, 12!, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,-

DISPUNE:

Se admite cererea Tnaintatd de avocatul Tighinean Alexei, in interesele intimatului
Gojan Grigore privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea formulatd de
avocatul Tighinean Alexei, in interesele intimatului Gojan Grigore, privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 86 alin. (1) lit. f) Codul Munecii.

 Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Liuba Pruteanu

Presedintele sedintei, judecatorul:

Judecatorii: Ion Turcan

‘ Lurie Cotruté
e
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cabinetul avoacatului

Nr.04 din 17.10.2022 ;
Curtea de Apel Chisiniu

Apelant: Ministerul S&nat&tii, Muncii si Protectiei Sociale
mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri 2

Intimat: ) Gojan Grigore

Reprezentant: Avocatul Alexei Tighinean

Dosar nr:2-19187515-02-25-26102021

Cerere
privind ridicarea exceptiej de neconstltuponalltate

Pe rolul Curtii de Apel Chigindu, se afld la examinare apelul depus de cétre M:msterul?
S&natatii, Muncii si Protectiei Sociale Impotriva hotdréarii Judecatoriei Chisinau, sed:u! Centru
din 23.07.2022. '

Prin prezenta, anexam sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 86'
alin.(1) lit, f) din Codul Muncii a Republicii Moldova,

In conformitate cu art. 121 CPC:

(1) in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hf;otér?ritorj
Parfamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate fa solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea excepgiei de neconstitut;ionalitate si sesizarea Curtii Constif:Ugionaie, _
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformltagll
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptlex intrd in categoria actelor prevazute | la art, 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de c#tre una din pérti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; ¢}
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotanre
antericard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune npiciunei cdi de atac si care nuy afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insé
pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstltutionaiitate se amina
piedoariite,

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), mstarita refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacaté odata cu
fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dac
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptaté in modul prevazut de
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lege ori daca cererea de recurs impotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.”

Consideram c3 ohiectul exceptiei intrd 1n categoria previzut} de art. 135 alirf.'(l) fit.
a) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia este ridicat de reprezentantul intimatului,
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu existd o hotdrare
anterioard a Curtii Constritutionale avdnd ca ohiect prevederile contestate.

Conform § 79-80 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, pentru
interpretarea articofului 135 alin. (1) Iit. a) si lit. g} din Constitutie, controlul concret de -
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul Instrument prin intermediul cirula
cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate.

Curtea a mentionat ¢& dreptul de acces a! cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Conform § 82-83 din aceiasi hotarire, Curtea a retinut ca judecdtorul ardinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
2 contestate, ci se va limita exclusiv |a verificarea ntrunirii urmatoarelor conditii: obiectul -
exceptiei intra In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
exceptia este ridicata de citre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd
de catre Instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutiocnarea cauzei; nu exista o hotarire antericard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate, S

Curtea a reginut cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie

competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s%

refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar In conditile mentionate la
paragraful 82,

Conform cefor expuse supra,
SOLICITAM:

1. Admiterea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale, -
De a remite Curtii Constitutionale cererea reprezentantului Gojan Grlgore privind
controful constitutionalitatii art. 86 aiin, (1) lit. f) din Codul Munci.

Anexe!

1. Copia prezentei cereri 2 ex,
2. Sesizarea privind exceptiei de neconstitutlonalitate - 3 ex.

Reprezenta ntul,ﬁﬁjﬁc@%\“

Avocat Alexei Tighinean

pagir}a 2din2




Curtea Constitutionald a RM
De la: Gojan Grigore

Reprezentant: Avocatul Alexei Tighinean |

Sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate

Pe rolul Curtii de Apel Chisindu, se afld la examinare apelul depus de citre
Ministerul Sanatdtii, Muncii si Protectiei Sociale impotriva hotararii Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru din 23.07.2022.

In Fapt:

Pe 25 noiembrie 2019, Gojan Grigore s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului S&natatii, Muncij si Protectiei Sociale, prin care a
solicitat anularea ordinelor de eliberare si de numire in functie, restabilirea |n functia
anterior detinutd si repararea prejudiciutui moral,

in motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a invocat cd, pe 24
octombrie 2019, i-au fost prezentate ordinile cu nr. 176 P§ 2 si nr. 176 P§ 3, din care
rezultd ca, prin dispozitia unilaterald a ministrului S&n&tati, Muncii si Protect|e1 Sociale
a fost concediat din functia de director al IMSP ,Policlinica de Stat”, ncepand cu 24
octombrie 2019 si numit sd exercite interimatul functiei de director al institutiei
medicale mentionate, incepand cu 25 octombrie 2019, pentru o pericads determmata si
anume, pana la numirea conducatorului conform legislatiei in vigoare. :

Consideram ca ordinele sus-mentionate sunt ilegale si neTntemeiéte din
urmatoarele cansiderente: ;

1. Grigore Gojan a fost angajat in functia de director al institutiei medicale
mentionate in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, fiind incheiat, intre
angajator gl salariat, Contractul individual de muncd nr. 55 din 01.12.2017
pentru o perioada nedeterminatd de timp (p. 4 din Contract),

2. Dnul. Grigore Gojan si-a executat obligatiile de functie in strictd conformitate
cu Contractul individual de muncé, legislatia in vigoare, statutul institutiei si _
actele normative ce (in de domeniul vizat si nu au fost admise abateri in
activitatea de serviciu exercitatd. Acesta isi executa constiincios, profesuonal '
$i cu maxima responsabilitate atributiile.

3. Pe pericada de activitate, Dnul. Grigore Gojan a reusit sd realizeze mai multe
din sarcinile puse in fata subsemnatului, Astfel, au fost reorganizate,
restructurate si in final eficientizate cheltuielile institutiei. Au fost modérnizate
si completate cu suportul tehnic necesar mai multe din serviciile prestate de

catre institutie,
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10.

Acesta a reusit sa consolideze colectivul de muncd si s3 sporeascd calitatea
serviciilor prestate. Angajatii institutiel au devenit mai aproape de pacienti,
mai prietenosi si mai responsabili de nevoile acestora precum si a celor
interesati de serviciile medicale prestate de citre Institutie.

Prin urmare, Dnul. Grigore Gojan nu a oferit nici un motiv de neincredere in
prestatia profesionald pe care a exercitat-o si, respectiv, nu a meritat s3 fie
concediat din functie fard a fi respectate in privinta sa nici cele mai
elementare norme de drept. Mai mult ca atdt, acestuia nu i s-a indicat si
explicat motivul emiterii unor astfel de decizii,

La data de 24.10,2019, Dnul Grigore Gojan s-a prezentat la minister peniry
a-si coordona plecarea programatd in concediul anual de odihnd, pentru care
avea rezervate de mai mult timp si bilete la sanatoriu pentru recuperarea
sanatatii. Dar, in rezultat, aprobarea acestei cereri ( de concediu), a fost.
conditionata cu semnarea ludrii de cunostintd cu ordinele contestate (a celui-
de concediere {nr. 176 p.2) si a celui de interimat (nr. 176 n.3).

Atragem atentia ca ambele aceste ordine au fost executate contrar vointei
sale, iar prezenta inscriptiei Tn ordinul nr. 176 p 3: , ... cu consimtamantul
acestuia...” este una absolut eronaté. El nu a fost de acord de la buniinceput .
Cu continutul acestor ordine si nu a oferit nici un consimtdmant personal,
doar le-a contrasemnat cd a luat cunostintd, anuntdndu-i pe cei prezenti, In
cadrul acestei proceduri ( de luare de cunostintd), c& va reveni cu atitudinea
corespunzatoare pe marginea acestor acte,

Atragem atentia ca si motivele juridice care au fost invocate in Qrdinul or.
176 p 2 cu referire fa prevederile art. 86 alin, (1) si 185 din Codul mrmeii,
care, in opinia ministerulul, argumenteazd temeiurile de drept, sunt absolut
irefevante fiind aplicate chiar abuziv. Or, IMSP Policlinica de Stat,  potrlvit
Regulamentului de activitate, a fost si continu& a fi, fird nicio modiﬁcare, 0
institutie medico-sanitara publica, departamentald, constituitd pe praprietate
exclusiv de stat care activeaz3 doar in baza acestel proprietati ( de stat) si a
mijloacelor financiare publice alocate In modul stabilit de [a bugetul public
national fiind subardonatd autoritadtii centraie - ministerului. -

Prin urmare, concedierea de catre pardt a reclamantului asa dup& cum o
statueaza prevederile normelor juridice citate (art.85 alin (1) lit. f) si art, 185
din Codul muncii), este absolut ilegali,

Potrivit legistatiei angajatului ii este asiguratd garantarea drepturilor salariale
dar si protectia impotriva unor eventuale abuzurifor voluntariste. Totodat,
Codul muncii statueaza cd raporturile de muncd sunt construite pe principii
umaniste, garantand dreptul ta munca liber aleasy sau acceptatd,’
discriminare in raporturile de munca.

Prin urmare, fncetarea raporturilor de muncid din initiativa angajatoruui

urmeaza a fi executatd in conditifle si cazurlle strict determinate de legislatie,
cu respectarea, fara nicio rezerva, a procedurilor juridice corespunzétoare.
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In Drept:

1. Potrivit art. 86 alin. (1) lit. f) Codul muncii, desfacerea din initiativa

angajatorulul a contractului individual de muncd pe duratd nedeterminatd,
precum si a celui pe duratd determinatd se admite Tn cazul schimbirii
proprietaruiui unitatii (in privinta conducitorutui unititii, a adjunctilor sdi, a
contabilutui- gef)
Concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) iit. f) Codul muncii presupune
transferul dreptului de proprietate asupra unit3tii, Insa, In prezentul caz,
norma in discutie nu a fost aplicatd ca urmare a transferului proprietatii, ¢i ca
urmare a dobandirii calitatii de fondator de citre Ministerul Sanatatii, Muncii
si Protectiel Sociale,

2. Potrivit art, 1 alineatele (1) si (2) din Legea privind administrarea sl
deetatizarea proprietatii pubhce, aceasta lege regfementeaza raporturile ce
tin de administrarea si de deetatizarea proprietatii publice. Totodat3, sub
incidenta prezentei legi cad proprietatea publicd a statulul si proprietatea
publicd a unitdtii administrativteritoriale, cu exceptia fmangelor publice si a
locuintelor. Articolul 2 din aceastd Lege prevede cd, in sensul legii,
proprietate publica - desemneazd totalitatea bunurilor domemu!un public sl a
bunurilor domeniului privat ale statului, ale unit8tifor administrativ-teritoriale,
inclusiv ale unitdtii teritoriale autonome Gagauzia; bunuri ale domemuiul
public al statului — totalitate a bunurilor mobile si imobile destinate satisfacerii
intereselor generale ale statului; bunuri ale domeniului privat al statuluj -
totalitate a bunurilor mobile sl imobile, aflate Tn patrimoniul statului, care au
o destinatie strict determinatd, alta dec8t satisfacerea unui interes general.

3. Conform art. 14 alin, (1) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietdtii publice prevede cd transmiterea cu titly gratuit a bunurilor
proprietate publicad se efectueaza in cazul: a) trecerii acestor bunuri dintr-un
domeniu &l proprietati publice in altul, in conditile legislatiei privind
proprietatea publicd; b) trecerii intreprinderilor de stat /munlclpale,
subdiviziunilor acestora, bunurilor distincte proprietate a statului in
proprietatea  unitdfll administrativ-teritoriale i invers; <¢) trecerii
intreprinderilor de stat /municipale, subdiviziunilor acestora, bunurilor
distincte proprietate a statului sau a unitdtli administrativ-teritoriale din
subordinea unei autoritati publice in subordinea altei autorititi publice; d) In
alte cazuri expres prevazute de legislatie,

4. In cazul dat, transferul bunurilor din administrarea Cancelariei de ‘Stat in
administrarea Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nicidecum nu
face incident temeiul de concediere prevdzut de art. 86 alin. (1) lit. f) din
Codul muncii. Proprietar al Institutiei medico-sanitard publicd ,Policlinica de
Stat”, dupd efectuarea transmitrerii bunuriior din administrarea Cancelariei de
Stat in administrarea Ministerului S&ndtati, Muncii si Protectiei Sociale a
ramas in continuare a fi statul.

5. Asadar, In cazul respectiv nu a avut loc o schimbare a proprietarului
Institutiel medico-sanitara publicd ,Policlinica de Stat”, intrucét transferul
dreptului de administrare a institutiei medico-sanitare publice ~Paliclinica de
Stat”, asa cum rezultd din Hotdrdrea Guvernulul nr. 410 din 21 august 2019,
hu echivaleazd cu transferul dreptului de proprietate. De asemenea, Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice prevede, in mod
limitativ, cazurile de trecere a bunurilor din domeniul public in domeniul
privat al statului, cazuri care nu s-au produs In prezentul caz,

pagina 3 din §




Procedura judecarii a cauzei:

Pe 25 noiembrie 2019, Gojan Grigore s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului S&n&tatii, Muncii si Protectiei Sociale, prin care a
solicitat anularea ordinelor de eliberare si de numire in functie, restabrl:rea in functia
anterior detinutd si repararea prejudiciului moral.

Prin hotdrérea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 23 iulie 2021, cererea de
chemare Tn judecatd depusd de Gojan Grigore a fost admis3 patiial: s-a anulat ordinul
nr. 176 P§ 2 din 24 octombrie 2019 ,Cu privire la concedierea dlui Grlgore Gojan” sl
ordinui nr. 176 P§ 3 din 24 octombrie 2019 ,Cu preivire la numirea in functie a diui
Grigore Gojan”, ambele fiind emise de Ministerul San&téti, Muncii si Protectiei Sociale al
RM. Cet. Gojan Grigore a fost restabilit in functia de director al Institutiei Medico-
Sanitara Publicd ,Policlinica de Stat” si s-a incasat de ia Ministerul Sanatatli Muncil i
Protectiei Sociale al RM In beneficiul Gojan Grigore prejudiciul moral in marime de 17
228, 60 lei,

Ulterior, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM, nefiind de acord
cu hotédrarea primei instante, a declarat apel impotriva hot3rérii Judecitoriel Chisingu
(sediu} Centru) din 23 iulie 2021, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si pronuntarea unei nei hotdréri prin care actiunea depus3 de
Gojan Grigore 53 fie respEnsé

Motivele cererll privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

I Apefantul Ministerului Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM, prin
apelul declarat si in actele contestate solicité aplicarea art. 86 alin. ( 1} fit.
f) din Codul Muncii al RM.:, Concedieres - desfacerea din m:;:anva
angajatorului  a  contractului  individual de muncd  pe | durati
nedeterminala, precum si a celui pe durald determinatd - se admite
pentry urmdétoarele motive: schimbarea proprietarului unitdtii (in privinta
conducdtorulul unitdtii, a adjunctilor s8i, a contabilutui-gef)”,

Consideram c& articolul dat contravine Constitutiei RM, si anume cu art. 7 din
Constitutia RM ; ,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o’lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.” si
art. 16!

{1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului. ‘ '

(2) Toti cetdtenil Republlcn Moldova sint egali Tn fata leqgii si a autontat;:lor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex,. opmle
apartenentd politica, avere sau de origine sociala,

Norma prevazutd la art. 86 alin, (1) lit. f) din Codul Muncii evsdentnaza 0
inegalitate in drepturi a cetdtenilor (salariatilor) unei institutii i contravine art. 16 din |
Constitutia Republicii Moldova, Mal muit ca atdt, Codul Muncii evidentiaza la art. 5 lit. )
cd egalitatea Tn drepturi si in p05|b1l|ta;| a salariatilor este un principiu de bazd ale
reglementarii raporturilor de muncé si a altor raportur] legate nemijlocit de acestea.
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in caz de schimbare a proprietarulul unitatii, doar conducitorul unrtatu adjuncgn
sai si contabilul-gef ar avea de suferit, pe cand ceilalti salariati ar ramane neafectati.
Aplicarea prevederitor art. 86 alin. (1) lit. f) reprezintd Tncurajarea noil ,puteri” de a
admite o serie de Incalcdri si abuzun in raport cu anumiti salariati. Codul. Muncii
statueazd fn art. 8 alin. (1) c¢& n cadrul raporturilor de munci actioneazd principiul
egalitatii in drepturi a tuturor salarlagllor Orice discriminare, directa sau indirecta, a
salariatului pe criterii de sex, virstd, rasd, culoare a pielii, etnie, religie, opt;lune politica,
origine saciald, domiciliy, d;zabzlltate mfectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau activitate
sindicald, precum si pe alte criterii nelegate de calitdtile sale profesionale, este
interzisa. De asemenea, o serie de intrebdri ridicd si notiunea de schimbare a
proprletaruiw unitatii, care practic nu-si gdseste confirmare In legislatia civild, or
invocam si argumentul privind neconstitutionalitatea respectivului articol.

Constitutia RM, recunoscand faptut cd totl cet8tenii RM sunt egali in fata legii se -
referd si la egalitatea tuturor entitatilor jurtdzce si norma mentionatd trebuie s3
pozitioneze toate institutiile pe acelagi rang, insd este evident cd intreprinderea de stat,
institutiile publice i alte entitatl publice sunt proprietate a statului si transmiterea lor in
gesiunea economicd a unor alte entitdti nu schimb3 nicicum dreptul de proprietate a
statului asupra lor. in asa fel, concedierea conducitorulu unitatii, contabilului-sef este
imposibild, ceea ce creeazd o megalltate fntre institutiile publice si cele privata.

Conform celor expuse supra,
SOLICITAM;

1. Sd declare neconstitutionat art. 86 alin. (1) lit. f) din Codul Muncii.

Reprezentantul Gojan Grigore

Avocat Alexei Tighl
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