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La data de 20.12.2024 in adresa Curtii de Apel Centru a parvenit spre examinare
recursul depus de cdtre avocat Mihail BALABAN 1in interesele contravenientului
Rodica CEBAN, impotriva Incheierii Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani) nr. 5r-
1667/2024 din 26 septembrie 2024 (judecitor Tudor STAMBOL), examinind
contestatia depusd de Mihail BALABAN in interesele contravenientei Rodica CEBAN
Impotriva procesului-verbal cu privire la contravenfie nr. SVMO01000121 din
05.04.2024 si deciziei agentului constatator nr. DSV01000111 prin care ia fost aplicatd
sancfiunea amenzii in mérime de 100 unitifi conventionale pentru comiterea
contraventiei previazute de art.287 alin.(10) Cod contraventional

La data de 05.06.2025 in adresa Curfii de Apel Centru a parvenit cererea
avocatului Mihail BALABAN fn interesele persoanei in privinta cireia a fost intocmit
procesul contraventional CEBAN Rodica de sesizare a Curtii Constitutionale privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie a prevederilor articolului 287 alin.(10) Cod contraventional.

Prin Incheierea Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru din data de 08.07.2025 a
fost admisd cererea fnaintatd de avocatul Mihail BALABAN de sesizare a Curtii
Constitufionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin prezenta Curtea de Apel Centru, vi expediazi cererea avocatului Mihail
BALABAN si Incheierea Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru din data de
08.07.2025.

Anexa: -Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

-Incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru din 08.07.2025. % 7 o0
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

A sintagmei: ” declararea neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei” continutd in art. 287 alin. (10) Cod Contraventional.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.1. Persoana fizica
1. Nume: Ceban
2. Prenume Rodica

3. Adresd (va fi anonimizatad): |

4, Telefon, e-mail (vor fi anonimizate):

5. Reprezentant (daca este cazul): Avocat, BALABAN Mihail,

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

La data de 05.04.2024, agentul constatator sef SEM Centru, Biroul Vamal Centru, Tacu
Grigore, a emis decizie asupra cauzei contravenfionale, prin care Ceban Rodica, a fost atrasi la
raspundere pentru comiterea contraventiei previzute de art. 287 alin. (10) Cod Contraventional,
pentru faptul cd, la data de 27.09.2023 ora 12:22 min. PVFI Tudora, a introdus pe teritoriul
Republicii Moldova prin locurile stabilite pentru control, prin declararea neautentici a
marfurilor cu valoarea in vama de 16092 lei pentru care urmau a fi achitate drepturile de import
in sumi de 5762 lei.

La data de 19.04.2024, avocatul Mihail Balaban in interesele contravenientei Ceban Rodica
a depus contestafie Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr, SVM01000121 din
05.04.2024 si deciziei agentului constatator nr. DSV01000111 prin care i-a fost aplicati sanctiunea
amenzii in mirime de 100 unititi conventionale pentru comiterea contraventiei previzute de art.
287 alin. (10) Cod contraventional, §i confiscarea corpurilor delicte mentionate in anexa nr. 3 al
procesului-verbal de control, solicitand anularea acestora si incetarea procesului contraventional.

fn motivarea contestatiei a indicat i, la data de 27.09.2023 a fost efectuat conirolul
mdrfurilor in urma céirora de citre echipa mobil# au fost ridicate marfuri conform Anexei 3.
Marfurile au fost inventariate arbitrar si eronat prin procesul - verbal nr. 204 din 27.09.2023.

In procesele verbale de examinare a mirfurilor si de ridicare a marfurilor din 27.09.2024
inspectorul principal Surild Marian a indicat doud laturi obiective a contraventiei previzute de art.
287 alin. (10) Cod contravenfional: declararea neautentici si nedeclararea mirfurilor, dar prin
decizia de sanctionare a fost sanctionati pentru declararea neautentici a marfurilor.

Prin Hotdrédrea Judecétoriei Chiginau (sediul Buiucani) nr. 5r-1667/2024 din 26 noiembrie
2024, a fost respinsd contestafia depusi de Mihail BALABAN in interesele contravenientei
CEBAN Rodica impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. SVM01000121 din
05.04.2024 si deciziei agentului constatator nr. DSV010001 11 prin care i-a fost aplicatii sanctiunea
amenzii in mdrime de 100 unitdti conventionale pentru comiterea contraventici previizute de art.
287 alin,(10) Cod contraventional, si confiscarea corpurilor delicte mentionate in anexa nr. 3 al
procesului- verbal de control - ca nefntemeiati.

Neflind de acord cu hotiirirea sus-mentionati, la data de 09 decembrie 2024, a fost depusa
cererea de recurs de cétre avocatul Mihail BALABAN in interesele persoanei in privinta ciruia a
fost intentat procesul contraventional, CEBAN Rodica, impotriva Hotirérii Judecitoriei Chiginiu
(sediul Buiucani) nr. 5r-1667/2024 din 26 noiembrie 2024,

Cauza se afli spre examinare la Curtea de Apel Centru in ordine de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 287 alin. (10) CC: ” Introducerea pe sau scoaterea de
pe teritoriul Republicii Moldova a mirfurilor, obiectelor §i altor valori, prin locuri stabilite
pentru control vamal, prin tdinuire de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregitite
sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamald, ori prin nedeclararea sau declararea neautentici in documentele vamale
sau tn alte documente de trecere a frontierel, dacd aceste acfiuni nu constituie infractiune, dacd
valoarea marfurilor, obiectelor §i altor valori constituie:

— pand la 2000 de unitifi conventionale, se sanctioneazd cu amendd de la 100 la 500 de
unitati conventionale;

—de la 2000 pdnd la 4000 de unitifi conventionale, se sanctioneazdi cu amendi de la 500
la 900 de unitditi conventionale;

—de la 4000 pdnad la 8000 de unitdfi conventionale, se sanctioneazd cu amendd de la 900
la 1200 de unitdfi conventionale.”.

? Aceastd parte a formularului trebuie sd conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e, instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Ceban Rodica este tnvinuitd de faptul ci a introdus pe teritoriul Republicii Moldova a
miérfuri, prin locuri stabilite pentru control vamal prin declararea neautenticd in documentele
vamale.

In cauzi, Ceban Rodica la data de 27.09.2023 a declarat absolut autentic toate bunurile pe
care le-a introdus pe teritoriul Republicii Moldova, a exercitat cu buni credinga toate obligatiunile
legale, nu a ascuns méarfurile date, a prezentat Declaratia vamald in Postul Vamal Tudora, a
prezentat mdrfurile detinute inspectorului vamal, marfurile au fost verificate de citre
inspectorul vamal care a validat Declaratia Vamald prin aplicarea semnaturii s1 a stampilei
organului vamal gi deci p-v cu privire la contraventie cit si decizia din 05.04.2024 sun ilegale
intrucdt in actiunile contestatarului nu se regisesc elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 287 al. (10), ins& datoritd impreciziei sintagmei: ” declararea neautentica” a fost
totusi sanctionatd ilegal.
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C. Obiectul sesizirii®

Solicitim a declara neconstitutionald sintagma: ” declararea neautenticii in documentele
vamale sau tn alte documente de trecere a frontierei” continuti in art. 287 alin. (10) Cod
Contraventional.

% n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?

fn conformitate cu articolul 22 din Constitutia Republicii Moldova, nimeni nu poate fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care in momentul comiterii nu constituiau un act delictuos.

in conformitate cu prevederile art. 1 din Cod Contraventional al Republicii Moldova: (1)
Prezentul cod este lege a Republicii Moldova care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile
si dispozitiile generale si speciale In materie contraventionald, determind faptele ce constituie
contraventii i prevede procesul contraventional si sanctiunile contraventionale, (2) In cazurile
expres previzute in prezentul cod, dispozitia articolului din cod poate sd contind o normd de
trimitere la un alt act cu caracter normativ, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
in asemenea cazuri, exigentele aplicabile normei legii contraventionale, inclusiv exigenta de
previzibilitate, sint aplicabile gi actului normativ respectiv. (3) Dacé in procesul aplicirii unui alt
act normativ se constata ci prevederile acestuia contravin principiilor stabilite in prezentul cod, se
aplicd prevederile prezentului cod.”.

In conformitate cu prevederile art. 374 din Cod Contraventional al Republicii Moldova:
”(3) Procesul contraventional se desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penald, precum si al normelor
dreptului international si ale fratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.”

in conformitate cu prevederile art, 7 alin, (1), (2) si (3) Codul de proceduri penali, procesul
penal se desfagoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului, cod.

Daca existi neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor gi libertitilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si -
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale,

Daci, In procesul judecdrii cauzei, instanta constati ¢ norma juridicd ce urmeazi a fi
aplicata contravine prevederilor Constitufiei si este expusi Intr-un act juridic, care poate fi supus
controlului constitutionalititii, judecarea cauzei, se suspend, se informeazi Curtea Suprema de
Justitie care, la randul séu, sesizeazi Curtea Constitutionala.

fn Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin, (7), 39 pct. 5),
313 alin. (6) din Codul de proceduri penald si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢)
din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Curtea Constitutionald a stabilit, ¢d unul dintre
clementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul
legalitdtii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidenta.

In jurisprudenta sa Curtea a retinut ¢ii ,,preeminenta dreptului in materie penald exprimd
printre altele asigurarea legalitifii infractiunilor §i pedepselor, inadmisibilitatea aplicarii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”.

Curtea mentioneaza cd incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precum si alte reglementdri, se intemeiaza pe ratiuni de politicd penald. Astfel, legea penalid
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate fntr-o manierd clard, concisi si precisi.

Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art. 7 S 1 din Conventia Europeani, care consacri
principiul legalitdtii incrimindrii $i pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe lingi

1 in aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituian infractiuni, prevede $i principiul potrivit ciruia legea penald nu
trebuie interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ci persoana este in drept s3 cunoascd,
in termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturi si-i angajeze responsabilitatea penald
(cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cind un act este privit ca infractiune,
judecitorul poate si precizeze elementcle constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice in
detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie
previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din T
mai 1982).

La 27 iunie 2017 Curtea Constitufionald a pronunfat hotirdrea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal.

Curtea a statuat faptul cd preeminenta dreptului include, in materie penald, principiul
legalitatii delictelor gi pedepselor si principiul inadmisibilititii aplicarii extensive a legii penale, la
caz a legii contraventionale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.

Curtea a notat ca garantiile instituite in Constitutie impun ca legiuvitorul si reglementeze
conduita incriminat, astfel incit fapta, ca semm al laturii obiective a infractiunii, sd fie cert
definitd, dar nu identificati prin interpretarea extensivi de citre cei care aplicd legea penald. O
astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretirii stricte a
normei penale, ca §i interdictia analogiei in aplicarca legii penale, urmiresc protectia persoanei
impotriva arbitrariului.

fn acest sens, Comisia de la Venetia In Raportul citat supra a mentionat cii: ,,Articolul 7
din Conventic nu impune o previzibilitate absolutd, iar interpretarea judiciari este uneori
inevitabila.

insd, un anumit nivel de claritate juridicd este necesard, incét dispozitiile penale care
folosesc astfel de formuléri, precum ,,incilcarea statului de drept” sau , incilcarea democratiei” cu
usurin{i pot fi considerate ca incilcind Conventia."

Curtea a subliniat ci lipsa oricdror prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al
urmdrilor prejudiciabile cauzate intereselor publice, deschide un teren larg arbitrariului, existand
riscul ca actiunile persoanei publice care depagesc limitele drepturilor gi atributiilor acordate prin
lege, indiferent de gravitatea faptei sivirgite si de prejudiciul cauzat, si cadi sub incidenta normei
penale,

Concluzionéind cele mentionate, constatim faptul ¢ utilizarea in art. 287 alin. (10)
din Codul contraventional a sintagmei: » declararea neautenticd ” care constituie o notiune
generica, ce nu poate fi definiti, incalci articolele 1 alin. (3) si 22 din constitutie [principiul
legalitatii incriminérii si pedepsei penale], precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea
legii penale].

ey
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E. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai multor drepturi garaniate de
Constitutie®

Sintagma: ”_declararea neautenticii in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei” continuta in art. 287 alin. (10) Cod Contraventional, sunt expresii incerte,
incalci articolul 22 din Constitutie care, stabileste ci ,,nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care in momentul comiterii nu constituiau un act delictuos.

Constitutia impune ca legiuitorul s reglementeze conduita incriminati, astfel Incdt fapta,
ca semn al laturii obiective a infractiunii §i a contraventiei sa fie cert definitd, dar nu identificatd
prin interpretarea extensiva de cétre cei care aplici legea. O astfel de modalitate de aplicare poate
genera interpretiri abuzive. Cerinta interpretérii stricte a normei penale si contraventionale ca si
interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urméresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

Articolul 287 alin. (10) din Codul Contraventional sanctioneazi fapta de introducere pe
sau scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a mérfurilor, obiectelor §i altor valori, prin locuri
stabilite pentru control vamal, ...prin ..declararea nequtenticd in documentele vamale sau in
alte documente de trecere a frontiere.

Deci, latura obiectiva a contraventiei de contrabanda incriminatd doamnei Ceban Rodica o
constituie trecerea peste frontiera vamald, cu incélcarea regulilor vamale prin declararea
neautentici in documentele vamale sau 1n alte documente de trecere a frontierei vamale.

in cauzii, Ceban Rodica Ia data de 27.09.2023 cind a trecut frontiera vamala a
Republicii Moldova a declarat absolut autentic toate bunurile pe care le-a introdus pe
teritoriul Republicii Moldova, a exercitat cu buni credintd toate obligafiunile legale, nu a
ascuns méirfurile date, a prezentat Declaratia vamala in Postul Vamal Tudora si a prezentat
mirfurile detinute inspectorului vamal, ca urmare marfurile personale au au fost verificate
de citre inspectorul vamal care a drept consecintd a validat Declaratia Vamalid prin .
aplicarea semniturii §i a stampilei organului vamal, Tnsi prin sintagma declararea
neautenticii” posibilul justitiabil este privat de posibilitatea de a prevedea, in mod rezonabil,
in ce conditii ar urma si rispundi in baza articolului 287 alin. (10) din Codul
contraventional si in ce consti declararea neautentici ??? !!! atunci cind traverseazi
frontiera de Stat.

A fortiori, chiar ficandu-se apel la consultanta de specialitate, o asemenea persoand nu ar
putea stabili, fard echivoc, care norma este aplicabild la sdvarsirea faptei de declarare neautenticd.

Din cauza neclarititii prevederii de la articolul 287 alin. (10} din Codul Contraventional,
determinarea comportamentului contraventional nu poate fi ficut de cétre cei competenti sa aplice
legea penali decit cu aproximatie, in functie de aprecieri lipsite de obiectivitate.

Norma contestatd acordi, agentului constatator cit si instantei de judecatd o marja largd de
discretie, fapt care genereazi existenta hotirarilor judecitoresti cu interpretari diametral opuse si
care incalcd dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, articolul 287 alin. (10) din Codul Contraventional este susceptibil de
interpretare extensivd defavorabild faptuitorului. Totusi, asa cum a reiterat recent Curtea
Europeand in cauza Prigald v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, interpretarea
extensivi defavorabild constituie o Incilcare a articolului 7 din Conventia Furopeana.

Deci, in lipsa unor repere obiective, inclusiv normative, determinarea laturii obiective de
“declarare neautenticd” se face la discretia celor care aplicd legea contraventionali, justitiabilul
gisindu-se intr-o stare de insecuritate juridica.

5 n aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cfi 1f este incélcat unui
sau mai muite drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, In argumentarea sa, urmdtorii pagi: (1) dacd
ingerinta In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3} dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopuf legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacii ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru dreptul/drepturife
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Urmare, constatim faptul c¢d prevederile a articolul 287 alin. (10) din Codul
Contraventional sunt formulate de o manierd imprecisa i neclard ¢i le conferd autoritatilor care le
aplicd o marji largd de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calititii legii penale,
fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitugie. Drept
consecin{d, doamnei Ceban Rodica i se incrimineazi o contraventie in baza unor norme vadit
neconstitutionale.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

¢ In aceastd parte a formulorului, autorut exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta refevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va dnexa.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizérii’

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice,

Avocat, BALABAN Mihail pigaty signed by Bataban Mihait

Date; 2025,06,04 23:14:54 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

[MOLDOVA EUROPEANA_ |

7 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final,



Dosarul nr.41-5446/24 (4-24049540-02-4r-20122024)

INCHEIERE
In numele Legii

08 iulie 2025 mun. Chisiniu

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
in componenta:
Presedintele sedintei, judecitor Silvia CECAN
Judecitorii: Denis BABALAU si Vitalie BUDECI

cxamindnd, in lipsa pértilor, cererea avocatului Mihail BALABAN 1in interesele persoanei
in privinfa céreia a fost intocmit procesul contraventional CEBAN Rodica de sesizare a Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in conformitate cu art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutic a prevederilor articolului 287 alin.(10) Cod contraventional, in
cadrul cauzei contraventionale de examinare in ordine de recurs, a recursului declarat de
avocatul Mihail BALABAN fin interesele persoanei in privinta cireia a fost intocmit procesul
contravenfional CEBAN Rodica impotriva Hotardrii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.
5r-1667/2024 din 26 noiembrie 2024, -

CONSTATA:

1. Pe rolul Curtii de Apel Centru se afla pentru examinare in ordine de recurs, recursul
declarat de avocatul Mihail BALABAN 1n interesele persoanei in privinta cireia a fost
intocmit procesul contraventional CEBAN Rodica impotriva Hotérarii Judecitoriei Chisindu
(sediul Buiucani) nr. 5r-1667/2024 din 26 noiembrie 2024.

2. Prin Hotdrdrea Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 5r-1667/2024 din 26
noiembrie 2024, contestatia depusd de Mihail BALABAN in interesele contravenientei
CEBAN Rodica (néscuti la _ , domiciliatd in mun. Chisinau,
str. Sarmizegetusa 35, ap. 68) impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
SVMO01000121 din 05.04.2024 si deciziei agentului constatator nr. DSV01000111 prin care i-
a fost aplicatd sanctiunea amenzii in mérime de 100 unititi conventionale pentru comiterea
contraventiei prevdzute de art.287 alin.(10) Cod contraventional, si confiscarea corpurilor
delicte mentionate in anexa nr. 3 al procesului-verbal de control, a fost respinsd ca
neintemeiatd.

3. Impotriva Hotdrdrii Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 5r-1667/2024 din 26
noiembrie 2024, a declarat recurs avocatul Mihail BALABAN in interesele persoanei in
privinfa cdreia a fost intocmit procesul contraventional CEBAN Rodica, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea Hotdrdrii nr. 5r-1667/2024 (4-24049540-12-5r-07052024) din
26.11.2024 emisd de Judecdtorul Tudor STAMBOL, anularea procesului-verbal cu privire la
contravenfic nr. SVMO01000121 din 05.04.2024 si deciziei agentului constatator nr.
DSV01000111 prin care i-a fost aplicatd sanctiunea amenzii in mirime de 100 unitati
convenfionale pentru comiterea contraventiei previzute de art.287 alin.(10) Cod
contraventional, i confiscarea corpurilor delicte mentionate in anexa nr. 3 al procesului-
verbal de control §i a tuturor actiunilor procesuale intocmite in prezentul proces
contraventional, cu incetarea procesului contraventional si dispunerea restituirii bunurilor
confiscate proprietarului.

4. La data de 05 iunie 2025 a parvenit cererea avocatului Mihail BALABAN in
interesele persoanei in privinga cireia a fost intocmit procesul contraventional CEBAN
Rodica, de sesizare a Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
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in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie a prevederilor articolului 287 alin.(10)
Cod contraventional.

Colegiul refine ci sesizarea depusd are drept obiect supunerea controlului
constitutionalitdtii a prevederilor art. 287 alin.(10) Cod contraventional ,. declararea
neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei” remarcand
autorul sesizdrii faptul cd constituie o notiune generici, ce nu poate fi definitd, incalca
articolele 1 alin.(3) si 22 din Constitutie [principiul legalitétii incrimindrii i pedepsei penale],
precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea legii penale).

In sustinerca sesizirii, apararea a invocat faptul ci in fapt, la data de 05.04,2024, agentul
constatator sef SEM Centru, Biroul Vamal Centru, TACU Grigore, a emis decizie asupra
cauzei contraventionale, prin care CEBAN Rodica, a fost atrasi la rdspundere pentru
comiterea contraventiei prevazute de art.287 alin.(10) Cod contraventional, pentru faptul ¢,
la data de 27.09.2023 ora 12:22 min. PVFI Tudora, a introdus pe teritoriul Republicii
Moldova prin locurile stabilite pentru control, prin declararea neautentics a mdrfurilor cu
valoarea in vamd de 16092 lei pentru care urmau a fi achitate drepturile de import in suma de
5762 lei. '

La data de 19.04.2024, avocatul Mihail BALABAN in interesele contravenientei
CEBAN Rodica a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
SVMO01000121 din 05.04.2024 si deciziei agentului constatator nr. DSV01000111 prin care i-
a fost aplicatd sanctiunea amenzii in mirime de 100 unititi conventionale pentru comiterea
contraventiei previizute de art.287 alin.(10) Cod contraventional, gi confiscarea corpurilor
delicte mentionate in anexa nr. 3 al procesului-verbal de control, solicitind anularea acestora
si incetarea procesului contraventional,

in motivarea contestatiei a indicat c&, la data de 27.09.2023 a fost efectuat controlul
marforilor in urma cirora de citre echipa mobild au fost ridicate marfuri conform Anexei 3.
Marfurile au fost inventariate arbitrar si eronat prin procesul - verbal nr. 204 din 27.09.2023.
In procesele verbale de examinare a marfurilor si de ridicare a marfurilor din 27.09.2024
inspectorul principal SURILA Marian a indicat dous laturi obiective a contraventiei previzute
de art.287 alin.(10) Cod contraventional: declararea neautenticd si nedeclararea marfurilor,
dar prin decizia de sanctionare a fost sanctionatd pentru declararea neautentici a marfurilor.

Prin Hotérdrea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 5r-1667/2024 din 26
noiembrie 2024, a fost respinsd contestatia depusi de Mihail BALABAN in interesele
contravenientei CEBAN Rodica impotriva procesului-verbal cu privire la contraventic nr.
SVMO01000121 din 05.04.2024 si deciziei agentului constatator nr. DSV01000111 prin care i-
a fost aplicatd sanctiunea amenzii in marime de 100 unititi conventionale pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.287 alin.(10) Cod contraventional, si confiscarea corpurilor
delicte mentionate fn anexa nr. 3 al procesului- verbal de control - ca neintemeiati.

Nefiind de acord cu hotirirea sus-mentionatd, la data de 09 decembrie 2024, a fost
depusé cererea de recurs de citre avocatul Mihail BALABAN in interesele persoanei in
privinfa ciruia a fost intentat procesul contraventional, CEBAN Rodica, impotriva Hotdrarii
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr, 5r-1667/2024 din 26 noiembrie 2024.

Cauza se afld spre examinare la Curtea de Apel Centru in ordine de recurs.

In conformitate cu prevederile art.287 alin.(10) Cod contraventional: “Introducerea pe
sau scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a mdrfurilor, obiectelor si altor valori, prin
locuri stabilite pentru control vamal, prin tdinuire de controlul vamal, prin ascundere in locuri
special pregatite sau adaptate In acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclararea sau declararca neautenticd in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daci aceste actiuni nu
constituie infracfiune, dacd valoarea marfurilor, obiectelor si altor valori constituie:

- pdnd la 2000 de unitdti conventionale, se sanctioneazi cu amendi de la 100 la 500 de
unitifi conventionale;




- de la 2000 pand la 4000 de unitati conventionale, se sanctioneazi cu amendi de la 500
la 900 de unitati conventionale;

- de la 4000 pand la 8000 de unititi conventionale, se sanctioneazi cu amendi de la 900
la 1200 de unititi conventionale;

Invoci autorul sesizarii faptul ci CEBAN Rodica este invinuiti de faptul cd a introdus
pe teritoriul Republicii Moldova a mirfuri, prin locuri stabilite pentru confrol vamal prin
declararea neautentici in documentele vamale.

in cauza, CEBAN Rodica la data de 27.09.2023 a declarat absolut autentic toate
bunurile pe care le-a introdus pe teritoriul Republicii Moldova, a exercitat cu buni credintd
toate obligafiunile legale, nu a ascuns marfurile date, a prezentat Declaratia vamali in Postul
Vamal Tudora, a prezentat marfurile detinute inspectorului vamal, marfurile au fost verificate
de citre inspectorul vamal care a validat Declaratia Vamald prin aplicarea semniturii si a
stampilei organului vamal si deci p-v cu privire la contraventie cit si decizia din 05.04.2024
sun ilegale intrucdt in actiunile contestatarului nu se regésesc clementele constitutive ale
contraventiei previzute de art.287 alin.(10), Cod confraventional, insa datoritd impreciziei
sintagmei:  declararea neautentica” a fost totusi sanctionats ilegal.

Autoru]l sesizirii solicitd declararea neconstitufionald a sintagmei: ” declararea
neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei” confinuti
in art.287 alin.(10) Cod contraventional.

Sustine autorul sesizarii faptul cd in conformitate cu articolul 22 din Constitutia
Republicii Moldova, nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care in
momentul comiterii nu constituiau un act delictuos.

in conformitate cu prevederile art.1 Cod contraventional al Republicii Moldova: (1)
Prezentul cod este lege a Republicii Moldova care cuprinde norme de drept ce stabilesc
principiile si dispozitiile generale si speciale in materie contraventionald, determini faptele ce
constituie contraventii si prevede procesul contraventional si sanctiunile contraventionale, (2)
in cazurile expres previzute in prezentul cod, dispozitia articolului din cod poate sd contind o
normd de trimitere la un alt act cu caracter normativ, publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, in asemenea cazuri, exigentele aplicabile normei legii contraventionale,
inclusiv exigenta de previzibilitate, sant aplicabile si actului normativ respectiv. (3) Daci in
procesul aplicdrii unui alt act normativ se constati ci prevederile acestuia conftravin
principiilor stabilite in prezentul cod, se aplici prevederile prezentului cod.”.

In conformitate cu prevederile art.374 Cod contravenfional al Republicii Moldova: ”(3)
Procesul contraventional se desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de proceduri penald, precum si al
normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si
libertdfile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.”

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(1), (2) si (3) Cod de proceduri penals, procesul
penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului, cod.

Afirmd ci dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertdfilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale. Daci, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constati ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusi intr-un act juridic, care poate fi supus
controlului constitutionalititii, judecarea cauzei, se suspends, se informeazi Curtea Suprema
de Justitic care, la rAndul sau, sesizeazi Curtea Constitutionala.

in' Hotararea Curtii Constitutionale nr.21 din 22.07.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 125 lit.b) Cod penal, a articolelor 7 alin.(7), 39 pet.5), 313
alin.(6) Cod de procedurd penald si a unor prevederi din articolele 2 lit.d) si 16 lit.c) din Legea
cu privire la Curtea Supremd de Justitie, Curtea Constitutionald a stabilit, ci unul dintre
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elementele fundamentale ale preeminenei dreptului si ale statului de drept il constituie
principiul legalititii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv
prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trisituri proprii, distinctive in
raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul i structura lor,
prin sfera de incidenfs. In jurisprudenta sa Curtea a refinut ¢i ,,preeminenta dreptului in
materic penald exprimd printre altele asigurarea legalitdtii infractiunilor si pedepselor;
inadmisibilitatea aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin
analogie. Curtea mentioneazi ci incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei
pentru ele, precum si alte reglementiri, se intemeiaza pe ratiuni de politicd penald. Astfel,
legea penali constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniers clard, concisa
si precisd. Or, calitatea legii penale constituie o condifie vitald pentru menfinerea securititii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale. in jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a mentionat ci persoana este in drept si cunoasci, in termeni foarte clari, ce acte si
omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis contra
Greceiei din 25 mai 1993). Atunci cand un act este privit ca infracfiune, judecitorul poate si
precizeze clementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil
pentru orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 01 mai
1982). ‘
La 27 iunie 2017 Curtea Constitutionald a pronuntat hotirarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) Cod penal. Curtea a statuat
faptul ¢ preeminenfa dreptului include, in materie penals, principiul legalitdtii delictelor si
pedepselor si principiul inadmisibiliti(ii aplicirii extensive a legii penale, la caz a legii
contraventionale, In detrimentul persoanci, in special prin analogie. Curtea a notat ci
garantiile instituite in Constitutie impun ca legiuitorul si reglementeze conduita incriminata,
astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective a infractiunii, s fie cert definiti, dar nu
identificatd prin interpretarea extensivi de cifre cei care aplicd legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive, Cerinfa interpretarii stricte a normei
penale, ca si interdictia analogici in aplicarca legii penale, urmiresc protectia persoanei
impotriva arbitrariului, In acest sens, Comisia de la Venetia in Raportul citat supra a
mentionat ca: ,Articolul 7 din Conventie nu impune o previzibilitate absolutd, iar
interpretarea judiciara este uneori inevitabild. Ins3, un anumit nivel de claritate juridicd este
necesard, incét dispozifiile penale care folosesc astfel de formuliri, precum ,incilcarea
statului de drept” sau ,incalcarea democratiei” cu usurintd pot fi considerate ca incalcand
Conventia.

Curtea a subliniat ci lipsa oricdror prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil

al urmdrilor prejudiciabile cauzate intereselor publice, deschide un teren larg arbitrariului,
existind riscul ca actiunile persoanei publice care depisesc limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei siivarsite si de prejudiciul cauzat, si cads sub
incidenfa normei penale.
' Concluziondnd cele mentionate, constati faptul ¢ utilizarea in art.287 alin.(10) Cod
contraventional a sintagmei: * declararea neautenticd > care constituie o notiune generici, ce
nu poate fi definitd, Tncalcd articolele 1 alin.(3) si 22 Constitutie [principiul legalititii
incrimindrii si pedepsei penale], precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea legii penale].

Reitereaza autorul sesizirii faptul ci sintagma: » declararea neautentici in
documentele vamale san in alte documente de frecere a frontierei” continuti in art.287
alin.(10) Cod contraventional, sunt expresii incerte, incalca articolul 22 din Constitutie care,
stabilegte ¢ ,,nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care in momentul
comiterii nu constituiau un act delictuos. Constitutia impune ca legiuvitorul s reglementeze
conduita incriminatd, astfel incAt fapta, ca semn al laturii obiective a infractiunii si a
contraventiet s fie cert definitd, dar nu identificati prin interpretarea extensiva de citre cei
care aplicd legea. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta




interpretdrii stricte a normei penale i contraventionale ca si interdictia analogiei in aplicarea
legii penale, urméresc protectia persoanei impotriva arbitrarului,

Retine ca articolul 287 alin.(10) Cod contraventional sanctioneaza fapta de introducere
pe sau scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si altor valori,
prin locuri stabilite pentru control vamal, prin_declararea neautentici in documentele
vamale sau in_alte documente de irecere a frontierei, Deci, latura obiectivi a contraveniiei
de contrabandi incriminatd doamnei CEBAN Rodica o constituie trecerea peste frontiera
vamald, cu incilcarea regulilor vamale prin declararea neautentica in documentele vamale sau
in alte documente de trecere a frontierei vamale.

Invoci ca, In cauzi, CEBAN Rodica la data de 27.09.2023 cind a frecut frontiera
vamala a Republicii Moldova a declarat absolut autentic toate bunurile pe care le-a introdus
pe teritoriul Republicii Moldova, a exercitat cu buni credintd toate obligatiunile legale, nu a
ascuns mirfurile date, a prezentat Declaratia vamald in Postul Vamal Tudora si a prezentat
marfurile definute inspectorului vamal, ca urmare mirfurile personale au fost verificate de
catre inspectorul vamal care a drept consecintd a validat Declaratia Vamald prin aplicarea
semnaturii i a stampilei organului vamal, insi prin sintagma *’declararea neautentici”
posibilul justitiabil este privat de posibilitatea de a prevedea, in mod rezonabil, in ce conditii
ar urma sd raspunda in baza articolului 287 alin.(10) Cod contraventional §i In ce consti
declararea neautenticl, atunci cind traverseazi frontiera de Stat.

A fortiori, chiar facandu-se apel la consultanta de specialitate, o asemenea persoand nu
ar putea stabili, fard echivoc, care normi este aplicabili la sivarsirea faptei de declarare
neautentic. Din cauza neclaritatii prevederii de la articolul 287 alin.(10) Cod contraventional,
determinarea comportamentului contraventional nu poate fi ficut de citre cei competenti sd
aplice legea penald decat cu aproximatie, in functie de aprecieri lipsite de obiectivitate.

Sustine ¢d norma contestatd acords, agentului constatator cat si instantei de judecatdi o
marji largd de discretie, fapt care genereazi existenfa hotdrarilor judecatoresti cu interpretiri
diametral opuse §i care incalcd dreptul la un proces echitabil. Prin urmare, atrticolul 287
alin(10) Cod contraventional este susceptibil de interpretare extensivd defavorabili
faptuitorului. Totusi, asa cum a reiterat recent Curtea Europeani in cauza Prigald v.
Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, interpretarca extensivid defavorabila
constituie o incilcare a articolului 7 din Conventia Europeand.

- Deci, in lipsa unor repere obiective, inclusiv normative, deferminarea laturii obiective de
“declarare neautentici” se face la discretia celor care aplicd legea contraventionald,
Justitiabilul gésindu-se fntr-o stare de insecuritate juridicd.

Urmare, constatd faptul ci prevederile a articolul 287 alin.(10) Cod contraventional sunt
formulate de o manierd imprecisa si neclari si le conferd autoritatilor care le aplicd o marja
largd de discrefie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calititii legii penale, fiind
contrare articolelor 1 alin.(3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin.(2) din Constitutie. Drept
consecintd, doamnei CEBAN Rodica i se incrimineazi o contraventie in baza unor norme
vadit neconstitutionale. '

3. Verificand motivele invocate in cererea de sesizare privind ridicarea exceptiei de
neconstitupionalitate inaintatd de avocatul Mihail BALABAN in interesele persoanei in
privinga cdreia a fost intocmit procesul contraventional CEBAN Rodica, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru considerd necesar de a admite sesizarea privind efectuarea controlului
constitufionalildfii a prevederilor art. 287 alin.(10) Cod contraventional, sub aspectul invocat
In cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate cu sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea efectudrii controlului constitufionalitdtii din considerentele
urmdtoarele considerente.

- 6. Potrivit art.342 Cod de procedurd penald, foate chestiunile care apar In timpul
Judecdrii cauzei se solufioneazd prin incheiere a instantei de judecatd. Incheierile privind




mdsurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile, declinarea de competenid,
strdmutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adoptd sub
Jormd de documente aparte si se semneazi de judecdior sau, dupd caz, de tofi judecdtorii din
completul de judecatd. Incheierile instanfei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-
verbal al sedinfei de judecatd. Incheierile date pe parcursul judecdrii cauzei se pronungd
public.

Conform dispozitiei art.7 Cod de procedurd penald, (3) fn cazul existenfei incertitudinii
cu privire la constitufionalitatea legilor 5i a hotirdrilor Parlamentului, a decretelor
Pregsedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd
a i aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra
constitufionalitdfii acestora. (3/1) La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si la
sesizarea Curfii Constitufionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitdndu-se la verificarea intrunirvii urmdtoarelor condifii: a) obiectul excepfiei intrd in
categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; b) exceplia este ridicatd
de cdtre una dintre pdrfi sau de reprezentantul acesteia ori de cdtre instanfa de judecatd din
oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul Judecdrii cauzei; d) nu
existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avénd ca obiect prevederile contestate,
(3/2) Ridicarea excepiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se Supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pdand la
pronunfarea Curtii Constitufionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate, dezbaterile
Judiciare se suspendd. (3/3) Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3/1),
instanta de judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
incheierea instantei de judecatd este definitivi, insa argumentele privind dezacordul cu
aceasta pot fi invocate in apel sau, dupi caz, in recurs impotriva hotirarii in fond.

Relevante spefei sunt prevederile pct.83 din Hotirdrea Curtii Constifutionale din
09.02.2016, prevede cad verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale,

Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul siu,
prevede ¢d judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformittii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urmétoarelor conditii, §i anume, dac# obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatii de citre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecati din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirére
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

7. Potrivit prevedetilor art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, ,,rezolvarea excepfiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de
competenta Curtii Constitutionale”.

Prin Hotdrérea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotarat: in sensul art.135 alin.(1)
lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecati este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionali;

- excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecati de
cdtre oricare dintre pérti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati
din oficiu;




w3 "‘“L

- sesizarea privind controlul constitufionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
Judecatorii/completele de judecat din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecitoriilor, pe rolul carora se afli cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizarii sau conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarca urmitoarelor
conditii: _

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1) lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de ctre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci
este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Pct.107 din Hotirdrea Curfii Constitutionale din 09.02.2016, prevede cd in temeiul
art. 135 alin.(1) lit.a) sesizarea privind controlul constitufionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale, de citre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecitorilor si solutionarea cauzelor sl suprematia
Constitutiei in procesul de apirare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal relevi cd, exceptia de neconstitutionalitate a
fost formulatd de catre un subiect care beneficiazi de acest drept, in baza art.135 alin.(1) lit.a),
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotirirea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate sunt prevederile alin.(10) art.287
Cod contraventional, care a fost ridicatd in cadrul examindrii recursului impotriva Hotararii
Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani) nr. 5r-1667/2024 din 26 noiembrie 2024.

8. Respectiv, verificind intrunirea in cererea inaintati de citre partea recurentd, a
conditiilor invocate in art.7 Cod de proceduri penald si in Hotararea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Mihail
BALABAN in interesele persoanei in privinta ciireia a fost intocmit procesul contraventional
CEBAN Rodica, pe motiv ci prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei contraventionale, si nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate. '

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a reiterat ci prerogativa de a solutiona
exceptiile de neconstitufionalitate cu care a fost investiti prin articolul 135 alin.(1) din
Constitufie presupune stabilirea corelatiei dintre normele contestate si textul Constitutiei,
tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor pentru solutionarea
litigiului Tn instanfele de judecatd. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate este un instrument
de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale si poate fi ridicatd doar in cadrul
examindrii unei cauze in instanta de judecati.

Trebuie de evidentiat c3, in jurisprudenta sa constanti, Curtea a retinut ci exceptia de
neconstitufionalitate trebuie sa cuprindi trei elemente obligatorii: textul contestat din punctul
de vedere al constitutionalititii (prevederca legald), textul de referintd pretins a fi incilcat
(prevederea constitutionald) si motivarea de citre autorul exceptiei a relatici de contrarictate
dintre cele doua texte, adic motivarea neconstitutionalititii textului criticat.

In prezenta cauzi, instanfa de recurs constatd cdi exceptia de neconstitutionalitate
formulatd intruneste cerintele minime de argumentare, confindnd o motivare care pune in
discutie relatia de incompatibilitate dintre norma legal criticati i prevederea constitutionald
invocatd. -




Totodata, Colegiul penal refine ci dispozitiile art.287 alin.(10) Cod contraventional nu
au mai facut anterior obiectul unei sesiziri de control al constitufionalitdii in fata Curtii
Constitutionale.

Asadar, motivele prezentei sesiziri au fost consolidate in baza art. art. 20, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, iar circumstantele in spetd denotd intrunirea cerintei pct.3 al
paragrafului 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

Prin urmare cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a expresiei
privind efectuarea controlului constitutionalititii “declararea neautenticii in documentele
vamale sau in alte documente de trecere a frontierei” confinuta in art.287 alin.(10) Cod
contraventional ” urmeazi a fi admisa.

9. Din considerentele sus-indicate, conducandu-se de prevederile art.art. 7, 342, 364
Cod de proceduri penald al Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de avocatul Mihail BALABAN 1in interesele persoanei in
privinfa cdreia a fost intocmit procesul contraventional CEBAN Rodica de sesizare a Curtii
Constitufionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in conformitate cu art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie a prevederilor articolului 287 alin.(10) Cod contraventional, cu
expedierea cererii in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul art,135
alin.(1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova.

incheierea nu este susceptibild cdilor de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Silvia CECAN

Judecitorii Denis BABALAU

Vitalie BUDECI



