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“Judecatoria Chiginau sediul Riscani, V& expediazi atasat incheierea din 22.08.2019 si
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de cétre avocatul Gilca Ilie in
interesele reclamantului SRL Epidavr in cadrul examindrii cauzei civile intentate la cererea de
chemare In judecati in contenciosul administrativ depusd de SRL Epidavr impotriva Biroului Vamal
Centru privind contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata, _
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Curtea Constitutionala
A Republicii Moldova

Exceptie de neconstitutionalitate
in temeiul art.135 (1) din Constitutie

AUTORUL SESIZARIL

Avocatul GILCA Tlie, BAA "PROTECT LEX”, mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, 40, et.8, of.2, tel:
069055887, email: ilie.gilca@gmail.com.

OBIECTUL SESIZARIL

Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ”Organul vamal este in drept si emiti decizia
de clasificare a marfurilor dupi acordarea liberului de vami” din art. 1417 alin. (2°) din Codul Vamal
al Republicii Moldova, sub aspectul corespunderii cu art.1 alin. (3) din Constitutie — statul de drept, art.20
— accesul liber la justitie, art.23 — dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatorile si art.6 al
Conventiei Europene pentru apérarea drepturilor omului - dreptul la un proces echitabil.

Circumstantele de fapt:

1.In perioada anilor 2014 — 2017 reclamanta SRL "EPIDAVR” a importat din Republica Populara
Chineza in Republica Moldova marfa *Jucdrii cu roti pentru copii, premergitoare”, depunind in acest
sens urmdtoarele declaratii vamale in detaliu nr. nr. 302912043 din 20.01.2014; 3029153531 din
03.09.2014; 3029132554 din 04.06.2015; 30291 din 09.07.2015; 3029145842 din 22.07.2015;
3029123135 din 20.04.2016; 3029182620 din 09.12.2016; 2070139261 din 11.05.2017; 2070183562 din
11.09.2017. In pct.33 al acestor 9 declarati vamale specialistii din domeniul vamuirii a SRL ”Mol-
Declar Proiect” si SRL “Aliner-Service” au incadrat marfa respectivd in pozitia tarifard cu codul
950300100 > Triciclete, trotinete, automobile cu pedale si jucarii similare cu roti; landouri si
cérucioare pentru pdpusi”, pozitie care are taxa vamald la cota de 0%.
2.Toate cele 9 declaratii vamale au fost validate férd rezerve de citre organul vamal, fiind acordat liber
de vama. Prima declaratie vamald din 20.01.2014 a fost validatd pe culuarul rosu, fiind efectuat si
cotrolul documentar si fizic al mérfii.
3.La data de 06 martie 2018, SRL "EPIDAVR” a receptionat citatia de reverificare a Biroului Vamal
Centru, prin care s-a solicitat prezentarea de informatii, marturii referitor la declaratiile vamale indicate
mai sus, anume ce tine de importul marfii ”Jucérii cu roti pentru copii, premergéatoare”.
4.Ulterior, In cadrul controlului ulterior prin reverificare, Biroul Vamal Centru, in temeiul art.141° alin.
(2) Cod Vamal, a emis 9 decizii de clasificare a mirfii pentru fiecare declaratie vamali in parte, si
anume nr.7-12 din 10 aprilie 2018 si nr.27,28 din 21 mai 2018. Toate aceste decizii de clasificare a
mérfurilor au un text absolut identic, si anume ”...produsele vamuite reprezintd mobilier pentru copii din
material plastic cu un cadru tubular din metal pliabil montat pe rotile. Se migca pe roti si include un
scaun (parte de sezut) format dintr-o bucaté de teséturd in care au fost facute doud gauri pentru a permite
picioarele copilului si treacd, impreund cu o masé-panou la care sunt atasate jucdriile. Este destinat sd
ajute copiii sa invete In sigurantd cum si meargi. In conclu21e produsele ”premergitoare” se incadreaza
la codul 940370000 — mobilier din plastic”.
5.La data de 05 iunie 2018 Biroul Vamal Centru a intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr.61.18/1-R, conform cédruia SRL "EPIDAVR?” ar fi declarat eronat in cele 9 declaratii vamale
reverificate, codul tarifar 950300100, cu taxa vamald 0%, corect fiind codul tarifar 940370000, cu taxa
vamald 10%, motiv din care urmeaza sé fie recalculate si incasate obligatii vamale in sumé totald de
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293941,98 lei. Conform motivirii continute in procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale,
organul vamal si-a intemeiat concluzia privind declararea eronati a codului marfii, exclusiv_in
temeiul celor 9 decizii de clasificare a mérfurilor intocmite anterior in cadrul controlului ulterior,
care au fost emise in temeiul art. 141* alin. (2°) Cod Vamal.

6.La data de 26 iunie 2018 Biroul Vamal Centru a emis doué decizii de regularizare i anume: nr.614 (pe
marginea declaratiilor vamale nr.302912043 din 20 ianuarie 2014 si nr.3029153531 din 03 septembrie
2014), prin care a dispus spre incasare de la SRL ’EPIDAVR?” obligatii vamale suplimentare in suma de
66581,86 lei, penalitatea in suma de 39137 lei, in total suma de 105719,31 lei si nr.615 (pe marginea
declaratiilor vamale nr. nr 3029132554 din 04.06.2015; 30291 din 09.07.2015; 3029145842 din
22.07.2015; 3029123135 din 20.04.2016; 3029182620 din 09.12.2016; 2070139261 din 11.05.2017,;
2070183562 din 11.09.2017), prin care a dispus spre incasare de la SRL "EPIDAVR?” obligatii vamale
suplimentare in suma de 227360,13 lei, penalitatea in suma de 71119,19 lei, in total suma de 298479,32
lei.

7.La data de 29 iunie 2018 SRL "EPIDAVR” a contestat actele administrative cu cerere prealabila citre
Serviciul Vamal, inregistratd sub nr.15002, care insa a fost respinsé ca fiind nefondata, prin réspunsul nr.
28/11-10897 din 13 iulie 2018.

8.La data de 16 iulie 2018 SRL “EPIDAVR” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd in
contenciosul administrativ, iar la moment cauza se afld pe rolul judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, in
procedura judecatorului , fiind Inceputd examinarea fondului pricinii.

Dreptul pertinent:

1.Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Repubiica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sint garantate.

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

2.Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apirarea drepturilor omului si a
libertafilor fundamentale (incheiatid la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificati de Republica
Moldova prin Hotéirirea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt urmiitoarele:

Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil
,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotiri fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oriciirei acuzatii in
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materie penald indreptate impotriva sa. Hotérérea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in
sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securititii nationale intr-o societate democratici,
atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces o impun, sau in misura
consideratd absolut necesard de cétre instantd atunci cénd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de
naturd si aducd atingere intereselor justitiei.”

2. Codul Vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr.1149 din 20 iulie 2000.
Articolul 1 pet.18.)

liber de vamd este actul prin care organul vamal lasi la dispozitia persoanei mérfurile sau
mijloacele de transport vimuite, in scopul previzut de regimul vamal sub care acestea au fost plasate.

Articolul 1412, Clasificarea mirfurilor.

(1) Clasificarea marfurilor se efectueazi de citre declarant. Ea constd in stabilirea, pentru marfurile declarate organelor
vamale, a unui cod conform Nomenclaturii combinate a mérfurilor §i normelor metodologice existente.

(2) in caz de clasificare incorectd a marfurilor, organele vamale au dreptul si efectueze de sine stititor clasificarea lor in
corespundere cu Nomenclatura combinatd a mirfurilor $i normele metodologice existente, prin emiterea deciziei de
clasificare a maérfurilor. Procedura de emitere a deciziei de clasificare a marfurilor in corespundere cu Nomenclatura
combinati a mérfurilor se stabileste de citre Serviciul Vamal.

(2") Decizia de clasificare a marfurilor, emis3 de organul vamal pini la acordarea liberului de vami, se aduce la cunostinta
declarantului in ziua emiterii acesteia. Dacd decizia organului vamal de clasificare a mirfurilor influenteazi mirimea
drepturilor de import aferente tranzactiei de import, liberul de vama se acordd dupi achitarea integrala a acestora.

(2%) Organul vamal este in drept si emiti decizia de clasificare a mirfurilor dupi acordarea liberului de vami.
Decizia de clasificare se transmite declarantului in termen de trei zile lucriitoare de la emitere.

(2%) In cazul in care decizia de clasificare a marfurilor emisi de organul vamal influenteazi asupra restrictiilor care urmeazi
sd fie aplicate acestor marfuri, liberul de vama nu se acordi pind la prezentarea documentelor care atestd respectarea acestor
restrictii.

(2*) in cazul in care, pind la acordarea liberului de vamd, existd informatii ce demonstreazi ci clasificarea marfurilor este
eronatd sau informatia prezentat de catre declarant pentru verificarea corectitudinii clasificirii marfurilor nu este suficient3,
organul vamal initiaz un contro! suplimentar pentru a efectua expertizarea mérfurilor sau solicitd acte ori informatii
suplimentare.

(2°) Pentru primirea actelor sau informatiilor suplimentare, organul vamal, nu mai tirziu de urmitoarea zi lucritoare,
informeazd declarantul, in forma scrisé, despre necesitatea prezentdirii actelor i informatiilor privind caracteristicile
mérfurilor care influenteazi asupra clasificirii acestora gi/sau actelor care urmeazi si confirme aceste caracteristici.
Declarantul este in drept s# prezinte si alte acte gi/sau informatii privind caracteristicile marfurilor.

(2% in cazul in care controlul suplimentar nu poate fi incheiat in termenul stabilit de art.199 alin.(1), liberul de vama se
acordd de citre organul vamal doar la constituirea unei garantii suficiente care si acopere drepturile de import, ce pot fi
calculate suplimentar dupd obtinerea rezultatelor controlului, $i numai daci schimbarea codificdrii mirfurilor nu a condus la
aplicarea unor restrictii fata de aceste marfuri, potrivit procedurii stabilite de organul vamal.

(27) Garantia suficientd se va constitui prin depozit binesc sau scrisoare de garantie emisi de o banci din Republica Moldova
(garantie bancard), sau garantie a brokerului vamal.

(2%) In sensul prezentului articol, garantia suficientd reprezintd diferenta drepturilor de import calculate pe baza clasificirii
mirfurilor stabilite de organul vamal cu titlu provizoriu si drepturilor de import calculate pe baza clasificdrii marfurilor
stabilite de declarant.



(2°) In situatia previzuti la alin.(2°), drepturile de import calculate pe baza clasificirii mérfurilor stabilite de declarant se
transferd la contul bugetului de stat, garantia suficientd constituitd prin depozit bénesc se transferd la contul trezorerial de
garantii, iar garantia bancari sau garanfia brokerului vamal se constituie la biroul vamal la care se efectueazi formalititile
vamale de import, inainte de acordarea liberului de vama.

(2'%) Organul vamal informeazi in scris declarantul, nu mai tirziu de urmitoarea zi lucritoare, despre mirimea garantiei
suficiente. Liberul de vami se acordd imediat dup# constituirea garantiei suficiente necesare.

(2"!) Termenul maxim stabilit pentru efectuarea controlului suplimentar i emiterea deciziei de clasificare nu va depdsi 90 de
zile calendaristice de la data ridicarii marfurilor din vama.

(2'%) In urma incheierii controlului suplimentar cu emiterea deciziei de clasificare a mérfurilor, se va incasa obligatia vamala
prin intocmirea deciziei de regularizare sau se va restitui garantia constituitd, iar operatiunea de vimuire se va considera a fi
incheiata.

(2'%) Obligatia vamald apdrutd urmare a incheierii controlului suplimentar privind stabilirea definitivd a codului marfurilor se
incaseazi din contul garantiei constituite, imediat dup3 aducerea la cunostinta a deciziei de regularizare platitorului vamal. In
cazul dat, majorarea de intirziere nu se calculeaza.

(3) Serviciul Vamal este imputernicit sd emitd pentru unele tipuri de mérfuri norme metodologice cu privire la clasificarea
tor, asigurind publicarea acestor norme. '

(4) Decizia Serviciului Vamal cu privire la clasificarea mirfurilor este obligatorie. Declarantul este in drept s& conteste
decizia Tn modul stabilit de legislatia in vigoare.

EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL

Consider, ci prevederile art.141% alin. (2%) din Codul Vamal, care oferd dreptul nelimitat al
organelor vamale si revadd clasificarea mérfurilor care au obtinut deja liberul de vamd, sunt
neconstitutionale, sub aspectul ci incalcd direct principiul securitatii raporturilor juridice, aceastd norméa
legald este o normi neclard si imprecisid care oferd organelor statutului un spatiu infinit de manevra,
punind intr-o situatia absolut dezavantajoasd agentii economici din RM, care oricind dupa ce au vamuit
mirfurile, au achitat toate taxele si impozitele calculate, se pot trezi cu alte decizii de clasificare a
marfurilor ce pot genera calcularea suplimentara a obligatiilor vamale cu aplicarea de penalitati si dobinzi
absolut nejustificate, neavind in acest sens nici cea mai micd garantie legald, pe care statul Republica
Moldova este obligat s o acorde.

Dreptul pe care il conferd norma contestatd autoritatii vamale de a emite decizii de clasificare a
marfii chiar si dupi acordarea liberului de vama, este in contradictie viditd cu principiile generale ale
dreptului Republicii Moldova, in special princiupiul securitatii juridice si principiul protectiei increderii
legitime.

In ceea ce priveste, in primul rind, principiul protectiei securittii juridice, acesta urmareste
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, garantarea caracterului
previzibil al situatiilor si al relatiilor juridice si impune in special ca situatia platitorului vamal, in ceea
ce priveste clasificarea marfii si respectiv plata drepturilor de import reiesind din taxele vamale
aprobate, si nu poatd fi pusa in discutie la nesfirsit, or acordarea liberului de vami constituie acea
decizie administrativi, prin care declarantului i s-a pus la dispozitie marfa dupa procedura de vamuire,
care constd in controlul vamal efectuat de autoritatea vamald.

fn cauza Cakarevic v. Croatia, hotirirea din 26 aprilie 2018, CEDO a statuat urmétoarele:
“Persoanele ar trebui si fie indreptitite si_se bazeze pe valabilitatea unei decizii administrative
definitive in favoarea lor si pe misurile implementate luate deja in realizarea acesteia, cu conditia ca
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nici beneficiarul i nici o altd persoand si nu fi contribuit din numele siu la implementarea unei astfel de
decizii luate sau implementate in mod gresit. Astfel, desi deciziile administrative ar putea face obiectul
unei revocdri pentru viitor (ex nunc), trebuia recunoscuti legitima agteptarea care sd nu fie pusi la
indoiald Tn mod retroactiv (ex tunc), cu exceptia cazului in care existau motive opuse care cantdresc mai
greu pentru realizarea interesului general sau interesul tertilor.”

In hotarirea Curtii Costitutionale nr.2 din 30 ianuarie 2018 pct.40-46 se indici:

“Curtea subliniaza ci dreptul fiecarui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle sale, consacrat in
articolul 23 alin. (2) din Constitutie, implicd adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare. in Hotirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ci: ,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de
drept trebuie si fie formulati cu suficienti precizie, astfel fncit si permitii persoanei si decidi
asupra conduitei sale si si prevadi, in_mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normi de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia dati, persoana oate pretinde ci nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare norma ce nu corespunde criteriilor clarititii
este contrara art. 23 din Constitutie [...].” Curtea Europeana in jurisprudenta sa a subliniat importanta
asigurdrii accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si
le aibd in vedere pentru respectarea acestor exigente. Astfel, Curtea European3 a mentionat ci nu poate
fi considerata ,lege” decat o normi enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-gi
corecteze conduita. in special, o normi este previzibild atunci cind oferi o0 anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs. Elvetia, hotirdrea din 16 februaric 2000,
§56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumiti marjd de discretie, si
indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si alfii v. Regatul Unit, hotirdrea din 25
martie 1983, §80). In acest sens, in Hotérérea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ci la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnici legislativa pentru ca
acesta si corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundi
principiului unitatii materiei legislative sau corelaiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si
poatd adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, Curtea subliniazi ci legea trebuie si reglementeze
in mod unitar, si asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine si si evite
paralelismele legislative, ce genereazi incertitudine $i insecuritate juridicd. Prin urmare, Curtea retine ci
previzibilitatea §i claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in
activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

Principiul certitudinii juridice este esenfial pentru garantarea increderii in statul de drept,
consfintit in art.1 alin. (3) din Constitufie. Asadar, asigurarea si respectarea principiului certitudinii
Juridice obliga statul si edicteze intr-o maniers previzibild normele adoptate.

Voi retine ci norma contestatd de la art.141% alin. (2% din Codul Vamal nu corespunde
principiului certitudinii juridice, or norma nu prevede expres cazurile sau temeiurile cind organul vamal
poate emite decizia de clasificare a marfurilor dupa acordarea liberului de vama (riminind la discretia
totald sau la bunul s#u plac luarea deciziei privind clasificarea marfii postvdmuire), in situatia in care la
moment legislatia vamala prevede posibilitatea vimuirii pe 4 culuare de riscuri (verde, galben, rosu si
albastru). De exemplu mirfurile care au fost vimuite pe culuarul rosu sunt supuse controlului total fizic
si documentar si doar dupa aceea li se acord3 liber de vamd, atunci apare intrebarea retorici despre ce fel
de decizie de clasificare a marfii dupd acordarea liberului de vami poate merge vorba, daci insisi
organul vamal a efectuat controlul total pind la acordarea liberului de vams, despre ce fel de certitudine
Juridicd se poate de vorbit in acest caz. )

Norma contestatd nu prevede nici o limiti de timp n care organul vamal ar putea purcede la
emiterea unei decizii de clasificare a marfii dupd acordarea liberului de vami, ceea ce de asemenea




creazd o incertitudine totald pentru platitorii vamali, care nu au nici cea mai mica protectle si garant1e
legala impotriva eventualelor abuzuri din partea organului vamal.

in cauza Moskal, in care autoritatea publici si-a anulat proprla ‘hotarire peste 10 luni de la o
adoptare (in cazul din spetd s-au modificat pozitiile tarifare din declaratiile vamale validate cu 4 ani in -
urmd), afectind dreptul la pensie a reclamantei, a fost suficient pentru Curte ca si constate Incalcarea
Conventiei. In acel caz, Curtea de declarat “principiul bunei guverniri impune ca in cazul in care o
problemi de interes general si fie in joc, revine autorititilor publice si actioneze la timp, in mod
adecvat si cu cea mai mare consecventi”.

CERINTELE AUTORULUI SESIZARII.

in urma celor mentionate,
SOLICIT:

- examinarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constltu‘;lonala in vederea controlului
constitutionalittii sintagmei ”Organul vamal este in_drept si emiti decizia de clasnficare a
mirfurilor dupi acordarea liberului de vami.” din art. 141° alin. (2*) din Codul Vamal al
Republicii Moldova, sub aspectul corespunderii cu art.1 alin. (3) din Constitutie — statul de drept, -
art.20 —accesul liber la justitie, art.23 — dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatorile -
si art.6 al Conventiei Europene pentru apirarea drepturilor omului — dreptul la un proces echitabil.

DECLARATIA SI SEMNATURA.

Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

16 august 2019

mun. Chisindu
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Dosar nr. 3-2033/2019

INCHEIERE

22 august 2019 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta de judecatd in componenta

Presedintele sedintei, judecator Vitalii Ciumac
Grefier Leonid Ciurcd

Examinind in sedinti de judecati publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatd de avocatul Gilca Ilie n interesele reclamantului SRL Epidavr in
cadrul examindrii cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd in contenciosul
administrativ depusd de SRL Epidavr impotriva Biroului Vamal Centru privind contestarea actelor
administrative si Incasarea cheltuielilor de judecata,

aconstatat:

Pe rolul Judecitoriei Chisiniu (sediul Rigcani) se afla in examinare cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ depusd de SRL Epidavr impotriva
Biroului Vamal Centru privind contestarea actelor administrative §i incasarea cheltuielilor de
judecata.

~ In cadrul sedintei de judecatd avocatul partii reclamante, avocat in baza de mandat Gilca
Ilie a tnaintat o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. In motivarea cererii a indicat
avocatul partii reclamante cd art.1412 alin.2? din Codul Vamal constituie o normé care urmeaza a
fi aplicat cazului deferit judectii. Chiar in textul deciziilor de regularizare pe care le contestd, la
compartimentul nr.5 — temeiul legal, este indicata expres norma legald de la art.1422 alin.2? Cod
Vamal, adici aceastd normai a servit temei de emitere a actelor administrative contestate. Totodata,
mentioneazi ci, in urma accesdrii bazei de date a hotéririlor, deciziilor si sesizdrilor Curtii
Constitutionale de pe portalul www.constcourt.md, a constatat in mod cert ca nu existd o hotérire
anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate de la art. 1412 alin.2? Cod
Vamal. Prin urmare, sesizarea intruneste toate conditiile de forma stipulate la art.12! alin.2 CPC
si urmeazi a fi remisd Curtii Constitutionale pentru examinare.

In cadrul sedintei de judecatd reprezentantul SRL Epidavr, avocat in baza de mandat Ilie
Gilcd a sustinut cererea fnaintatd si a solicitat admiterea acesteia cu sesizarea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova.

In sedinta de judecatd reprezentantul Biroului Vamal Centru, reprezentant in baza de
procurs, Vadim Gutanu a solicitat respingerea cererii depuse de partea reclamantd ca fiind una
neintemeiata.

Audiind partile pe dosar, studiind materialele cauzei civile instanta de judecat, ajunge
la concluzia ci cererea Tnaintatd de avocatul Ilie Gilcd in interesele SRL Epidavr este una
intemeiatd si urmeazi a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.195 din Codul Administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
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Conform art.12! CPC, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept s se
pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intra in
categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de citre
una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de citre instanta de judecati din oficiu;
¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotarire
anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa pind la pronuntarea Curtii Constituionale asupra
excepfiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile. Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere
care poate fi atacatd odati cu fondul cauzei. Instanta de judecata poate ridica exceptia de
neconstitufionalitate doar daca cererea de chemare 1n judecatd sau cererea de apel a fost acceptati
In modul prevazut de lege ori daci cererea de recurs Impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel
a fost declarati admisibila conform legii.

Instanta retine c, potrivit normelor de drept enuntate, sesizarea Curtii Constitutionale este
admisibila numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeazi a fi aplicat, conform
opiniei instantei, In pricina concreta pe care o examineazi.

Conform hotaririi Curtii Constitutionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la interpretarea
art.135 al.1 lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate exprima o
legéturd organicd, logica intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea
poate fi invocatd ca incident din initiativa partilor sau din oficiu de citre instanfa de judecati.
Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control
de neconstitutionalitate; existenta raportului triunghiular intre partea aflata in proces, ale cirei
drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutional, instanta de judecats,

In fata céreia se invocd neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald chemati si solutioneze
~exceptia de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

In acest sens instanta retine c& in cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate s-
a invocat neconstitutionalitatea prevederilor art.1412 alin.2? din Codul Vamal si anume sintagma
“organul vamal este in drept si emita decizia de clasificare a marfurilor dupa acordarea liberului
de vamd” in sensul corespunderii acestora cu prevederile art.l alin. (3), art.20, art.23 din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd instanta conchide ci potrivit art.12! CPC, pentru invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, legatura logic4 si indispensabila intre fondul liti giului si normele de drept ale
cdror constitutionalitate s-a solicitat si fie verificata, este sustinut in speta.

fn acest sens instanta retine ca in sesizare se invoca ¢i norma de drept enuntata contravine
dupd continut prevederilor art.1 alin. (3), art.20, art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

Conform art.1 alin.3 din Constitutia Republicii Moldova, Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Conform art. alin.1 din Constitutia Republicii Moldova, Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Conform art.7 din Constitutia Republicii Molodova, Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridica.

Corespunzitor, reiesind din faptul intrunirii conditiilor cumulative obligatorii stipulate la
pct.82 din Hotarirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru a fi posibild sesizarea Curtii
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Constitutionale, instanta conchide de a admite cererea avocatului Ilie Gilca in interesele
reclamantului SRL Epidavr privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, or in cazul deferit
judecdtii, instanta de judecatd se va conduce si va aplica la solutionarea cauzei inclusiv si
prevederile art.1412 alin.2? din Codul Vamal.

in baza celor expuse si in temeiul art.195 din Codul Administrativ, art.12! alin.1, 2 CPC,
art.art.269-270 CPC, instanta de judecati,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Gilca Ilie in interesele reclamantului SRL Epidavr.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalititii sintagmei din
art.142? alin.2? din Codul Vamal: “organul vamal este in drept sd emitd decizia de clasificare a
mérfurilor dupd acordarea liberului de vama” in sensul corespunderii acestora cu prevederile art.1
alin. (3), art.20, art.23 din Constitutia Republicii Moldova®/”

incheierea separat nu se supune nici unei cii de at4¢, dar poate fi atacatd o data cu fondul
cauzei.

Pregedinte de sedinti, jude Ator Vitalii Ciumac




