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Prin prezenta, V& informédm ca, in data de 28 august 2023, reclamantii Ton
Gherman, Ala Gherman si Pavel Gherman impotriva Serviciului Fiscal de Stat, tert
Procuratura Generald si Ministerul Afacerilor Interne, privind impunerea la actiune.

Cererea a fost repartizati in mod automat-aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor in data de 21.08.2023 judecatorului,
Grigorii Cazacu.

Reclamantii Ion Gherman, Ala Gherman si Pavel Gherman, la 03 martie
2025 a fTnaintat Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Grigorii Cazacu cerere cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, in scopul verificérii constitutionalitatii e a notiunii de ,,secret fiscal”
stipulatd in Codul fiscal la art. 129 pct. 19 si a sintagmei “...sint in drept sa
prezinte...” din alin. (5) a art. 131 Cod fiscal, prin prisma garantiilor Constitutional
consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2),(6),
art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1), (3), (4) si art. 127 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.

Prin incheierea din 02 iulie 2025, a fost admisa partial cerere
Gherman Ion, Gherman Ala si Gherman Pavel cu privire la ridi
neconstitutionalitate, formulate in/cagh['lul actiunii 1n~contencios administrativ a
reclamantilor Ion Gherman, Ada Gherman, Pavel Gherman<impotriva Serviciului
fiscal de stat, tert Procuratura Generald si Ministerul Afacerilor Interne privind
impunerea la actiune. !

Astfel, in adresa Dumneavoastra, se ex;of:diaz incheierea nr. 25-506/21 din

reclamantilor
rea exceptiel de

data de 30 aprilie 2021/ cererea-sesizare inaintatd de catre reclamantul Nicolae
Galici, copia cererii de chemare 1n judecatd s/z actele anexate pe 179 file

Judecitorul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru y - /\Grigorii Cazacu
)
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XI1I din 13 decembric
1994 cu privire la Curtea Constitufionald gi articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitufionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.1l. Persoana fizica — Reclamant 1

1. Nume: GHERMAN
2. Prenume: PAVEL

5. Reprezentant: pro se

A.l. Persoana fizica — Reclamant 2

1. Nume: GHERMAN
2. Prenume: AL A

5. Reprezentant: pro se

A.1. Persoani fizici — Petitionar 3 (parte vatamati si parte civild pe cauzi)

1. Nume: GHERMAN
2. Prenume: ION

5. Reprezentant: Avocatul ANATOLIE CEACHIR (mandatat)

A.3. Instanta de judecatd

1. Judecitoria Chisiniu, Sediul Centru

2. Judecitor: GRIGORE CAZACU

4, Stefan cel Mare si Sfant Boulevard 162, Chisindu 2004
5. Telefon: 022 272 740
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun

in fapt, la data de 15.12.2021, SFS a receptionat sesizarea nr.22609-C din 15.12.2021, prin care s-a
informat instituiia publici despre actiuni ilegale sdvéarsite de cétre agentul economic ,ELVITIS-
COM” S.R.L. care sunt de competenta Serviciului Fiscal de Stat. Astfel, potrivit dovezii Rispunsului
SES Petru Rotaru din 17 august 2023 nr. 26-18/3-07/116262, In vederea verificirii faptelor invocate
de ciitre petitionari, printre care directorul fondator SRL “Penomet Grup” Gherman Ton, agentul
economic ,ELVITIS-COM” S.R.L. a fost supus controlului fiscal, in cadrul ciiruia au fost verificate
toate aspectele sesizate, cu referire la relatiilor economico-financiare inregistrate intre agentii
economici vizati ,ELVITIS-COM”S.R.L., ,PENOMET GRUP” S.R.L. $1 persoana fizicd Ion
Gherman. (Dovadi anexat#).  Astfel au fost emise de citre SFS: Act de control nr.5-72/3980,
prelungit pe blanchetele nr.5-723980 st 5-723982 din 28.02.2023, Decizia aspura cazului de
incdleare a legislatiei nr.770/1053 din 21.03.2023, Incheiere din 04.08.2023 - care au avut la
bazi douii documente dovedite definitiv falsificate: un document de ordin fiscal-contabil
si al doilea document permisiv de desfisurare de activitate antreprenociald, in concreto:

— Actde primire predare din 28.12.2008 in sumd de 595 899.14 lei confectionat ilicit
Intre SRL”Elvilis Com” $i SRL ,Forus Grup” in privinta bunurilor ce apartin SRL”Penomet
Grup”;

— $1 Proces verbal de receptie finald la terminarea lucrérilor din 18.11.2016 a
complexului pepinieristic ce apartine SRL ,Elvitis Com”, act pretins inregistrat la ASP
Departamentul Cadastru la 10.07.2017

Privitor la falsificatul de ordin fiscal-contabil Act de primire predare din 28.12.2008
in suma de 595 899.14 lei confectionat ilicit intre SRL ,Elvitis Com” si SRL ,Forsu Grup” in
privinta bunurilor ce apartin SRL ,Penomet Grup”. in cadrul dosarului penal nr.2016978068
exercitat de CNA sub conducerea Procuraturii Anticoruptie pornit pe faptul emiterii cu buni stint
a concluziilor contrare adeviirului de citre expertii CNEJ in raportele de expertizi efectuate anterior
In dosarele penale nr.20080300943 si nr.209990087 in circumstan{e prejudiciabile, a fost stabilit
definitiv de expertii A.Tomsa si A.Budeanu din cadrul Centrului National de Coruptie al R.M. in
comisie prin Raport de expertiza judiciard contabili in comisie Nr.139, Nr.26 din 28
aprilie 2017, si prin Raportul de expertizi judiciari contabili in comisie Nr.10/202 din
24 februarie 2016 (2017) a Biroului de Expertize CREDIBILITATE c4 de citre SRL”Penomet
Grup” au fost procurate pentru SRL”Elvitis Com” si reflectate in evedenta contabili
materiale de constructic in sumi de 1266 688, 11 lei (¢ vedea pag.i5 din raport de
expertizd, reflectatd st  in contul nr.811.1 a SRL “Penomet Grup” in evidenta contabild
SRL"Penomet Grup”, dovedit prin “Cartela contului nr. 811.1 — Produs Jinit al SRL*Elvitis Com™),
ci NUDE 595 899.14 lei (conform un oarecare Act de primire predare din 28.12.2008
confectionat/semnat intre doi agenti economici terti SRL”Elvitis Com” si SRL”Forus
Grup” in lipsa emiterii facturi fiscale - constatat definitiv falsificat in temeiul art.361
Cod penal in cadrul dosarului penal nr.2017030118), circumstante de fapt reconfirmate
ulterior si prin Raport de expertizi contabili Nr.11/369 din 15 septembrie 2017, care toate
se enumerd printre temeiurile de revizuire a dosarului penal nr.2008030943. Suplimentar, prin
rapoartele de expertiza vizare supra, au fost reflectate si alte bunuri si servicii care au fost prestate
de SRL”Penomet Grup” repectionate efectiv si utilizate de SRL”Elvitis Com?”, dar care nu au fost
reflectate in eviden{a contabild a SRL”Elvitis Com”.

Aléturat, in cadrul procesului penal nr. 2017030118 a fost emisi ordonanta de nereabilitare din
13.04.2022 constatativd de infractiune conform art 361 Cod penal comis# de ciitre
Vutciiriiu Vasile director al SRL “Elvitis Com”, printre produsele infractiunii enumerindu-se
si falsificatul de ordin contabil-fiscal Act de primire predare din 28.12.2008 in sumd de 595
899.14 lei confectionat ilicit intre SRL ,Elvitis Com” si SRL ,Forsu Grup” in privinta bunurilor ce
apartin SRL ,Penomet Grup”.

Conform prevederilor imperative penale la art.467 CPP, Ordonanta din 13.04.2022
prin care s-a constatat definitiv comiterea infractiunii previizute la art.361 CP este
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obligatorie si executorie pentru SFS si este echivalabila cu sentinta, art. 467 alin. (1), (3)
Hotdririle judecdtoresti definitive i ordonantele procurorului privind incetarea urmdaririt penale
sint obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie pe intregul
teritoriu al Republicii Moldova. (3) Ordonantele procurorului privind incetarea urméiririi penale
sint documente executoril.

Totodats, se atrage atentia Instantei ci prin Incheierea judecitoreasci definitiva si
irevocabili din 2 octombrie 2024 a Judecitoriei Chigindu sediul Ciocana pronuntat in dosarul
nr.10-1728/2024 in privinfa ex-procurorului gi ex-judecitorului Victor Olérescu, prin care fapta de
utilizare a unor probe ulterior dovedite falsiﬁcate printre care se enumerd falsificatul ,Act de
primire predare din 28.12.2008 in sumda de 595 899.14 lei” de cdtre ex-procurorului Victor
Oldrescu, a fost pusd de instantd in responsabilitatea directd a persoanelor care au furnizat si
prezentat spre administrare probe falsificate care ulterior au fost atribuite cu statut de corp
delict in cauza penald nr. 2008030943 - unrmeazd la caz si poarte riaspundere
persoancle ce au prezentat probele organului de urmairire penaldi printre care se
enumera cet. Vutcitau Vasile, director SRI.”Elvitis Com”, adicii cei ce au falsificat
actele oficiale si publice, care s-au constituit ca probe si ulterior corpuri delicte in

dosar si care au stat si la baza expertizelor efectuate in dosar in baza documentatici

falsificate.

Conform prevederilor la art. 313 alin. (6) din Codul de proceduri penald (6) Incheierea
Judecatorului de instructie este irevocabild. i.e. executorie inclusiv pentru instanta civil} si
Serviciul Fiscal de Stat.

Privitor la Proces verbal de receptie finala la terminarea lucrarilor din 18.11.2016
pretins ¢ nregistrat” la ASP Departamentul Cadastru la 10.07.2017. Subsidiar celor
constatate prin acte definitive si executorii enuntate supra, atat in cadrul dosarului penal
nr.2016978068 cat si in dosarul nr. 10-1778/2024 (prin Incheierea irevocabild din 25.09.2024 in
dosarul nr. 10- 1778/ 2024 in privinta procurorului Vlad Guzic) exercitate ambele sub conducerea
Procuraturii Anticoruptie, s-a stabilit ci complexul atelier pepinieristic al SRL ,Elvitis Com” a fost
dat in exploatare prin Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor 04.06.2017
(anexat) si nicidecum NU un oarecare “proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
din 18.11.2016” pus la baza actulut de control de cdtre SFS, astfel afirmatiile ilegale ale SFS
din Act de control nr.5-72/3980, prelungit pe blanchetele nr. 5- -723980 51 5-723982 din 28.02. 2023,
citat: “Construcfia obiectelor atelier pepinieristic, magazie frigorificd, bloc administrativ si
incdpere auziliard au fost date in exploatare conform procesului verbal de receptie la ferminarea
luerdrilor din 18.11.2016 si tnregistrat la ASP Departamentul Cadasiral la 10.07.2017" - la fel
constituie un fals, contrat de documentele examinate deja de Autorititile competente, Astfel, a fost
dovedit de organele competente ci un oarecare Proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor din 18.11.2016 inregistrat la ASP Departamentul Cadastru la
10.07.2017 - nu existd, or inregistrarea la ASP Cadastru a complexului a avut loc la
data de 04 iunie 2017 prin Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
04.06.2017 - constatare definitiva ce cad si sub acest capit de cerere - anuleaza integral
actul de control si actele izvorite din acesta, toate bazate pe circumstante.

Reiesind din constatarile cu caracter definitiv si executoriu invederate expres supra,
se constata ca Act de control nr.5-72/3980, prelunglt pe blanchetele nr.5-723980 st 5-723982 din
28.02.2023, Decizia aspura cazului de incdleare a legislatiel nr. 770/1053 din 21.03.2023, Incheiere
din 04.08.2023 — sunt intemeiate pe documente oficiale si publice dovedite falsificate
conform art. 361 Cod penal de catre Vutcarau Vasile, director al entitiatii SRL “Elvitis
Com?”,

Cel de al TREILEA aspect, ce urmeazi a fi cercetat de instanta IN FOND, este faptul ci
in cadrul controlului fiscal, NU A FOST EFECTUATA verificarea si controlul reflectarii
de catre factorii de decizie ai SRL”Elvitis Com” in evedenl;a sa contabild , cu calculul si
achitarea in bugetul de Stat a venitului obtinut prin Titlul executoriu din 25.06.2013

in sumda totala de 2°522°147,50 lei in conformitate cu prevederile la art.18 lit. n) Cod fiscal.
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Potrivit Codului Fiscal, care guverneazi activitatea de serviciu a angajatilor SFS, Ia art.18 lit. n) gi lit.
o) sunt indicate sursele de venit impozabil pertinente direct prezentei spete:

Articolul 18. Sursele de venit impozabile
in venitul brut se includ:

n} veniturile obtinute, conform legislatiei, ca urmare a aplicarii clauzei penale, in
forma de despdgubire pentru venitul ratat, precum si ca urmare a refinerii arvunei sau
restituirii arvunei;

o) alte venituri care nu au fost specificate la literele mentionate si care nu sint neimpozabile
conform legislatiei fiscale.

In fapt, conform Act de control vizat, a Deciziei si Incheferii intocmite de SFS se constati cert ¢
de citre contribuabilul SRL”Elvitis Com” in evidenta sa contabili, la situatia pe finele
anului 2013, nici pana in PREZENT - SRL”Elvitis Com” NU a declarat, nu a achitat
impozitele previzute de art. 18 lit. n) din Codul fiscal, iar SFS la randul siu NU A
VERIFICAT conform prevederilor art.18 lit. n) din Codul fiscal al RM venitul obtinut prin Titlul
executoriu din 25.06.2013 in sumd totald de 2’522’147,50 lei, compus din:

- 1'381°422,05 lei - ca formi de restituire a arvunei (sub formi de restituire a
pretinsului prejudiciu cauzat) — ce constituie in sensul Codului Fiscal (vointa Legiuitorului)
- sursd de venit brut impozabil ce in mod imperativ cade sub incidenta
prevederilor art. 18 lit. n) din Codul fiscal;

si
- 1'140’725,45 lei — pretinsi dobindi de intirziere ce la fel constituie in sensul Codului

Fiscal (vointa Legiuitorului) - sursi de venit brut impozabil ce in mod imperativ cade
sub incidenta prevederilor art. 18 lit n) din Codul fiscal

In acest sens este doveditor dicolo de oricare dubiu - raspunsul Directorului SFS
Sergiu PUSCUTA din 21.01.2019 nr. 26-12/2-12/643 (anexat).

In rispunsul vizat la intrebarea nr. 6, Directorul SFS a indicat expres ci, citat: Sursele de venit
impozabile sun specificate de art. 18 din Codul Fiscal... De mentionat cd potrivit
lit.n) din art. 18 al Codului fiscal, veniturile obtinute, conform Legislatiei, ca urmare
a aplicdrii clauzei penale, in formi de despdgubire pentru venitul ratat, precum si oa
urmare a_refinerii arvunei sau restituirii arvunei reprezintd sursd de venit

impozabild.

Odatd cu rispunsul enuntat supra al Directorului SFS, a fost anexat extrag din Capitolul 2
COMPOZITIA VENITULUI unde cu font gros au fost luate in evidenti urmitoarele fragmente de
text :

“Articolul 18 Sursele de venit impozabile
In venitul Brut se includ:

n) veniturile obtinute, conform legislatiei, ca urmare a aplicarii clauzei penale,
in forma de despigubire pentru venitul ratat, precum si ca urmare a retinerii
arvunei sau restituirii arvunei”

In conditiile de drept enuntate supra, raportate la circumstanta de fapt ¢ la controlul petrecut de
SFS, de ciitre un observator obiectiv se poate ajunge la concluzia certd ci de citre angajatii SFS,
subiecti speciali, a fost in mod intentionat omisé reflectarea faptului ca de catre factorii
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de decizie ai SRL”Elvitis Com” — director si contabil-sef in evedenia contabild nu a
fost efectuata in modul impus de Legiuitor la art. 18 lit. n) Cod fiscal in anul 2014,
pentru anul 2013, adici declararea sursei de venit impozabile cu caleul si achitarea in
bugetul de Stat a venitului obtinut prin Titlul executoriu din 25.06.2013 in sumd
totald de 2°522°147,50 lei in conformitate strictd cu prevederile la art.18 lit. n) Cod
fiscal — astfel a avut loc o evaziune fiscald In proportii deosebit de mare, tinuiti si acoperiti de SFS,
or cu certitudine a avut loc prejudicierea Bugetului de Stat in proprotii deosebit de mari.

16. In consecinti, dat fiind ¢ SRL”Elvitis Com” nu s-a conformat prevederilor imperative
la art.18 lit.n) din Codul fiscal, SFS treciind in ticere acest fapt - se constati o
evaziune fiscald in suma de 1014 036.00 lei, pe care SRL”Elvitis Com” in urma
controlului fiscal tematic dispus, wurma si calculeze si achite Bugetului de Stat,
conform caleulului prezentat mai jos in baza Legii :
Amenda in
marime de
100%
Majorari de Eschivarea de
Cota intirziere la calculul gi de
Suma impozitulu Marimea {penalitati) la plata
litigiului conf art. 15 Impozit penalitatifor | calculate conform impozitelor art.
chistigat, lei | din CF calcuiat anuala, % art. 228 din CF 261 alin b
2013 2522 148
25.03.2014 12% 302 658 8,50 1980542 302 658
2015 8,50 25725,90
2016 24,50 74151,14
2017 14,00 4237208
2018 12,00 36318,92
2019 12,00 36318,92
2020 13,00 39345,50
2021 7,50 22689,33
2022 10,50 31779,06
2023 26,50 80204,29
Total 302 6538 408 721 302 658

TOTAL SUMA NEACHITATA DE SRL ELVITIS COM IN BUGETUL DE STAT, NECALCULATA DE CATRE

SERVICIUL FISCAL DE STAT iN FOLOSUL BUGETULUI DE STAT

Impozit 302 658
Penalitati 408 721
Amenda 302 658
Total spre

calcul 1014 036.00
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Considerand impactul prejudiciabil al ilegalititilor comise si obligatiunea pozitivd a Statului de a
remedia efectiv situatia prejudiciabily cauzatd, si impun a fi atentionate si prevederile la articolul
1z alin. (1), (2), (3) si articolul 16 alin. (D lit. ¢), e) sif) din Acordul de Ascociere
intre Uniunea Europeani $i Comunitatea Europeani a Energiei Atomice si statele
me.mb_re ale acestora, pe de o parte, $i Republica Moldova, pe de alti parte semnat la
27 iunie 2014,

Articolul 12

Statul de drept :

(1) In cadrul cooperarii in spatiul de libertate, securitate si justitie, partile acorda o important

deosebitd promovarii statului de drept, inclusiv independentei sistemului judiciar, accesului la

justitie si dreptului la un proces echitabil.

(2} Partile coopereazid pe deplin cu privire la functionarea eficace a institutiilor in

domeniul asigurarii respectirii legii si al administrarii justitiei.

(3) Respectarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale va ghida toate activititile

de cooperare in domeniul libertitii, al securitatii si al justitiei.

Articolul 16

Prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, a coruptiei si a altor activitati ilegale
(1)Partile coopereaza in ceea ce priveste prevenirea si combaterea tuturor formelor de activitati
infractionale si ilegale, organizate sau nu, inclusiv cele cu caracter transnational, cum ar fi:

(a) traficul de migranti si traficul de persoane;

(b) contrabanda si traficul de bunuri, inclusiv Tn domeniul armelor de calibru mic si al drogurilor
iicite;

(c) activitdtile economice si financiare ilegale, cum ar fi contrafacerea, frauda fiscala si
fraudele legate de achizitiile publice;

(d) frauda, astfel cum se specifica in titlul VI (Asistenta financiara si Dispozitii antifrauda si de
control) din prezentul acord, referitoare la proiecte finantate de catre donatori internationali;

(e) coruptia activa si cea pasiva, atit in sectorul privat, cat si in cel public, inclusiv abuzul
de functii si traficul de influents:

(f) falsificarea de documente si prezentarea de declaratii false, precum si

(@) criminalitatea informatica.

Din cele invederate supra, se ajunge la concluzia cff de ciitre functionarii ai SFS, in mod ilegal SRL
“Elvitis Com” a fost exonerat de plata obligatorie in Bugetul de Stat a sumei de 1 014 036.00 lei, in
conformitate cu prevederile la art.18 lit.n), art. 15, art, 228, art. 261 alin. (5) din Codul
fiscal, ..SRL"Elvitis Com”, astfel fiind exonerate de rispundere penald conform art. 244 Cod penal
Evaziunea fiscald, iar Bugetul de Stat prejudiciat cu suma de 1 014 036.00 lei.

Prin punerea falsificatelor de ordin fiscal-contabil la baza actelor de contol: Act de
control nr.5-72/3980, prelungit pe blanchetele nr.5-723980 si 5-723982 din 28.02.2023, Decizia
aspura cazului de incdleare a legislatiet nr.770/1053 din 21.03.2023, Incheiere din 04.08.2023
emise de SFS, au fost incillcate flagrant urmitoarele interdictii legale:

- Interdictia penali impusi de art, 361 Cod penal,

- Interdictia penali la art. 467 Cod de Proceduri Penali in privinta falsificatului Act de
primire-predare din 28 decembrie 2008 in mun.Chisindu in sumd de 595'899,14 lei,

- Interdictia penald la art. 313 alin. (6) Cod de Proceduri Penali in privinta
falsificatului Act de primire-predare din 28 decembrie 2008 in mun.Chigindu in sumd de
595'899,14 lei,

- arl. 214 alin. (3), (5) Cod fiscal,

- art. 102 alin. (10) Cod fiscal,

~ art.188 Cod fiscal alin. (4) lit. b) si ¢),
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- art. 19 alin. (1) i (2) in coraborare cu art.3, art.1glaalin.(6), (13), art. 20 alin. (1) lit. a) si art.
42 alin. (2} a Legii contabilitatii Nr. 113 din 27-04-2007 (in vigoare la momentul intreprinderii
actiunilor ilicite atit de conducerea SRLElvitis Com cét si de inspectori

- a prevederilor la art. 58 din Regulamentul privind inventarierea aprobat prin Ordinul nr.27
din 28.04.2004 al Ministerului Finantelor RM, art. 24 “Inventarierea patrimoniului” a Legii
contabilitatii N© 113 din 27-04-2007, art 24 alin. (1) a LEGII contabilititii Nr. 113 din 27-04-
2007, dar si art. 39 alin. (1), art. 40 lit. b), k) a LEGII Nr. 426 din 04-04-1995 contabilitatii
n vigoare la momentul intreprinderii actiunilor ilicite atit de conducerea SRL’Elvitis Com”
cit si de inspectorii SFS.

Totodatd, prin ignorarea prevederilor imperative ale art.18 lit.n), art 15, art 228, art. 261
alin. (5) Cod fiscal, de cétre inspectorii SFS in privinfa SRL ,Elvitis Com”, entitate supus#
controlului fiscal, pe faptul nereflectirii in contabilitate a Titlului executoriu din 25.06.2013 in
suma totald de 2°522°147,50 lei, compus din :

- 1381’422,05 lei - ca form# de restituire a arvunei (sub formi de restituire a pretinsului
prejudiciu cauzat) — ce constituie in sensul Codului Fiscal (vointa Legiuitorului) --
sursi de venit brut impozabil ce in mod imperativ cade sub incidenia
prevederilor art. 18 lit n) din Codul fiscal
si

- si 1"140725,45 lei — pretinsd dobindi de intirziere ce la fel constituie in sensul
Codului Fiscal (vointa Legiuitorului) - sursa de venit brut impozabil ce in mod
imperativ cade sub incidenta prevederilor art. 18 lit n) din Codul fiscal

a fost prejudiciat Bugetului de Stat cu suma de 1’014°036.00 lei, la situatia controlului
fiscal, la zi suma fiind in crestere.

Aldturat Inciiledrii Legislatiei normative fiscale de citre SFS, singur faptul intemeirii Act de control
nr.5-72/3980, prelungit pe blanchetele nr.5-723980 i 5-723982 din 28.02.2023, Decizia aspura
cazului de tnedleare a legislatiel nr.770/1053 din 21.03.2023, Incheiere din 04.08.2023 pe
documente oficiale gi publice dovedite falsificate conform art. 361 Cod penal —
reprezintd actioni ilegale ale SFS care au afectat direct drepturile SRI. “Penomet
Grup” si ale lui Gherman Ion, director/fondator a societitii vizate direct in actele
ilegale emise de SFS enumerate, si au afectat indirect drepturile succesorilor de drept
rudelor de gradul intfi si revizuientilor dosarului penal nr. 2008030943, adici sotiei
Gherman Ala si feciorului Gherman Pavel - cu lezarea materiali directi a drepturilor
civile a SRL”Penomet Grup”, a directorului fondator Gherman Ion, dar si succesorilor
de drept patrimonial, sofia si feciorul, reclamanti in prezentul litigiu civil in sumi de
7'4537'283,86 lei (la situatia din 31.12.2022, suma fiind in crestere), or Factura fiscald seria BA
nr.0652421 din 30.12.2005 in suma de 2'592'709,61 lei, inclusiv TVA 432 118,27 lei anulati de SFS
in baza unor falsificate si modificirile operate in evedentd contabild a SRL”Elvitis Com” in baza
falsificatelor — constituie atit o depisire a atributiilor acordate SFS de ciitre Legiuitor in privinia
titlurilor de drepturi asupra creantelor precum este factura fiscald, precum si operarea unor
modifiedri in contabilitate In baza documentelor oficiale si publice dovedite falsificate in cadrul unor
procese penale, fiind Incdlcatd norma art.361 Cod penal si art. 467 si art. 313 alin. (6} din Codul de
procedurf penali, ce este inadmisibil de drept.

Reiegind din circumstantele de fapt si de drept, aflate de petitionari inclusiv dupi adresarea initial#
in instan{a de judecatd, Cererea inijiald de chemare in judecaté a fost concretizatd prin CERERE
DE CHEMARE IN JUDECATA de concretizare privind declararea nulitatii a actelor
administrative din 19.06.2024 inregistrati in cancelaria Judecatoriei Chisinau Sediul
Rigcani cu nr. 13619, prin care au fost solicitate expres urmatoarele actiuni din partea
instantei :

1. Declararea nuléd a actului administrativ nefavorabil a Raspunsul Ministerului Finantelor din
156.12.2023 nr.15/3-13/234 din motivele invocate in partea motivate a cererii.



23,

24.

ol47

2. Declararea nuld a actului administrativ nefavorabil a Raspunsul Serviciului Fiscal de Stat din
18.01.2024 nr.26-12/4-12-6301 din motivele invocate in partea motivate a cererii.

3. Declararea nuld a actufui administrativ nefavorabil a Actului de control nr.5-72/3980, prelungit
pe blanchetele nr.5-723980 si 5-723982 din 28.02.2023 emis de SFS.

4. Declararea nuld a actului administrativ nefavorabil a Decizie] aspura cazului de Incalcare a
legislatiei nr.770/1053 din 21.03.2023 emisa de SFS.

5. Declararea nuld a actului administrativ nefavorabil a Incheierei din 04.08.2023 emisa de SFS.

6. Actiune in obligarea Servciului Fiscal de Stat s3 prezinte Instantei de judecatid dosaru}
nr.20215400414 cu toate actele administrative contestate in forma deplina care sunt in
posesia SFS.

7. Actiune in obligarea Serviciului Fiscal de Stat in mod special sd prezinte Instantei si
reclamantilor Cererea cu absolut toate anexele din 22.02.2022 a SRL Elvitis Com depusi
de Vutcardu Vasile.

8. Actiunein obligarea autoritatii publice Serviciului Fiscal de Stat a R.Moldova s5 inldturare
incélcérile flagrante comise de SFS a normelor imperative impuse de Legiuitor enuntate
in partea motivata.

9. n virtutea celor constatate definitiv de Institutia Procuraturii, obligarea SFS de petrecere
a unui nou control fiscal la SRL “Elvitis Com” conform prevederilor la articolul 214 Cod
fiscal.

In tot cumulul contextual invederat supra, revenind din réspunsul Directorului SFS Sergiu
PUSCUTA din 21.01.2019 nr, 26-12/2-12/643 si la Rispunsul SFS Petru Rotaru din 17 august
2023 nr. 26-18/3-07/116262, prin care se dovedeste dicolo de orice dubiu rezonabil ¢ controlul
fiscal, a avut ca obiect verificarea pe aspectele sesizate anume relatiile economico-
financiare inregistrate intre agentii economici , ELVITIS-COM” S.R.L., ,PENOMET
GRUP” S.R.L. si persoana fizici Jon Gherman — siin prezenta spetd sunt intemeiate
integral pretentiile revizuientilor dosarului penal nr. 2008030943, Gherman Ion
director/fondator SRL “Penomet Grup” si succesorii de drepturi ai acestuia, rudele de
gradul I, Gherman Pavel si Gherman Ala, or Act de control nr.5-72/3980, prelungit pe
blanchetele nr.5-723980 si 5-723982 din 28.02.2023, Decizia aspura cazului de inedleare a
legislatiel nr.770/1053 din 21.03.2023, Incheiere din 04.08.2023, toate intemeiate pe acte
dovedite falsificate conform art. 361 Cod penal, infractiunea comisi de ciitre Vuteirin
Vasile director al SRI, “Elvitis Com”.

Contrar propriului act Rispunsul SFS Petru Rotaru din 17 august 2023 nr. 26-18/3-07/116262,
prin care se dovedeste ci Act de control nr.5-72/3980, prelungit pe blanchetele nr.5-723980 st 5-
723982 din 28.02.2023, Decizia aspura cazului de incdlcare a legislatiei nr.770/1053 din
21.03.2023, Incheiere din 04.08.2023 - prin care se confirmi ci actele vizeazi direct
SRL”Penomet grup” si pe fondatorul/directorul firmei Gherman Ion, SFS arefuzat
in mod ilegal careva actiuni corective, in vederea anuliirii actelor proprii ilicite emise
in baza actelor dovedite falsificate — instituind refuzul pe notiunea de “secret fiscal”
stipulati la art. 129 pet. 19 din Codul fiscal in conexiune cu art. 131 alin. (5) din Codul
fiscal. Or, si potrivit Referintei din 27.11,2023, citat: “Astfel, luénd in considerare informatia
solicitatd constiuie secret fiscal, acesta nu poate fi Jurnizatd, or art. 131 alin. (5) din Codul fiscal,
prevede lista exhaustivd a subiectilor cdrora Serviciul Fiscal de Stat este in drept sd prezinte
informatia de care dispune referitor la un contribuabil concret. Ti otodatd, efectuand controlul
propor{ionalitditii, prin punerea in balantd a dreptului de acces la informatie si
obligatia de a respecta secretul fiscal, informatiile solicitate nu pot fi furnizate. Prin
urmare, ludnd in consideratie ci reclatantii nu se regéisesc in lista exhaustive prevéizutd de
Legiuitor, cdrora Serviciul Fiscal de stat este in drept s prezinte informatiile de care dispune
referitor la anumiti contribuabili, datele solicitate nu pot fi prezentate”.
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In continuare, gi in fata instaniei SFS a insistat prin Referinta din 27,11.2023 pe
respingerea in integrum a examinirii actiunii liti ioase, in temeiul notiunii de “secret
fiscal” stipulati la art. 129 pet. 19 din Codul fiscal in conexiune cu art. 131 alin. (5) din
Codul fiscal - ce fiind raportat la circumstantele reale ale cauzei, se dovedeste a
constitui o ingerinti in drepturile fundamentale garantate de Constitutie la art. -,
art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2), (6), art. 53 alin. (1),
art. 54 alin. (1), (3), (4) si art. 127 alin. (1) ale SRL “Penomet Grup” si Gherman Ion,
vizati direet in Act de control nr.5-72/3980, prelungit pe blanchetele nr.5-723980 st 5-723982
din 28.02.2023, Decizia aspura cazului de incdleare legislatiei nr.770/1053 din 21.03.2023,
Incheiere din 04.08.2023, dar si drepturile revizuientilor si succesorilor de drept a
membrilor familiei Gherman Ala si Gherman Pavel. Or, teza invocati de SFS precum
ca_informatiile din Act de control nr.5-72/3980, prelungit pe blanchetele nr.5-723980 si 5-
723982 din 28.02.2023, Decizia aspura camulii de tncdleare a legislatiei nr.770/1053 din
21.03.2023, Incheiere din 04.08.2023_ar reprezenta secret fiscal si_secret comercial al
SRL”Elvitis Com” i nu ar viza SRL , Penomet Grup” sau Gherman Ion_este conirati
in fapt de Rispunsul SFS Petru Rotaru din 17 august 2023 nr. 26-18/3-07/116262 — ceea ce
dovedeste cii singura prezentii a notiunii de “secret fiscal” in Codul fiscal este una
permisivi de abuz, ducéind la caz la inciilcarea drepturilor fundamentale garantate de
Constituiie la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2), (6),
art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1), (3), (4) si art. 127 alin. (1) ale SRL “Penomet Grup” si
Gherman Ion, vizati direct in Act de control nr.5-72/3980, prelungit pe blanchetele nr.5-723980
st 5723982 din 28.02.2023, Decizia aspura cazulut de incdlcare a legislatie nr.770/1053 din
21.03.2023, Incheiere din 04.08.2023, dar si drepturile revizuientilor si succesorilor de
drept Gherman Ala si Gherman Pavel.

Prin prezenta Sesizare se solicitdi fnaltei Curti

1)- examinarea in contenciosul constitutional a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
integrale/notiunii de “secret fiscal” stipulati in Codul fiscal la art. 129 pet. 19 cu excluderea
intergald a notiunii de “secret fiscal” stipulati in Codul fiscal la art. 129 pct. 19 prin
prisma garantiilor Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art.
26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) si
art. 127 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova

2)- examinarea in contenciosul constitutional a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
“..sint in drept si prezinte...” din alin (5) a art. 131 Cod fiscal, si inlocuirea sintaginei
permisive de abuzuri “..sint in drept si prezinte...” cu lextul imperativ “..au
obligatiunea s# prezinte...” prin prisma garantiilor Constitutionale consfintite la art. 7,
art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin
(1), (3), (4) si art. 127 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova

Sintagma “...sint in drept si prezinte...” din alin (5) a art. 131 Cod fiscal, nu a constituit obiect
al controlului constitutionalititii si nu existd o Hotirare a Curtii Constitutionale n privinta acesteia
sl nu a constituit obiect al controlului constitutionalitatlii anume prisma drepturilor
fundamentale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin
(1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1}, (3), (4) si art. 1277 alin (1) din Constitutia
Republicii Moldova.

Sintagma integrali/notiunea de “secret fiscal” stipulatd in Codul fiscal la art. 129 pet. 19 a
constituit anterior obiect al controlului constitutionalititii prin Hotérd t. 24 HCC din 10 august
2021 pri isma_art. si_ 54 din Constitutie, f
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Conform Hot#rdre nr. 8 din 05.04.2019 a Curtii Constituionale “17. Actele Curtii reprezints
interpretiiri care se bucur de autoritate, in lumnina conditiilor sociale si morale si a nivelului de
cunoagtere stiin{ificd existente in momentul pronuntirii lor. De obicei, ele sunt respectate si invocate
de citre aceasta in interesele certitudinii juridice si ale evolutiei ordonate a
vedea, mutatis mutandis, Scoppola v. Italia (nr
ot ol fitern: :
dezvoltata sau ciexistd alte n re ineontes  pentru a-si schim a intérpretarea,
inclusiv pentru a se asigura ci modul in care interpreteazii Constitutia reflects
schimbarile sociale si coincide cu conditiile de viati ale prezentului (HCC nr. 13 din 14
mai 2018, § 23).”

La fel, conform Hotirare nr. 8 din 05.04.2019 a Curtii Constitutionale “19. Mai mult, Curtea a
retinut_cd prezenta sesizare contine elemente de noutate faidi de sesizarea nr.
01g/2016, i.e. critica relativit la imprevizibilitatea dispozitiilor contestate, care poate genera
abuzuri din partea executorilor judecitoresti, precum si eritica 1 privire la incilcarea
dr lui de proprieta debitorilor. Astfel, Curtea i constats de
natuj a ]

a proprietate si respectiv di

In notele de fundamentarea a LP47 din 14.03.24, MO111/22.03.24 art.171; in vigoare 01.04.

revede u privire | tea Constitutionald la pet. 95 si 100 a fost statuat

Cu toate ca instituirea actelor normative tine de competenta Parlamentului,
ingerintele depistate in dreptul de acces la Justitie, dreptul de aparare si dreptul la
proprietate si protectia acetuia, nu impiedici Curtea Constitutionali si cenzureze
carentele normative nepreviizute inclusiv ¢ _ 1l '
juridicé; care este inerent tuturor articolélor din Consti €, inclusiv dreptului la
proprietate, dreptului Ia protectia proprietitii, de acces la justitic in vederea apararii
acestui drept in o instanti si dreptului la aparare impotriva abuzurilor admise de
autoritatile de Stat.




35-

30.

37-

12|47

Astfel pe latura de sesizare a sintagmei integrale/notiunii de “secret fiscal” stipulata in Codul fiscal
la art. 129 pet. 19 - sesizarea intruneste integral conditiile de admisihilitate spre examinare
repetata de citre Inalta Curte, or

1) Hotirfrea nr. 24 HCC din 10 august 2021 a supus examinirii sintagma

integraldi/notiunea de “secret fiscal” stipulatd in Codul fiscal la art. 129 pet. 19 exclusiv
rin prisma art, i 54 din Constitutie, iar prezenta sesizare vizeazd in mod
coroborat drepturile fundamentale consfintite la art. 7, art. 20 alin, (1). (2
art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6). art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3),
(4} si art. 127 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova,

A ormelormstituite pe “seeretul fiscal”. Astfel la pet. 67) Inalta Cuarte
a statuat ¢ Organele fiscale gi instanfele de judecatd trebuie s evalueze corect cererile
de furnizare a unor informatit in functie de circumstantele factuale si juridice ale
Jiecdrui caz concret - or prezenta speta dovedeste ci in practica de activitate a
institutiei, institutia SFS abuzeazi de notiunea de secret fiscal in continuare,
astfel prin HCC nr. 24 din 10.08.2021 inalta Curte nu a reusit si asigure un
echilibru corect intre interesele presupuse si arbitrare ale Serviciului Fiscal
de Stat vis-a-vis de drepturile fundamentale ale petitionarilor - dreptul de
acces la justitie garantat de art. 20 din Constitutie si dreptul la apé
garantat de art. 26 din Constitutie, asa cum preseric ar din Constity
astfel rationamentele anterioare I

ale Inaltei Curti expuse in HCC din
24.10.08.2021 precum ci ar exista garantii de asigurare a unui_echilibru
corect — in practici s-au dovedit a fi insuficiente pentr i
drepturile fundamentale, din .

3) Considerdnd pet. 1) si 2), si respectiv, reiesind din speta prezents se dovedeste prezenta
in continuare a unui abuzul de uz excesiv al restictiilor neconsitutionale si
formuldrilor caracterizate de formalism excesiv din partea auotorititii SFS — astfel prin
prisma unor noi critici de fapt, rejesind din cazul concret st Intemeiate pe prevederile de
drept suprem consfintite la art. 20 alin, (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2),
(6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin (1) din Constitutia Republicii
Moldova — notiunea de “secret fiscal” urmeazd in intergum a fi supusa
controlului repetat in contenciosul constitutional prin prisma noilor critici
de neconstitutionalitate $i prin prisma garantiilor Constitutionale
consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art, 26 alin (1), (2), art. 46 alin (1),
(2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Reiegind din constatirile invederate imediat suprd, pe latura de secret fiscal — nu se atesti
identitate de obiect, notiunea de “secret fiscal” stipulati in Codul fiscal 1a art. 129 pct.
19 urménd in intergum a fi supusi controlului repetat in contenciosul constitutional
prin prisma noilor critici de neconstitutionalitate si prin prisma garantiilor
Constitutionale consfintite la art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin (1),
(2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin (1) din Constitutia
Republicii Moldova.

Ghidul practic privind conditiile de admisibilitate a sesizdrilor privind exceptia de
neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald prevede cj identitatea de obiect este aplicabili
situatiilor in care obiectul sesizirii este identic cu obiectul sesizirilor anterior depuse
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la Curte si nu au intervenit elemente noi, de naturd si determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

otrivit Gh ¢ privind
excepliad onstitufionalitatela
existenta unei hotirari antericare avand
argumente. De exempluy, in Decizia nr. 40 din 8 mai 2018, Curtea a constatat cd aceleasi prevederi
legale au mai fost supuse controlului de constitutionalitate in Hotdrérea nr. 9 din 9 martie 2017. De
principiu, aceasta situatie nu poate si constituie un impediment pentru a se solicita
controlul de constitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.
Curtea a observat cii in sesizare se invocii si alte argumente, prin urmare, aceasta
contine elemente noi. Asadar, instanta de judecaldl a procedat corect atunci cand a
sesizat Curtea in vederea examinirii exceptiei de neconstitutionalitate.”

La fel potrivit Ghidului practic privind conditiile de admisib
neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald ~ *Asada
: dere a fost fii

fn jurisprudenta sa, Curtea a reamintit c4, la ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate, instantei
de judecatd ii revine obligatia de a verifica daci prevederile contestate au mai ficut obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind necesar a fi evitate sesizérile repetate, prin care prevederile
criticate si mai facd obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare
in alte exceptii de neconstitutionalitate.

La fel potrivit Ghidului practic privind conditiile de admisibilitate a sesizdrilor privind exceptia de
neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald - “Curtea Constitutionali a retinut in mod
constant caracterul de instrument viu al Constitutiei care trebuie interpretatd in
lumina conditiilor actuale de viatd. Actele Curfii reprezintd interpretiri care se bucurd de
aqutoritate, in lumina conditiilor sociale si morale gi a nivelului de cunoastere stiintific existente in
momentul pronuntirii lor. De obicei, ele sunt respectate si invocate de ctre aceasta in interesele
certitudinii juridice si ale evolutiei ordonate a jurisprudentei sale. Totusi, Curtea poate hotari
ulterior ¢i interpretarea pe care a oferit-o in cauzele precedente poate fi dezvoltata
sau cii existi alte motive incontestabile pentru a-si schimba interpretarea, inclusiv
pentru a se asigura ci modul in _care interpreteazi Constitutia reflectii schimbirile

sociale si coineide cu conditiile de vialé ale prezentului.”

La fel potrivit Ghidului practic privind conditiile de admisibilitate a sesizdrilor privind exceptia de
neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald — “fn viziunea Comisiei de la Venetia, este
important ca doar Curtea Constitutionald si-si poati revizui hotirarile,”

Astfel, contradictia expusi in prezentul litigiu dovedeste cii Serviciul Fiscal de Stat
abuzeazi de Hotarfrea nr. 24 din 10.08.2021 a Inaltei Curti, distorsionind
rationamentele imperative ale Curtii, utilizind in mod abuziv si arbitrar termenul
.secret fiscal” - ca modalitate de ingriadire a accesului la justitie si la apérare, ce este

din Constitutie, or inalta Curte a statuat cu titlu de
de le:

eaz-con — iar in prezenta speti NU SE ATESTA CAREVA CONDITII AVUTE N
VEDERE DE CURTEA CONSTITUTIONALA prin rationamentele sale imperative si
neinterpretabile de nici un destinatar al Legii, astfel SFS prin un formalism si
generalism EXCESIV, utilizeazi arbitrar rationamentele din Hotirérea Inaltei Curti
ca paravni, prin care ingrideste drepturile fundamentale garantate de Constitutie si
anume cele consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art.
53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin (1) din CRM.
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Circumstaniele invederate constituie o imprejurare nous, care Jjustifica revizuirea
considerentelor anterioare ale Curtii Constitutionale in HCC nr. 24 din 10.08.2021,
atat prin supunerea verificirii repetate a garantiilor previzute de art. 54 din
Constitutie, cat si DAREA UNEI NOI SOLUTII in privinta asiguriirii echilibrului cu
garantiile supreme consfintite de art. 2o alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin
(1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) i art. 127 alin (1) din Constitutia
Republicii Moldova — DREPTURI FUNDAMENTALE CARE NU AU COSTITUIT OBIECT
DE SESIZARE ANTERIOARA SI RESPECTIV EXAMINARE a notiunii de secret fiscal
stipulati in Codul fiscal la art. 129 pet. 19, urménd a fi exercitate

‘54.din Constitutie

1)- un control repetat prin prisma garantiilor stipulate 1a art.

Drepturile stipulate la art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6),
art. 53 alin (1), si art. 127 alin (1) din Constitutie constituie Drepturi Fundamentale. In
jurisprudenta Sa, citat “Curtea mai refine cd o altd condifie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitufionalitate si poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel,
Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizdrii, dacd prevederile criticate
reprezintd o ingerintd intr-un drept fundamental invocat (DCC nr. 132 din 12 august 2021, § 28).”

Or, in fapt, reiesind din textul referiniei din 27.11.2023 se dovedeste, cii SFS, avand la
dispozitie riamaisite de notiuni in Codul fiscal la capitolul “secretului fiscal” - nu este
capabil s# evalueze corect si abuzeazit de aceste prevederi, notiune din Cod prin care
in mod extins si abuziv SFS ingriideste drepturile fundamentale garantate de
Constitutie SR ., Penomet Grup”, or sunt acte dispuse asupra documentelor de ordin contabil-
fiscal dovedite falsificate, §i care vizeazi direct prin vitimare drepturile constitutionale ale
SRL"Penomet Grup” i a reclamantilor.

Or, in realitatea de fapt, cunoscutd de SFS, Factura fiscali seria BA nr.0652421 din
30.12.2005 in suma de 2’592’709,61 lei, inclusiv TVA 432 118,27 lei — este titlu de
proprietate asupra creantelor a SRL”Penomet Grup”, deoarece anume SRL”Penomet
Grup” este emitentul acestei facturii si respectiv, este titularul de drept asupra
creantelor izvordte din factura fiscald receptionati, semnatii, declarati si reflectati
in evedenta contabilid a SRL”Elvitis Com”.

$i potrivit Réaspunsului Ministrului Finantelor nr. 15/1-043/42/316 din 26.02.2024 -
anularea unei facturii fiscale este prerogativa a emitentului _si urmeazi a fi efectuati

strict_reiesind din relatiile contractuale stabilite intre subiecti, SI CATEGORIC NU

INTRA IN COMPETENTA SERVICIULUI FISCAL DE STAT.

Respectiv, Serviciul Fiscal de Stat, prin anularea Facturii fiscale seria BA nr.0652421

din 30.12.2005 in suma de 2’592’709,61 lei, inclusiv TVA 432 118,27 lei emisi de
SRL”Penomet Grup” cu interventia de recalcul a TVA-lui din factura fiscali vizati in
baza falsificiatului Act de primire predare din 28.12.2008 in sumd de 595 899.14 lei
confectionat ilicit Intre SRL ,Elvitis Com” gi SRL ,Forsu Grup” in privinta bunurilor ce apartin
SRL"Penomet Grup” nu doar si-a depagit atributiile acordate prin lege organica, dar si a
incilcat drepturile titularului SRI.”Penomet Grup” asupra creantelor izvorate din
factura fiscald emisa, la care SFS a admis modificiiri ilegale si unilaterale prin actele
sale emise, fiind astfel incalcate:

- Drepturile patrimoniale ale SRL “Penomet Grup” si Gherman Ion garantate de

art. 46 si art. 127 din Constitutie precum si de art. 1 Protocol nr. 1 CEDO
- Interdictia penala impusi de art. 361 Cod penal,
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- Interdictia penali la art, 467 Cod de Proceduri Penals in privinta falsificatului
Act de primire-predare din 28 decembrie 2008 in mun.Chisindu in sumd de
595°899,14 lei,

- Interdictia penald la art. 313 alin. (6) Cod de Proceduri Penali in privinta
falsificatului Act de primire-predare din 28 decembrie 2008 tn mun.Chisindu in
sumd de 595°899,14 lei,

- art. 214 alin. (3), (5) Cod fiscal,

- art. 102 alin. (10) Cod fiscal,

- art.188 Cod fiscal alin. (4) lit. b) si ¢),

- art. 19 alin. (1) si (2) in coraborare cu art.3, art.19 la alin.(6), (13), art. 20 alin. (1} 1it. a) si art,
42 alin. (2) a Legii contabilititii Nr. 113 din 27-04-2007 (in vigoare la momentul intreprinderii
actiunilor ilicite atit de conducerea SRLEvitis Com cét si de inspectori

- a prevederilor la art. 58 din Regulamentul privind inventarierea aprobat prin Ordinul nr.27
din 28.04.2004 al Ministerului Finantelor RM, art. 24 “Inventarierea patrimoniului” a Legii
contabilitatii N¢ 113 din 27-04-2007, art 24 alin. (1) a LEGII contabiliti{ii Nr. 113 din 27-04-
2007, dar gi art. 39 alin. (1), art. 40 lit. b), k) a LEGII Nr. 426 din 04-04-1995 contabilititii
In vigoare la momentul intreprinderii actiunilor ilicite atat de conducerea SRL”Elvitis Com”
cat si de inspectorii SFS.

Or, si conform lit. ¢) si k) din alin. (5) a articolului 131 din Codul Fiscal (5) Organele cu
atributii de administrare fiscald sint in drept s prezinte informatiile de care dispun referitor la un
contribuabil concret:

c) instantelor de judecaty, tn scopul examin#rii cazurilor ce tin de competenta acestora;

k) contribuabilului si/sau asociatului/actionarului acestuia — informatia cu

caracter personal despre acesta privind obligatiile fiscale i alte plti la bugetul public
national, a ciror evidenta este {inutii de Serviciul Fiscal de Stat, precum si actele

administrative emise de Serviciul Fiscal de Stat in privinta acestuia in

rezultatul controalelor fiscale:

26 alin (1); | : {1);(2); (6 alin a istitutie,
cu examinarea coroboratd n contenciosul constitutional a exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei “...sint in drept sa prezinte...” din alin (5) a art. 131 Cod fiscal, i Inlocuirea sintagmei

permisive de abuzuri “...sint in drept si prezinte...” cu textul imperativ “...au obligatiunea si

galin
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prezinte...” prin prisma garantiilor Constitujionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art.
26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

CAPITOLII - CONSIDERENTE ADIACENTE

SIMULTAN, prin actiuni ilegale — A FOST INALCAT INTERESUL STATULUI SI
ANUME DREPTUL STATULUI DE A COLECTA IMPOZITELE CONFORM VOINTEIL
LEGIUITORULUI EXPRIMATA EXPRES LA art. 18 lit. n) si lit. o) din Codul Fiscal,

Or, prin ignorarea prevederilor imperative ale art.18 lit.n), art 15, art 228, art 261
alin.(5) Cod fiscal, de citre inspectorii SFS in privinta SRL ”Elvitis Com”, entitate
supusa controlului fiscal, pe faptul nereflectiirii in evedenta sa contabili a Titlului
executoriu din 25.06.2013 in suma totali de 2°522°147,50 lei, compus din:

- 1'380422,05 lei - pretinsd restituire a arvunei (sub formi de restituire a pretinsului
prejudiciu cauzat) — ce constituie in sensul Codului Fiscal (vointa Legiuitorului) --

sursi de venit brut ce in mod imperativ cade sub incidenta prevederilor art. 18
lit n) din Codul fiscal

si
- 11407725,45 lei — pretinsa dobandi de intirziere ce 1a fel constituie in sensul Codulud

Fiscal (vointa Legiuitorului) - sursi de venit brut ce in mod imperativ cade sub
incidenta prevederilor art. 18 lit n) din Codul fiscal

a fost prejudiciat Bugetului de Stat co suma de 1°014°036.00 lei, la situatia a.2014, la zi

suma fiind in crestere.

Respectiv, actiunile denunfate in fata instantei ale SFS sunt ilegale, iar oricare actiuni ale SFS
in privinta Facturii fiscale seria BA nr.0652421 din 30.12.2005 in suma de
2’5927709,61 lei, inclusiv TVA 432 118,27 lei a SRL’PENOMET GRUP” in baza
falsificatului Act de primire-predare din 28 decembrie 2008 in mun.Chisindu in sumd
de 595’899,14 lei - urmau a fi comunicate emitentului si titularului de drept a facturii
fiscale SRL”Penomet Grup”, si in mod categoric nu ar trebui s# fie ascunse/tainuite dups
paravanul “secretului fiscal”, astfel SFS abuzeaza grav si nejustificat de sensul extins al termenului
vizat, or Inalta Curte a stabilit expres la pet. 67) al HCC invocat supra, ¢ In conditii similare
cazului prezent, SFS avea obligatiunea de binevol de a prezenta informatiile aferente
facturii fiscale supuse controlului fiscal si actiunile dispuse de SFS - titularului de
drept al facturii fiscale, eminentului SRL”Penomet Grup” — care este vizat direct de
actiunile ilegale emise de SFS, in temeiul lit. k) din alin. (5) a articolului 131 din Codul
Fiscal, mai ales in conditiile in care aceasti facturi fiscald a SRL “Penomet Grup” a
fost anulatéd ilegal de SFS in afara unor asemeni imputerniciri legale si drepturi
acordate de Legiuitor (dovedit prin Riaspunsului Ministrului Finantelor nr. 15/1-
043/42/316 din 26.02.2024) si In baza unor acte dovedite definitiv falsificate conform
art. 361 Cod penal (dovezile listate supra).

Or, prin SECRETUL, DE STAT potrivit Legii 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de
stat, art. 1, Legiuitorul a stiopulat ci secret de stat reprezintd informatii protejate in domentul
apdrdrii nationale, economiei, stiintei si tehnicil, relatiilor externe, securitditii statului, asigurdrii
ordinii de drept §i activitdfii autoritdtilor publice, a_céror divulgare neautorizatd sau
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pierdere este de naturd s aducd atingere intereselor si/sau securititii Republicii
Moldova.

Atragem atentia ci setul de documente prezentat de directorul Vuteiriu Vasile ciire
SFS la 22.02.2022 din numele SRL ,Elvitis Com” in privinta raporturilor cu
SRL”Penomet Grup”, cirora li se aduce atingere si vitimare patrimoniali — NU SE
INCADREAZA in prevederile legii mentionate, ba din contra, descoperirea
infractiunilor constituie interes public si national, iar divulgarea acestor date

urmeaza a fi autorizati de Instanid, prin obligarea SFS si prezinte si intregul set de
documente din 22.02.2022 prezentat de Vutciiriiu Vasile ciire SFS, or anume in baza

acestui set de documente falsificate (fierul pomului otrdvit) s-au operat modificiri
ilicite defavorabile si vitiméitoare intereselor patrimoniale ale SRL Penomet Grup si
Gherman Ion, dar si sunt in legitur#d indisolubild cu dosarul penal nr. 2008030943,
de condamnare ilegali in baza falsificatelor a lui Gherman Ion si SRL,,Penomet Grup”,
ba mai mult ci a avut loc si prejudicierea Bugetului de Stat cu o sumi in proportii
deosebit de mari.

Or, conform actului de control vizat in litigiul, se atestii dincolo de orice dubiu ci
actele falsificate au fost administrate de SFS de la Vutciiriu Vasile prin Cererea din
22,02.2022 cu anexe/set de documente prezentate in interesul SRL “Elvitis Com”.

Totodatd, in ceea ce priveste SECRETUL FISCAL / COMERCIAL, invocat in mod nepertinent
silipsit de temei, in mod arbitrat de cétre SFS, potrivit Hot#rarii Curtii Constitutionale din 10
august 2010 (anexate integral), la paragraf 56, Inalta Curte constati c¢i existi repere,
inclusiv_normative, care ajutdi interpretul si destinatarul Legii sii stabileasca
informatiile care pot fi incadrate in categoria secretului fiscal (a se vedea 41-42 supra).

Astfel, potrivit paragraf 41, a aceleiasi Hotiirari, Curtea constatii ci definitia si conditiile de
furnizare a informatiilor care constituic secret comercial isi giisesc detalierea in alte
acte normative. De exemplu articolul 2047 alin. (3) din Codul civil a) sint secrete in
sensul cd nu sint, ca intreg sau astfel cum se prezinid sau se articuleazdi elementele acestora,
cunoscute la nivel general sau ugor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupd, in mod
normal, de tipul de informatfii in cauzd; b) au valoare comerciald prin faptul ed sint secrete; ¢) au
Jtcut obiectul unor mdsuri rezonabile, in circumstantele date, luate de céitre persoana care detine
in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi péstrate secrete. — prevederi

alternative absolut nepertinente spetei, care nici una nu poate fi pusa in mod legal Ia
baza unui refuz a SFS de a prezenta setul de documente din 22.02.2022 prezentate de

V.Vutcariu, director SRI, “Elvitis Com”, astfel se constatii cii SFS a operat cu termenul

de SECRET FISCAL/ COMERCIAL in mod pur declarativ, contrar circumstantelor

spetei si urmeazi a fi respinse de Instanti.

$1 Potrivit paragraf 42, a aceleiasi Hotéréri, Curtea considerd ¢i prin textul ,orice informatie de
care dispun organele cu atribufii de administrare fiscald” pot fi avute in vedere articolele 1324 si
art.133 din Codul fiscal, adic# informatiile care contin date cu caracter personal ale contribuabilului
cum ar fi inter alia, datele de identitate, datele despre domiciliu, serviciul sau proprietatea persoanei
etc.. — circumstate si informatii absolut nepertinente spetei, care nici una nu poate fi
pusa in mod legal la baza unui refuz a SIS de a prezenta setul de documente din
22.02.2022 prezentate de SRL “Elvitis Com?”, astfel se constati ci SFS a operat cu
termenul de SECRET FISCAL/ COMERCIAL in mod pur declarativ, contrar
circumstantelor spetei si urmeaza a fi respinse de Instanta.

$i potrivi paragrat 53, Curtea retine cii SFS are dreptul de a invoca secretul fiscal si
secretul de stat, doar in conditiile in care interdictia comunicirii acestor categorii de
informatii poate fi justificati prin scopurile legitime previzute la articolul 54 alin. (2)
din. Constitulie: asigurarea securitiatii nationale si a bunistirii economiei Tarii —
OR, sectul de documente falsificate administrate la 22.02.2022 — NU SE INCADREAZA
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in prevederile la art. alin. (2) din Constitutie si umreazi a fi dezviluite si prezentat

Instantei de judecati si ulterior organelor de drept.

Totodatd potrivit Hotfirdrii Curtii Constitutionale din 06.08.2021 (anexate integral)
paragraf 28, citat In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a retinut ¢ pentru a se stabili daci
procedura Tn ansamblu a fost echitabild, este necesar s se determine daci a fost repsectat dreptul la
apdrare. In special, trebuie verificat daci reclamantul a avut posibilitatea de a contesia
autenticitatea probelor si de a se opune folosirii acestora. Totodati trebuie si se ia in
considerare calitatea probelor, inclusiv si se clarifice daci circumstantele in care au fost
obtinute pun la indoiald credibilitatea sau exactitatea lor ( a se vedea Bykov v. Rusiq,
martie 2009).

Tot potrivit Hotéararii Curtii Constitutionale din 06.08.2021 (anexate integral) paragraf 51,
citat Curtea noteazi cd o problemi distinets in contextul asiguririi dreptului la apdrare al acuzatului
tine de accesul acestuia la toate probele, care au legituri cu dosarul pentru a-si realiza dreptul la
apirare..ponderea drepturilor concurente se stabiliste prin punerea lor in balanta de
catre instantele de drept comun in functie de circumstantele fieciirui caz particular” -
RESCPETIV punerea in balanti de citre SFS in referinti prin textul “efectudnd
controlul proprotionalitiitii”, SFS si-a atribuit rol de instanti, ce este ilegal.

Tot potrivit Hotdrérii Curtii Constitutionale din 06.08.2021 (ancxate integral) paragraf 52,
citat In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ci ingerinta in dreptul la un proces
echitabil poate lua nastere prin restrictionarea totali a accesului la informatii in cazul
in care statul interzice cu buni credinti accesul reclamantilor sau neagd, in mod fals,
existenta documentelor aflate in posesia sa, documente care le-ar fi fost de folos in
procesul de judecati. In acest fel, le este negat dreptul la un proces echitabil (McGinley
st Eganv. Regatul Unit, 9 iunie 1998) — CE ESTE UN RATIONAMENT JURIDIC IMPERATIV
- PERTINENT DIRECT PROCEDURII DE REVIZUIRE A DOSARULUI nr.2008030943.

Reiegind din circumstantele de fapt enuntate, prin Hotirdrea Curtii Constitutionale
din 06.08.2021, se constati cii in realitatea practici fnalta Curte nu a reusit sa elimine
toate sursele de abuz a Legii, iar SFS in continuare abuzeazi de notiunea de “secret
fiscal” - motiv din care notiunea de “secret fiscal” urmeazi a fi declarati
neconstitutionald si_eliminati integral din Codul fisecal prin prisma garantiilor
Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6),
art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova_pe

argumentele si criticile de neconstitutionalitate ce vor fi aduse prin Sesizarea Curtii
C

onstitutionale.

Or, pe de o parte, notiunea de “secret fiscal” stipulati in Codul fiscal la art. 129 pct. 19 este
p

permisivd de abuzuri din partea SFS, prin care SFS nu respectii nici rationamentele
imperative ale JICC nr.24 din 10.08.2021 prin care Inalta Curte a redus efectele arbitrare

gi abuzive ale normelor instituite pe “secretul fiscal”, statudnd cu titlu de principiu la pet. 67)
Organele fiscale gi instanfele de judecatd trebuie sé evalueze corect cererile de furnizare a
unor informatii in functie de circumstantele factuale si juridice ale fiecdrui caz
concret

Pe de alta parte lipsa unei obligatiuni imperative la alin. (5) a art. 131 Cod fiscal i
confera drepturi discretionare mult prea extinse SFS, caracterizate de obstructionare,
tergiversare si abuzuri, respectiv sintagma permisivi de abuzuri “..sint in drept sd
prezinte...” urmeazi a fi exclusi si substituiti cu un text imperativ de ordinul
obligatiunilor si garantiilor mecanismelor legale, de ex. “..au obligatiunea s
prezinte...” , adici prin un text care si nu puni reclamantii in situatii litigiare inutile. or SES
urmeazd sd isi facd lucrul si fird a fi obligat s isi execute lucrul prin intermediul unor litigii, care
dureazd ani de zile.
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Respectiv si conirar alegatiilor SFS cu referire Ia notiunea de “secret fiscal” in
conexiune cu norma art. 131 alin. (5) Cod fiscal — care pretins ar impiedica dreptul
Instantei si a reprezentantilor SRL “Penomet Grup” de obtine si de a contesta aciele
ilicite emise de SFS, or acestea vizeazi direct relatiile agentului economic
SRL”Penomet Grup” si raporturile acestuia cu SRL “Elvitis Com” in baza Facturii
Jiscale seria BA mr.0652421 din 30.12.2005 in suma de 2°592"709,61 lei, inclusiv TVA
432 118,27 lei emitent SRL"PENOMET GRUP” (titlu de drept asupra creantelor) si
modificarii unilaterale la facutura fiscali operate de SFS in baza falsificatului Act de
primire-predare din 28 decembrie 2008 in mun.Chigindu in sumd de 595’899,14 lei
cu anularea ilegali a facturii fiscal a SRL”Penomet Grup” si intorducerea unor
modificdri ilegale in evedenta contabili SRL “Elvitis Com”, care vizeazi direct
drepturile SRL “Penomet Grup” si respectiv ale lui fondator/director Gherman Ion,
dar si a membrilor familiei de gradul inifi.

Articolul 20 din Constitutie isi giiseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Pentru ca articolul 6 § 1 din Conventie si fie aplicabil, trebuie si existe o ,,disputi” cu
privire la un ,drept” despre care se poate afirma ci este recunoscut in dreptul national,
indiferent daci este protejat sau nu de Conventie. De asemenea, pentru ca articolul 6 § 1 din
Conventie s& fie aplicabil, dreptul in privinta ciiruia existi# o disputit trebuie si aiba un
caracter ,.civil”. In jurisprudenta sa, Curtea FEuropeani a notat ci aspectul ..civil” este
aplicabil si in cazurile care, la prima vedere, nu pun in discutic un drept civil, dar care
ot avea repercusiuni directe si semnificative asupra drepturilor private atrimoniale

sau nepatrimoniale ale unei persoane (Denisov v. Ueraina {MC], 25 septembrie 2018, §§ 50-
51} {DCC nr 137 din 29 septembrie 2022, §§ 25-27],

Or, in speta data este prezentii in mod incontestabil existenta unui drept ,,civil” care
poate fi apirat in justitie, astfel considera intemeiat si sub acest aspect ca Inalta Curte
si supund controlului constitutional notiunea de “secret fiscal” in intergum prin
prisma noilor critici de neconstitutionalitate i prin prisma garantiilor
Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin
(1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (9) si art. 127 alin (1) din Constitutia
Republicii Moldova, exercitind

1)- un control repetat prin prisma garantiilor stipulate la art. 54 din Constitutie

2)- si un control nou, exhaustiv prin prisma ingradirii DREPTURILOR
FUNDAMENTALE consfintite prin art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art.
46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), si art. 127 alin (1) din CRM,

Potrivit art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici
o lege sinici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere

juridicda.

Conform paragraf 64 al Hotidrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova ,Curtea retine ci
solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept prin intermediul
unor norme neconstitutionale”.

In conformitate cu prevederile paragrafului 54 a Hotdrfrii Curlii Constitufionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitufia Republicii Moldova,
~Exceptia de neconstitufionalitate este mijlocul de aparare, prin care partea chematé
in fata unei instante de judecatit invoci neconstitutionalitatea unei norme legale.
Exceptia de neconstituionalitate, cu particularitdtile sale, reprezintd un mijloc de acces indirect al
persoanelor la instanta de contencios constitutional prin intermediul instantei de judecatd”.
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La paragratul 63 din aceeasi Hotdrére, ,Curtea subliniazd ci dreptul la un proces echitabil
presupune eo ipse prezumiia de conformitate a actelor normative interpretate si
aplicate de instania judeciitoreascii in actul de infiptuire a Justitiei cu normele
constitutionale si legislatia internationala”,

Astfel, potrivit paragrafului 79 din aceeasi Hotirdre, Curtea mentioneazi cii, controlul conecret de

constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul

ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se a ara jmpoiriva

legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt

incalcate.

Curtea la paragraful 8o, refine ci dreptul de acces al cetiiteanului prin intermediul
excepiiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinti un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Aceasti cale indirects, care permite cetdtenilor accesul la
justitia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitatea Curtii Constitutionale, 1n calitatea sa de
garant al supremafiei Constitutiei, sé-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor i libertitilor fundamentale.

Tar in conformitate cu pet. 3 a Hotérarii Curtii Constitutionale nr, 7 din 13.02.2001 , Pentru controlul
constitutionalitdfii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd penald”, Curtea

Constitutionald exercitd nu mumai controlul constitutionalitdtii actelor normative
contestate, dar examineazd si sensul atribuit acestora in practica aplicdrii lor de

edatre organele de drept.

In aceeasi ordine de idei potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Hotérarea Curtii
Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea art.13 alin.(1) din Constitutie in
corelagie cu Preambulul Constitutiei i Declarafia de Independentd a Republicii Moldova,
(Sesizérile nr. 8b/2013 si 41b/2013), § 01), orice control de constitutionalitate sau orice
interpretare urmeazd a avea in vedere nu doar textul Constitutiei, ci _si principiile

constitufionale din blocul de constitutionalitate.

Astfel, potrivit paragrafului 79 din aceeasi Hotérare, Curtea mentioneazs ci, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
ciiruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva
legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepiurile sale constitutionale sunt
incalcate.

Curtea la paragraful 8o, retine ci dreptul de acces al cetiteanului prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionalii reprezinti un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Aceast! cale indirects, care permite cetiitenilor accesul la
justifia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitatea Curtii Constitutionale, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.

In continuare, in conformitate cu pet. 3 a HotirArii Curtii Constitutionale nr. 7 din 13.02.2001
»Pentru controlul constitutionalitdfii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd
penald”, Curtea Constitufionald exercitd nu numai controlul constitutionalititii

actelor normative contestate, dar examineazd si sensul alyibuit acestorain practica

aplicarii lor de edlre organele de drept.

In aceeasi ordine de idei potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea art.1ig alin.(1) din Constitutie in
corelatie cu Preambulul Constitufiei si Declaratia de Independentd a Republicii Moldova,
(Sesizdrile nr. 8b/2013 si 41b/2013), § 91), orice control de constitutionalitate sau orice

interpretare urmeazd a avea in vedere nu doar textul Constitutiet, ci si principiile

constitutionale din blocul de constitutionalitate.
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Urmare a ansamblului aspectelor invederate, raportate la prevederile art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art.
26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2), (6), art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1), (3), (4) §i art. 127 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova; la art. 6 si 13 CEDO, la PROTOCOLUL ADITIONAL nr. 1 la
Conventia E.D.Q. ARTICOLUL 1 Protectia proprietdtii §i reiesind din Jurisprudenta Curtii
Constitutionale si din prevederile de drept constitujional invederate supra, prin prezenta este
inanitatd instantei Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a notiunii de “secret fiscal”
stipulati in Codul fiscal la art. 129 pet. 19 si a sintagmei “..sint in drept sd prezinte...” din alin. (5) a
art. 131 Cod fiscal, prin prisma garantiilor Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1}, (2),
art, 26 alin. (1), (2), art. 46 alin, (1), (2), (6), art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1}, (3), (4) si art. 127 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova cu excluderea intergald (in integrum) a notiunii de “secref
fiscal” stipulatd in Codul fiscal la art. 129 pet.1g cauzatoare de abuz de clitre autoritatea fiscald
contrari rationamentelor imperative ale Curtii Constitutionale nr. 24 din 10 august 2021 i
inlocuirea sintagmei permisive de abuzuri “..sint in drept sd prezinte...” cu textul de ordin imperativ
“.au obligatiunea s# prezinte..” care si garanteze o obligatiune a respectirii drepturilor
fundamentale garantate de Constitutie si Conventia Europeand pentru Drepturile Omului la art. 6
si 13 CEDO si la art.1 din Protocolu nr.1 CEDO.

Hotirarile Curtii sunt opozabile atat péartilor in concreto in procesul in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, cit si tertilor in abstracto.

#&% Sfdrsit capitol B. Continuare pe pagina urmdioare ***
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C. Obiectul sesizirii

88. Prezenta Sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii notiunii de “secret

8q.

.

fiscal” stipulati in Codul fiscal la art. 129 pct. 19 §1 3 sintagmei “..sint in drept si prezinte...”
din alin. (5) a art. 131 Cod fiscal, prin prisma garantiilor Constitufionale consfinfite la art. 7, art. 20
alin. (1), (2), art. 26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2), (6), art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1), (3), (4) sl
art, 127 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova eu excluderea intergald (in integrum) a
notiunii de “secret fiscal” stipulatd 4n Codul fiscal la art. 129 pet.1g cauzatoare de abuz de
ciitre autoritatea fiscali contrard rationamentelor imperative ale Curtii
Constitutionale nr. 24 din 10 august 2021 si inlocuirea sintagmei permisive de abuzuri
“ sint in drept sd prezinte..” cu textul de ordin imperativ “...au obligatiunea sa
prezinte...” care s garanteze o obligatiune a respectirii drepturilor fundamentale garantate de
Constitulie si Conventia Europeand pentru Drepturile Omului la art. 6 si 13 CEDO si la art.1 din
Protocolu nr.1 CEDO.

Dispozitiile normative criticate din Codul fiscal sunt neconstitutionale ori contravin
Constitutiei Republicii Moldova, fiind vitdmate drepturile fundamentale consfintite
de Constitutie si anume

_  Dreptul la propritetate si dreptul la protectia proprietitii a SRL Penomet Grup si
Gherman Ion in mod direct si a succerilor de drept Gherman Ala si Gherman Pavel in mod
indirect - consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie, exprimate prin titlul de
proprietate asupra creantelor a SR1. Penomet Grup emitent a Facturii fiscale seria
BA nr.0652421 din 30.12.2005 in suma de 2'592'709,61 lei, inclusiv TVA 432 118,27 Iei,
drepturi vitamate prin modificirile ilegale operate de SFS in evidentd contabild a
SRL”Elvitis Com” in baza documentelor de ordin fiscal-contabil si tehnico constuctiv dovedite
falsificate de citre directorul SRL Elvitis Com conform art. 361 Cod penal

- Dreptul garantat de art. 26 din Constitutie de ap#rare impotriva abuzurilor
institutiei publice SFS care vizeaza SRL Penomet Grup (emitent a Facturii fiscale
seria BA nr.0652421 din 30.12.2005) si respectiv Gherman Ion in mod direet gi succesorii
de drept Gherman Ala si Gherman Pavel, dincolo de orice impedimente
neconstitutionale intemeiate pe notiunea neconstitutionali de secret fiscal, care
pretins ar duce la restrangerea dreptului de apirare a dreoturilor fundamentale
consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie, contrar art. 54 din Constitutie, potrivit
ciruia in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.”

- Dreptul garantat de art. 20 din Constitutie de acces liber la justitie prin garantare
de examinare in fond a tuturor capetelor de cerere ce vizeaza lezarea si vitamarea
drepturilor patrimoniale consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie ale SRL
Penomet Grup si Gherman Ion fn mod direct i a succerilor de drept Gherman Ala i Gherman
Pavel in mod indirect, dincolo de orice impedimente neconstitutionale intemeiate pe
notiunea neconstitutionala de secret fiscal, care pretins ar duce la restringerea
dreptului de apirare contrar garantiilor la art. 54 din Constitutie, potrivit ciruia in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi libertatile
fundamentale ale omului si cetdteanului. [...] (3) Prevederile alineatului (2) nu admit
restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4) Restringerea trebuie sa
fie proportionald cu situafia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertatii.”
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- Dreptul persoanei fizice/juridice vitdmate in drepturile fundamentale
patrimoniale consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie de o autoritate publica,
dreptu fundamental cons{intit de art. 53 din Constitu{ie, care garanteaza cd entitatea
juridicd sau persoana vitamatd intr-un drept al siiu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptitita sa

obtinii recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei, or

prin invocarea ilegald a incidentei secretului fiscal de citre SFS institutia solicita
ingradirea accesului la justitie, fngridirea exercitrii apararii impotriva
abuzurilor institutiei si invoc# necesitat ilegaldt a restrangerii unor drepturi ale
petitionarilor si anume de resping minare in :

Gher -mod dire ocand secretul fiscal fiind lezate respectiv si drepturile
constitutionale invederate ale succerilor de drept Gherman Ala si Gherman Pavel in mod
indirect, care au dus la fncdlcarea dreptului la proprietate si la protectie a proprietdfii SRL
Penomet Grup, exprimate prin tithul de proprietate asupra creantelor a SRL Penomet Grup
emitent a Facturii fiscale seria BA nr.0652421 din 30.12.2005 in suma de 2'592’709,61 lei,
inclusiv TVA 432 118,27 lei, drepturi fundamentale vitimate prin modificérile ilegale
unilaterale operate de SFS in evidenta contabild a SRL”Elvitis Com” in baza
documentelor de ordin fiscal-contabil si tehnico constuctiv dovedite falsificate de
citre directorul SRL Elvitis Com conform art. 361 Cod penal in cadrul dosarului
penal nr. 2017030118.

Cu toate cii instituirea actelor normative tine de competenta Parlamentului,
ingerintele depistate in dreptul de acces la justitie, dreptul de aparare si dreptul la
proprietate si protectia acetuia, nu fmpiedica Curt Constitutionald sii cenzureze
carentele normative neprevizute, inclusiv di Spe: Te u idinii
juridice; carc est nt tuturer articolelor din Constitutic, inclusiv dreptului la
proprietate, dreptului la protectia proprietatii, de acces la justitie in vederea apiririi
acestui drept in o instanta si dreptului la apirare fmpotriva abuzurilor admise de
autorititile de Stat.

Prin prezenta Sesizare se solicitd Inaltei Curti

1)- examinarea in contenciosul constitutional a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
integrale/notiunii de “secret fiscal” stipulati in Codul fiscal la art. 129 pet. 19 cu excluderea
intergald a notiunii de “secret fiscal” stipulati in Codul fiscal la art. 129 pct. 19 prin
prisma garantiilor Constitutionale consfintite la art. 7, art. 2o alin. (1), (2), art.
26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3),(4) si
art. 127 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova

2)- examinarea in contenciosul constitutional a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
«, sint in drept si prezinte...” din alin (5) a art. 131 Cod fiscal, si inlocuirea sintagmei
permisive de abuzurl “..sint in drept si prezinte...” cu textul imperativ “...au
obligatiunea si prezinte...” prin prisma garantiilor Constitutionale consfintite la art. 7,
art. 20 alin, (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin
(1), (3), (4) siart. 127 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova

Sintagma “...sint in drept s prezinte...” din alin (5) a art. 131 Cod fiscal, nu a constituit obiect
al controlului constitutionalitiii si nu existd o Hotérare a Curtii Constitutionale in privinta acesteia
si nu a constituit obiect al controlului constitutionalititii anume prisma drepturilor
fundamentale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin
(1), (2), (6), art, 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin (1) din Constitutia
Republicii Moldova.

Sintagma integralfi/notiunea de “secret fiscal” stipulatd in Codul fiscal la art. 129 pct. 19 a
constituit anterior obiect al controlului constitutionalitdtii prin Hot#rArea nr. 24 HCC din 10 august
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0021 prin prisma art. 34 si 54 din Constitutie, fiind declaratd constitujionala
conditionat si partial notiunea de seeret fiscal in art. 129 pet. 19 Cod fiscal, fiind indicate conditii
expres impuse Serviciului Fiscal de Stat si respectiv instaniei de judecatd pentru interventia acestei
notiuni la ingridirea/restrAngerea dreptului de acces la informatii oricror par{i interesate
direct/indirect, totusi prin prisma prezentului litigiu se conclude ca interpretarea data
anterior de Inalta Cutre nu asigurd protectia multiplelor drepturi constitutionale
respectiv prin prezenta se soliciti Inaltei Curti exercitarea cumulative a

1)- a unui un control nou, exhaustiv prin prisma ingradirii DREPTURILOR
FUNDAMENTALE consfingite prin art. 2o alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art.
46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), si art. 127 alin (1) din CRM.

2)- si respectiv a unui control repetat prin prisma garantiilor stipulate la art. 54
din Constitutie in privinta sintagma integrale/notiunii de “secret fiscal” stipulata in
Codul fiscal la art. 129 pet, 19.

94. Prevederile normative contestate din Codul fiscal

Articolul 129, Notiuni

Tn scopul exercitérii administrarii fiscale, se definesc urmatoarele notiuni:

19) Secret fiscal — orice informatie de care dispun organele cu atribufii de administrare fiscala,
inclusiv informatia despre contribuabil ce constituie secret comercial, cu exceptia informatiei
despre incalcarea legisiatiei fiscale.

Articolul 131, Organele cu atributii de administrare
fiscald
(5) Organele cu atributii de administrare fiscald sint in drept s prezinte informatiile de care dispun
referitor la un contribuabil concret:

c) instantelor de judecatd, n scopul examingrii cazuritor ce {in de competenta acestora;

k) contribuabilului si/sau asociatului/actionarului acestuia — informatia cu caracter personal
despre acesta privind obligatiile fiscale si alte plati la bugetul public national, a caror
evidentd este tinuti de Serviciul Fiscal de Stat, precum si actele administrative emise de
Serviciul Fiscal de Stat in privinta acestuia in rezultatul controalelor fiscale;

95. Prevederile art. 6 al Conventiei E.D.O., dreptul la un proces echitabil, care este unul
din principiile fundamentale ale oricirei societiti democratice

ARTICOLUL 8
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, In mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil..

96. Prevederile art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 CEDO

ARTICOLUL 1
Protectia proprietitii
Orice persoani fizici sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si In conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international,
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97. Prevederile art. 13 al Conventiei E.D.O. de garantare a unui remediu efectiv prin
intermediul unei instanie nationale impotiriva arbitrarului si a incilcirii drepturilor

ARTICOLUL 13
Dreptul la un remediu efectiv
Orice perscand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nafionale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale.

98, Totodatd, aldturat Articolului 1 al Conventiei pentru Apédrarea Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale, se solicitd a fi invederate infra

Principiile pertinente din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice
Articoil 2

1. Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa respecte i sd garanteze tuturor indivizilor
care se gasesc pe teritoriul lor gi tin de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, farg
nici o deosebire, Tn special de rasd, culoare, religie, opinie politicd sau orice alté opinie, origine nationald sau

sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice altd Tmprejurare,

3. Statele parti la prezentul Pact se angajeazé:
a) sa garanteze cd orice persoana ale cérei drepturi sau libertati recunoscute in prezentui
Pact au fost violate va dispune de o cale de recurs efectivd, chiar atunci cand incélcarea a fost
comisa de persoane actiondnd in exercitiul funcfiunilor lor oficiale;

b) s8 garanteze c& autoritatea competentd, judiciard, administrativa ori legislativd sau orice alts
autoritate competentd potrivit legisiatiei statului, va hotarf asupra drepturilor persoanei care foloseste calea
de recurs $i 58 dezvolte posibilitatile de recurs jurisdictional;

) sé garanteze céd autorititile competente vor da urmare oricérui recurs care a fost
recunoscut ca justificat.

Articolul 5

1. Nici o dispozitie din prezentul Pact nu poate fi interpretatd ca implicand pentru un stat, o grupare
sau un individ vreun drept de a se deda |a o activitate sau de a sdvarsi un act urmérind suprimarea
drepturilor si libertatilor recunoscute in prezentul Pact ori limitari ale lor mai ample decét cele

previazute in Pact.

2. Nu se poate admite nicl o restrictie sau derogare de la drepturile fundamentale ale omului
recunoscute sau in vigoare in orice stat parte la prezentut Pact in aplicarea legii, a conventiilor,
regulamentelor sau cutumelor, sub pretextul ta prezentul Pact nu recunoaste aceste drepturi sau le
recunoaste intr-oc masura mai mica.

99. ‘'Totodata, alaturat Articolului 1 al Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului gi Libertitilor
Fundamentale, art. 6, 13 CEDO si art. 1 din Protocolul additional nr, 1 CEDO, se solicitd a fi
invederate principiile pertinente din Declaratia Universald a Drepturilor Omului la art. 12, 17 si 28

Principiile pertinente din Declaratia Universald a Drepturilor Omului
Articolul 12

Nimeni nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in viata sa particulara, in familia sa, in domiciliul siu
ori in corespondenta, nici al unor atingeri ale onoare sau reputatiei sale. Orice persoani are dreptul
fa protectia leqii impotriva unor astfel de imixtiuni sau atingeri.

Articolul 17
2. Nimeni nu va fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.

Articolul 28
Fiecare persoani are dreptul sa beneficieze, pe plan social gi international, de existenta unei
ordini care sd permita ca drepturile si libertatile enuntate in prezenta Declaratie si-si poati gasi o
realizare depliné.
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100. Subsidiar sunt imeprative principiile pertinente din Declaraiia asupra principiilor dreptului
international privind relatiile prietenesti ¢i de cooperare dintre state, conform Cartei Natiunilor
Unite din 24.10.1970

Declaratia asupra principiilor drepiului internagional privind relafiile prietenesti si de
cooperare dinfre state, conform Cartei Natiunilor Unite din 24.10.1970

Considerand ca dezvoltarea progresivéa si codificarea principiitor aratate mai jos:
g) Principiul potrivit caruia statele trebuie sa indeplineasca cu buna-credin{d obligatiile pe care
si le-au asumat conform Cartei;

Orice stat are obligatia de a favoriza, impreuné cu alte state sau separat, respectarea
universala gi efectivd a drepturilor omului si a liberiatilor fundamentale, conform Cartei,

101. Sunt pertinente gi prevederile CARTEI DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII
EUROPENE, or statul candidat Republica Moldova, in parcursul sdu European, urmeazd si dea
dovadi de respectarea drepturilor fundamentale ale Omului ¢i in raport cu Uniunea Europeand prin
Acordul de Asociere conform art. 16 alin (1) lit. (f) — care interzice utilizarea

documentelor falsificate sila lit. (¢) interzice activititi economice si financiare ilegale

inclusive contrafacerea si frauda fiscala

Articolul 16
Prevenirea si combaterea criminalitdtii organizate, a coruptiei si a altor activitti itegale

{1) Partile coopereaza in ceea ce priveste prevenirea si combaterea tuturor formelor de activititi

infractionale si ilegale, organizate sau nu, inclusiv cele cu caracter fransnational, cum ar fi:

traficul de migranti si traficul de persoane;

contrabanda si traficul de bunuri, inclusiv In domeniul armelar de calibru mic si al drogurilor licite;

activitatile economice si financiare ilegale, cum ar fi contrafacerea, frauda fiscala si fraudele legate

de achizitiite publice;

(d) frauda, astfel cum se specifica in titlul VI (Asistenta financiard si Dispozitii antifrauda si de control) din
prezentul acord, referitoare la proiecte finantate de ctre donatori international;

{e} coruptia activa si cea pasiva, atat in sectoru privat, cat si in cef public, inclusiv abuzul de functii si traficul
de influenta;

(fy falsificarea de documente si prezentarea de declaratii false, precum si

——
o

102. Prevederile Constitutiei pe care este intemeiati prezenta sesizare de exceptie

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este L.egea ei Supreméa.
Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

{1} Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

{2} Nici o lege nu poate Ingrddi accesul la justitie.”
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Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor gi libertitilor sale.

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamaté intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptititi si obtini recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului si repararea pagubei.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,+(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului gi cetiteanului.

[..]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privats si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita pofrivit legii, cu dreapta
si prealabild despagubire.
(6) Dreptul la mostenire a proprietitii private este garantat.

Articolul 127
Propriectatea

(1) Statul ocrotegte proprietatea....

Urmare a ansamblului aspectelor invederate, raportate la prevederile art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art.
26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2), (6), art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1), (3), (4) si art. 127 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova; art. 6 al Conventiei E.D.O Dreptul la un proces echitabil, art. 1
din Protocolul aditional nr. 1 CEDO Protectia proprietitii, art. 13 al Conventiei E.D.O. de garantare
a unui remediu efectiv prin intermediul unei instante nationale impotriva arbitrarului si a incleirii
drepturilor fundamentale, din Principiile pertinente invederate la Capitol C, din Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si Politice la art. 2 si art. 5, din Principiile pertinente invederate la
Capitol C, din Declaratia Universald a Drepturilor Omului la art. 12, 17 si 28, din Rationamentele
Invederate supra la capitol C, din Declaratia asupra principiilor dreptului international privind
relatiile prietenesti si de cooperare dintre state, conform Cartei Natiunilor Unite din 24.10.1970, din
prevederile CARTEI DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE, in privinta statul
candidat Republica Moldova, prin Acordul de Asociere prin angajamentele luate la art. 16 alin (1)
lit.(c), (f) si prevederile Supreme consfintite la art. 7, 20, 26, 46, 53, 54, si 127 din Constitutie si
reiegind din Jurisprudenta Curtii Constitutionale si din prevederile de drept constitutional
invederate supra, ste justificati integral ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a notiunii de
“secret fiscal” stipulatd in Codul fiscal la art. 129 pet. 19 si a sintagmei “,..sint in drept sd prezinte...”
din alin. (5) a art. 131 Cod fiscal, prin prisma garantiilor Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20
alin. (1), (2), art. 26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2), (6), art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1), (3), (4) si
art. 127 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.
wik Sfarsit capitol C. Continuare pe pagina urmdtoare ***



D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

104. Cénd este vorba despre protectia drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului,
Conventiile internationale in speti, ratificate, sunt prioritare legislatiei nationale,
inclusiv Constitutiei, si se aplici direct, fiind la cazul sesizat pertinente

art. 6 al Conventiei E.D.O Dreptul la un proces echitabil

art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 CEDO Protectia proprietitii

art. 13 al Conventiei E.D.O. de garantare a unui remediu efectiv prin intermediul
unei instante nationale impotriva arbitrarului si a incalcarii drepturilor
fundamentale

Principiile pertinente invederate la Capitol C, din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice Ia art. 2 siart. 5

Principiile pertinente invederate la Capitol C, din Declaratia Universali a
Drepturilor Omului la art. 12, 17 5i 28

Rationamentele invederate supra Ia capitol C, din Declaratia asupra principiilor
dreptului international privind relatiile prietenesti si de cooperare dintre state,
conform Cartei Natiunilor Unite din 24.10.1970

prevederile CARTEI DREPTURILOR F UNDAMENTALE A UNIUNII
EUROPENE, in privinta statul candidat Republica Moldova, prin Acordul de
Asociere prin angajamentele luate la art. 16 alin (1) lit.(c), ()

§i prevederile Supreme consfintite la art. 7, 20, 20, 46, 53, 54, si 127 din
Constitutie.

105. Dar, dup# cum s-a mentionat in Capitol B, in prezenta spetd se dovedegte ci, prevederile normative
si anume in integrum notiunea de “secret fiscal” stipulaté in Codul fiscal la art. 129 pet. 19 gi
sintagma “..sint tn drept s prezinte...” din alin. (5) a art. 131 Cod fiscal din Codul fiscal sunt
neconstitufionale, or in continuarea Hotéirarea nr. 24 HCC din 10 august 2021 — Serviciul Fiscal de
Stat abuzeazi in continuare, respectiv

notiunea de secret fiscal anterior lisat# conditionat in vigoare, ca fiind apreciats
conditionat constitutionalii anterior de Curtea Constitutionala, urmeazi a fi
exclusa in integrum din Codul fiscal pentru a fi conformi garantiilor
Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art.
46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin (1) din
Constitutia Republicii Moldova si pentru a exclude perpetuarea abuzurilor, ce se atestd
in speta data, or este permisivi de continuitatea admiterii abuzurilor de invocare nejustificati
a secretului fiscal in vederea ingréidirii drepturilor fundamentale consfintite de Constitutie la
art. 7, 20, 26, 53, 54, fiind viitimate drepturile fundamentale de proprietate si
de protectie a proprietiitii garantate art. 46 si 127 din Constitutie

simultan, sintagma facultativi “,..stnt in drept sa prezinte...” urmeazd a fi inlocuitd
cu un text imperativ de ordinul garantiilor “...au obligatiunea si prezinte..,” -
pentru a i conforma garantiilor Constitutionale consfingite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art.
26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1}, art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin
(1) din Constitutia Republicii Moldova, pentu a exclude sitautiile prejudiciabile cind de
subiectii ce aplici normele de drept, la caz SFS, urmiresc un alt scop decit cel destinat de
actul normative si de rationamenetel imperative gineinterpretabile din Hotirarea nr, 24 HCC
din 10 august 2021 ale Curtii Constitutionale.
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Or in fapt, contrar propriului act Rispunsul SFS Petru Rotaru din 17 august 2023 nr. 26-18/3-
07/116262, prin care se dovedeste ci Act de control nr.5-72/3980, prelungit pe blanchetele nr.5-
723980 §t 5-723982 din 28.02.2023, Decizia aspura cazului de incdleare a legislatiei nr.770/1053
din 21.03.2023, Incheiere din 04.08.2023 - prin care se confirmi ci actele vizeaza direct
SRIL.”Pencmet grup” si pe fondatorul/directorul firmei Gherman Ion, SFS a refuzat

in mod ilegal careva actiuni corective, in vederea anulirii actelor proprii ilicite emise
in baza actelor dovedite falsificate — instituind refuzul pe notiunea de “secret fiscal”
stipulatd la art. 129 pci. 19 din Codul fiscal in conexiune cu art. 131 alin. (5) din Codul
fiscal. Or, si potrivit Referintei din 27.11.2023, citat: “Astfel, luand in considerare informatia
solicitaid constiuie secret fiscal, acesta nu poate fi furnizatd, or art. 131 alin. (5) din Codul fiscal,
prevede lista exhaustivd a subiectilor cérora Serviciul Fiscal de Stat este in drept sé prezinte
informatia de care dispune referitor la un contribuabil concret. Totodatd, efectudind controlul
proportionalitdtii, prin punerea in balan{i a dreptului de acces la informatie si
obligatia de a respecta secretul fiscal, informatiile solicitate nu pot fi finnizate. Prin
urmare, ludnd in considerafie cit reclatantii nu se regdsesc in lista exhaustive prevdzutd de
Legiuitor, cdrora Serviciul Fiscal de stat este in drept sd prezinte informatiile de care dispune
referitor la anumifi contribuabili, datele solicitate nu pot fi prezentate”.

In continuare, gi in fata instantei SFS a insistat prin Referinta din 27.11.2023 pe
respingerea in integrmuan a examinirii actiunii litigioase, in temeiul notiunii de “secret
fiscal” stipulati la art. 129 pet. 19 din Codul fiscal in conexiune cu art. 131 alin. (5) din
Codul fiscal - ce fiind raportat la circumstantele reale ale cauzei, se dovedeste a
constitui o ingerintd in drepturile fundamentale garantate de Constitutie la art. 7,
art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2), (6), art. 53 alin. (1),
art. 54 alin. (1), (3), (4) si art. 127 alin, (1) ale SRL “Penomet Grup” si Gherman Ion,
vizati direct in Act de control nr.5-72/3980, prelungit pe blanchetele nr.5-723980 si 5-723982
din 28.02.2023, Decizia aspura cazului de incdleare a legislatiel nr.770/1053 din 21.03.2023,
Incheiere din 04.08.2023, dar si drepturile revizuientilor si succesorilor de drept a
membrilor familiei Gherman Ala si Gherman Pavel. Or, teza invocati de SFS precum
ci_informatiile din Act de control nr.5-72/3980, prelungit pe blanchetele nr.5-723980 si 5-
723982 din 28.02.2023, Decizia aspura cazului de incdlcare a legislatiei nr.770/1053 din
21.03.2023, Incheiere din 04.08.2023_ar reprezenta secret fiscal si secret comercial al
SRI.”Elvitis Com” si nu ar viza SRIL ,, Penomet Grup” sau Gherman Ion este contrati

o

in fapt de Rispunsul SFS Petru Rotaru din 17 august 2023 nr. 26-18/3-07/116262 — ceea ce

dovedeste ca singura prezenta a notiunii de “secret fiscal” in Codul fiscal este una

permisivil de abuz, ducind la caz la incilcarea drepturilor fundamentale garantate de
Constitutie la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2), (6),
art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1), (3), (4) si art. 127 alin. (1) ale SRL “Penomet Grup” si
Gherman Ion, vizati direct in Act de control nr.5-72/3980, prelungit pe blanchetele nr.5-723080
si 5-723982 din 28.02.2023, Decizia aspura cazului de incdleare a legislatiei nr.770/1053 din
21.03.2023, Incheiere din 04.08.2023, dar si drepturile revizuientilor si succesorilor de
drept Gherman Ala si Gherman Pavel.

Respectiv dispozitiile normative criticate din Codul fiscal sunt neconstitutionale ori
contravin Constitutiei Republicii Moldova, fiind vitimate drepturile fundamentale
consfintite de Constitutie si anume

- Dreptul la propritetate si dreptul Ia protectia proprietatii a SRL Penomet Grup si
Gherman Ion in mod direct si a succerilor de drept Gherman Ala si Gherman Pavel in mod
indirect - consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie, exprimate prin titlul de
proprietate asupra creantelor a SRL Penomet Grup emitent a Facturii fiscale seria
BA nr.0652421 din 30.12.2005 in suma de 2'592°709,61 lei, inclusiv TVA 432 118,27 lei,
drepturi vatdmate prin modificiirile ilegale operate de SFS in evidenti contabild a
SRL"Elvitis Com” in baza documentelor de ordin fiscal-contabil si tehnico constuctiv dovedite
falsificate de cétre directorul SRL Elvitis Com conform art. 361 Cod penal

byt
«f
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Dreptul garantat de art. 26 din Constituiie de apirare impotriva abuzuriior
mstltutlm publice SFS care vizeazi SRL Penomet Grup (emitent a Facturii fiscale
seria BA nr.0652421 din 30.12. 2005) si respectiv Gherman Ton in mod direct i succesorii
de drept Gherman Ala si Gherman Pavel, dincolo de orice hmpedimente
neconstitutionale intemeiate pe notiuneca neconstltui;lonala de secret fiscal, care
pretins ar duce la restringerea dreptului de apirare a dreoturilor fundamentale
consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie, contrar art. 54 din Constitutie, potrivit
ciruia in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertiitile fundamentale ale omului si cetiteanului.”

Dreptul garantat de art. 20 din Constitutie de acces liber la justitie prin garantare
de examinare in fond a tuturor capetelor de cerere ce vizeaza lezarea si vatimarea
drepturilor patrimoniale consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie ale SRL
Penomet Grup si Gherman Ion in mod direct si a succerilor de drept Gherman Ala si Gherman
Pavel in mod indirect, dincolo de orice impedimente neconstitutionale intemeiate pe
notiunea neconstitutionala de secret fiscal, care pretins ar duce la restriangerea
dreptului de apiirare contrar garantiilor la art. 54 din Constitutie, potrivit ciruia in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi libertétile
fundamentale ale omului si cetiteanului. [...] (3) Prevederile alineatului (2) nu admit
restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4) Restrangerea trebuie si
fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului sau a
libert#tii.”

Dreptul persoanei fizice/juridice vitimate fin drepturile fundamentale
patrimoniale consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie de o autoritate publica,
dreptu fundamental consfintit de art. 53 din Constitui;ie, care garanteazi ci entitatea
juridicd sau persoana vitimatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptititi sa
ob;ma recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei, or
prin invocarea ilegali a incidentei secretului fiscal de citre SFS mstltutla sohclta
ingradirea accesului la Justltle, ingradirea exercitarii apararn impotriva
abuzurllor mstltutlel si lnvoca necesitatea ilegala a restrangern unor drepturi ale

constltu‘;lonale 1nvederate ale succerllor de drept Gherman Ala si Gherman Pavel in mod
indirect, care au dus la inclcarea dreptului la proprietate si la protectie a proprietifii SRL
Penomet Grup, exprimate prin titlul de proprietate asupra creanfelor a SRL Penomet Grup
emitent a Facturii fiscale seria BA nr.0652421 din 30.12.2005 in suma de 2’592'709,61 lei,
inclusiv TVA 432 118,27 lei, drepturi fundamentale vatidmate prin modificarile ilegale
unilaterale operate de SFS in evidentid contabilda a SRL”Elvitis Com” in baza
documentelor de ordin fiscal-contabil si tehnico constuctiv dovedite falsificate de
citre directorul SRL Elvitis Com conform art. 361 Cod penal in cadrul dosarului
penal nr. 2017030118,

Dreptul de a nu fi restrans in exercitarea apararii si ocrotirea drepturilor
fundamentale (art. 54 din Constitutie).

109. Respectiv, in cumulul si natura criticilor aduse, se constata ca fiind incidente urmatoarele
drepturi fundamentale consfintite de Constitutie

Dreptul Ia propritetate si dreptul la protectia proprietatii a SRL Penomet Grup si
Gherman Ion in mod direct si a succerilor de drept Gherman Ala si Gherman Pavel in mod
indirect - consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie

Dreptul garantat de art. 26 din Constltutle de aparare impotriva abuzurilor
institutiei publice SFS care vizeazd SRL Penomet Grup, dincolo de orice




110.

111.

112.

31|47

impedimente neconstitutionale intemeiate pe notiunea neconstitutionala de
secret fiscal, care pretins ar duce la restriangerea dreptului de apirare a
dreoturilor fundamentale consfintite de art. 46 si 1277 din Constitutie, contrar art.
54 din Constitutie, potrivit ciruia in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile gi libertiitile fundamentale ale omului si cetdfeanului.”

- Dreptul garantat de art. 20 din Constitutie de acces liber Ia Justitie prin garantare
de examinare in fond a tuturor capetelor de cerere ce vizeazi lezarea si vatdmarea
drepturilor patrimoniale consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie ale SRI.
Penomet Grup si Gherman Ion in mod direct si a succerilor de drept Gherman Ala s1 Gherman
Pavel in mod indirect, dincolo de orice impedimente neconstitutionale intemeiate pe notiunea
neconstitutionald de secret fiscal, care pretins ar duce la restringerea dreptului de apérare
contrar garantiilor la art. 54 din Constitutie, potrivit ciruia in Republica Moldova nu pot
fi adoplate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului
g1 cetdteanulul. [...] (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24. {(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o
gl nu poate atinge existenta dreptului sau a lbert#tii.”

- Dreptul persoanei fizice/juridice vatimate in drepturile fundamentale
patrimoniale consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie de o autoritate publici,
dreptu fundamental consfintit de art. 53 din Constitutie

- Dreptul de a nu fi restrians in exercitarea apiririi si ocrotirea drepturilor
fundamentale (art. 54 din Constitutie).

In continuarea celor expuse in Capitolele anterioare, reiterim ci sintagma “...sint in drept si
prezinte...” din alin (5} a art. 131 Cod fiscal, nu a constituit obiect al controlului constitutionalititii
$i nu existd o Hotéirdre a Cur{ii Constitutionale in privinta acesteia si ]

ui a fun

Iar, sintagma integrald/notiunea de “secret fiscal” stipulati in Codul fiscal la art. 129 pet. 19 a
constituit anterior obiect al controlului constitutionalititii prin Hotirarea nr. 24 HCC din 10 august
2021 prin prisma art. 34 si 54 din_ Constitutie, fiind declarati constitutionalia

conditionat si partial notiunea de secret fiscal in art. 129 pet. 19 Cod fiscal, fiind indicate
conditii expres impuse Serviciului Fiscal de Stat si respectiv instantei de judecatia
pentru interventia acestei notiuni la ingridirea/restrangerea dreptului de acces la
informatii oricaror pirti interesate direct/indirect

Astfel pe latura de sesizare a sintagmei integrale/notiunii de “secret fiscal” stipulatii In Codul fiscal
la art. 129 pet. 19 — sesizarea intruneste integral conditiile de admisibilitate spre examinare
repetata de citre inalta Curte, or

- Prin Hotérdrea nr. 24 HCC din 10 august 2021 Curtea Constitutionals a supus examindrii
sintagma integrald/notiunea de “secret fiscal” stipulati in Codul fiscal la art. 129 pct. 19
exclusiv prin prisma art. 34 gi 54 din Constitutie, iar prezenta sesizare vizeazi in mod
coroborat drepturile fundamentale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art.
26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) si
art. 127 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova.

- Anterior Inalta Curte prin HCC nr.24 din 10.08.2021 a CONCLUZIONAT CA SECRETUL
FISCAL ESTE DOAR IN MOD CONDITIONAT O NOTIUNE CONSTITUTIONALA, Tnalta
Curte reducind PARTIAL efectele arbitrare si abuzive ale normelor instituite pe “secretul
fiscal”. Astfel la pct. 67) Inalta Curte a statuat ci Organele fiscale st instantele de judecatd
trebuie s evalueze corect cererile de furnizare a unor informatii in functie de
circumstantele factuale si juridice ale fiecdrui caz concret — or prezenta spetd dovedeste ci
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in practica de activitate a institutiei, institutia SFS abuzeazd de notiunea de secret fiscal in
continuare, astfel prin HCC nr. 24 din 10.08.2021 Tnalta Curte nu a reugit s asigure un
echilibru corect intre interesele presupuse gi arbitrare ale Serviciului Fiscal de Stat vis-a-vis
de drepturile fundamentale ale petitionarilor - dreptul de acces la justitie garantat de art. 20
din Constitutie si dreptul la ap¥irare garantat de art. 26 din Constitutie, asa cum prescrie art.
54 din Constitutie, astfel rationamentele anterioare ale Inaltei Curti expuse in HCC din
24.10.08.2021 precum c ar exista garantii de asigurare a unui echilibru corect — in practici
s-au dovedit a fi insuficiente pentru a valorifica drepturile fundamentale, din Constitutie
astfel garantiile din art. 54 din Constitutie nu pot fi asigurate prin lisarea in vigoare a unei
norme vidit neconstitutionale de “secret fiscal” generativit de abuzuri in continuare, fiind
astfel afectate alte drepturi de ordinul garaniiilor supreme si anume celea garantate de art.
20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), si art. 127 alin (v
din Constitutia Republicii Moldova

- Considerand pct. 1) si 2), si respectiv, reiesind din speta prezentd se dovedeste prezenfa in
continuare a unui abuzul de uz excesiv al restictiilor neconsitufionale si formulirilor
caracterizate de formalism excesiv din partea auotoritalii SFS — astfel prin prisma unor noi
critici de fapt, reiesind din cazul concret si intemeiate pe prevederile de drept suiprem
consfintite la art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art, 53 alin (1),
art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova — notiunea de
“secret fiscal® urmeazi in intergum a fi supusi controlului repetat in
contenciosul constitutional prin prisma noilor critici de neconstitutionalitate si
prin prisma garantiilor Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2),
art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3),
(4) siart. 127 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Conform Hotdrdre nr. 8 din 05.04.2019 a Curtii Constitutionale “17. Actele Curtii reprezint
interpretéiri care se bucurf de autoritate, in lumina conditiilor sociale si morale si a nivelului de
cunoagtere stiin{ifici existente in momentul pronuntirii lor. De obicei, ele sunt respectate si invocate
de ciitre aceasta in interesele certitudinii juridice gi ale evolutiei ordonate a jurisprudentei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, Scoppola v. Italia (nr. 3), 22 mai 2012, § 94)
- g 1e i
dezvoltati sau ¢i existi alte motive in ontestabile pent = imba interpretarea,
inclusiv pentru a se asigura ci modul in care interpreteazii Constitutia reflecti
schimbirile sociale si coincide cu conditiile de viatd ale prezentului (HCC nr. 13 din 14
mai 2018, § 23).”

La fel, conform Hotdrire nr. 8 din 05.04.2019 a Curtii Constitutionale “19. Mai mul, Curtea a
refinut cii_prezenta sesizare contine elemente de noutate fatd de sesizarea nr.
918/2016, i.e. critica relativi la imprevizibilitatea dispozitiilor contestate, care poate genera
abuzuri din partea executorilor judecdtoresti, precum si critica cu privire la incalcarea
dreptului de proprietate al debitorilor, Astfe

Reiegind din constatarea ci prevederile normative criticate sunt neconstitutionale fiind constataty
incidenia drepturilor fundamentale garantate de Constitutie la art. 7, art, 20 alin, (1),
(2), art. 26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2), (6), art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1), (3),
(4) si art. 127 alin. (1) ale SRL “Penomet Grup” si Gherman Yon, vizati direct in Act de
control nr.5-72/3980, prelungit pe blanchetele nr.5-723980 si 5-723982 din 28.02.2023, Decizia
aspura cazului de incdleare a legislatiei nr.770/1053 din 21.03.2023, Incheiere din 04.08.2023,
dar si drepturile revizuientilor si succesorilor de drept Gherman Ala si Gherman Pavel
§i anume dreptul la proprietate si la protectia proprieti{ii (art. 46 si 127 din
Constitutie), dreptul de apérare impotriva abuzurilor organelor de stat (art. 26 si 53
din Constitutie), dreptul de acces la Justitie si dreptul la reparatia pagubei cauzate
prezente sau de viitor (art. 20 si 53 din Constitutie), dreptul de a nu fi restrans in
exercitarea apérdrii §i ocrotirea drepturilor fundamentale (art. 54 din Constitutie),
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sesizarea este integral intemeiatd sesizarea sub aspect de drept constitutional si respectiv se impune
interventia de execptie a Curtii Constitutionale in vederea

1)- declaririi neconstitutionale in integrum a sintagmei integrale/notiunii de “secret
fiscal” stipulatd in Codul fiscal la art. 129 pct. 19 cu excluderea intergald a nofiunii de
“secret fiscal” stipulati in Codul fiscal la art. 129 pct. 19 prin prisma garantiilor
Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art.
46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin (1) din
Constitutia Republicii Moldova

2)- declararii neconstitutionale a sintagmei “...sint in drept sa prezinte...” din alin
(5) a art. 131 Cod fiscal, si inlocuirea sintagmei permisive de abuzuri “...sint in drept sa
prezinte...” cu textul imperativ “...au obligatiunea sa prezinte...” prin prisma
garantiilor Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art.
46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin (1) din Constitutia

Republicii Moldova

**% Sfirsit capitol D. Continuare pe pagina urmdtoare ***
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E. Argumentarea pretinsei inciilcdri a unuia saw a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Ab initio, Dreptul la proprietate si la protectia proprietitii este un drept inviolabil si se circumscrie
inviolabilitétilor.

Caracterele juridice ale dreptului de proprietate sunt cele care il deosebesc de celelalte
drepturi fiind

- caracterul absolut si inviolabil - al dreptului de proprietate rezultd din chiar definitia
lui. Caracterul absolut al dreptului de proprietate trebuie evidentiat si in comparatie cu
celelalte drepturi reale. El este singurul dintre acestea care conferi titularului siu
exercitiul tuturor atributelor. In acelasi timp dreptul de proprietate este un drept
absolut, in sensul opozabilititii sale, toate celelalte subiecte de drept sunt obligate si nu faca
nimic de naturd a-1 incilca.

- caracterul deplin si exclusiv - Deplinitatea conferd titularului plena potestas, adici
toate cele trei atribute: posesia, folosinta, dispozitia.

- caracterul perpetuu si transmisibil — or, perpetuitatea dreptului de proprietate rezulti
in doctrina juridicd francezi din insigi definifia acestuia. Caracterul perpetuu al
dreptului de proprietate este inteles in sensul cd durata sa nu are limiti in timp,
el nu se pierde prin neintrebuintare sau prin moartea titularului.

Cum normele de drept international la care Republica Moldova este semnatary, in conformitate cu
art. 4 din Constitutie, fac parte intrinsecd din dreptul intern, mai mult chiar, se aplici cu prioritate
fati de acesta, De aicirezulti ci inviolabilitatea dreptului de proprietate este un caracter
ridicat la rang de principiu.

In prezent caracterul absolut si inviolabil al dreptului de proprietate este definit
astfel: absolut, deoarece este recunoscut titularului sau in raporturile acestuia cu toti ceilalt,
acestia din urma fiind obligati sa nu faci nimic de naturi a-1 incilea; si inviolabil, inteles
in sensul ci nu poate fi incilcat de nimeni. Inviolabilitatea intiireste caracterul absolut. Ea
este previzuta de art. 46 si 127 din Constitutie si se impune cu aceeasi forti si statului.

In cumulul §i natura criticilor aduse, se constatii ca fiind incileate urmiitoarele drepturi
fundamentale consfintite de Constitutie

- DREPTUL LA PROPRIETATE si DREPTUL LA PROTECTIA PROPRIETATII a SRL
Penomet Grup si Gherman Ion in mod direct gi a succerilor de drept Gherman Ala si Gherman
Pavel in mod indirect - consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie, exprimate prin
titlul de proprietate asupra creantelor a SRL Penomet Grup emitent a Facturii
fiscale seria BA nr.0652421 din 30.12,2005 in suma de 2'592'700,61 lei, inclusiv TVA
432 118,27 lei, drepturi vatiamate prin modificirile ilegale operate de SFS in evidenti
contabild a SRL"Elvitis Com” in baza documentelor de ordin fiscal-contabil si tehnico constuctiv
dovedite falsificate de ciitre directorul SRL Elvitis Com conform art. 361 Cod penal.

Or, subsidiar, vitimarea acestui drept, ar duce simultan si la invalidarea
principiului stabilititii raporturilor juridice intre agenti economici consacrate
prin factura fiscala si ar exclude rolul unei facturi fiscale ca document garantor al
indeplinirii obligatiunilor financiare, ceea ce ar anihila fundamentul garantiilor
fiscal si de platd, precum si de recuperare a creantelor, ceea ce ar submina
fundamentul Codului Fiscal si Legii Contabilititii si ar duce la arbitrariu si hazard.




Or si prin Raspunsul Ministrului Finantelor nr. 15/1-043/42/316 din 26.02.2024
~ anularea unei facturii_fiscale este prerogativa a emitentului _si urmeazi a fi
efectuati_sirict reiesind din_relatiile contractuale stabilite intre subiecti, SI
CATEGORIC NU INTRA IN COMPETENTA SERVICIULUI FISCAL DE STAT.
Respectiv se confirmi afirmatia reclamantilor e SFS, NU ARE NICI UN DREPT de
a anula o facturd fiscald legalia si nefalsificatd, inclusiv factura fiscali BA
nr.0652421 din 30.12.2005 in suma de 2°592°709,61 lei, inclusiv TVA 432 118,27 lei, or
acesta constituie titlu de proprietate a emitentului (SRL. PENOMET GRUP) asupra
creantelor si constituic o dovadi documentars gi garantie a asupra bunurilor si
marfurilor eliberate ce constituic parte a livrarii impozabile, oficialitatea si
legalitatea facturii fiscale respective fiind confirmaty de autorititile de Stat
responsabile. Respectiv, Serviciul Fiscal de Stat, prin anularea Facturii fiscale
seria BA nr.0652421 din 30.12.2005 in suma de 2’592’709,61 lei, inclusiv TVA
432 118,27 lei emisi de SR1L.”Penomet Grup” cu interventia de recalcul a TVA-lui
din factura fiscald vizati in baza falsificiatului Act de primire predare din
28.12.2008 in sumd de 595 899.14 lei confectionat ilicit intre SRL , Elvitis Com” si SRL
»Forsu Grup” in privinta bunurilor ce apartin SRL”Penomet Grup” nu doar gi-a depisit
atributiile acordate prin lege organici, dar si a incilcat drepturile titularului
SRL”Penomet Grup” asupra creantelor izvorate din factura fiscali emisa, la care
SEFS a admis modificiri ilegale si unilaterale prin actele sale emise, fiind astfel
incalcate:

- Drepturile patrimoniale ale SRI, “Penomet Grup” si Gherman Ion garantate de
art. 46 si_art. 1277 din Constitutie precum si de art. 1 Protocol nr. 1 CEDO

- Interdictia penali impusi de art. 361 Cod penal,

- Interdictia penali la art, 467 Cod de Proceduri Penald in privinta falsificatului
Act de primire-predare din 28 decembrie 2008 in mun.Chisindu tn sumd de
595'899,14 lei,

- Interdictia penalii la art. 313 alin. (6) Cod de Proceduri Penald in privinta
falsificatului Act de primire-predare din 28 decembrie 2008 in mun.Chisindu
in sumd de 595°899,14 lei,

- art. 214 alin. (3), (5) Cod fiscal,

- art. 102 alin. (10) Cod fiscal,

- art.188 Cod fiscal alin. (4) lit. b) si ),

- art. 19 alin. (1) si (2) in coraborare cu art.3, art.19 la alin.(6), (13), art. 20 alin. (1) lit. a) si
art. 42 alin. (2) a Legii contabilititii Nr. 113 din 27-04-2007 (in vigoare la momentul
Intreprinderii actiunilor ilicite atit de conducerea SRLEIvitis Com cat si de inspectori

- aprevederilorla art. 58 din Regulamentul privind inventarierea aprobat prin Ordinul nr.27
din 28.04.2004 al Ministerului Finantelor RM, art. 24 “Inventarierea patrimoniului” a
Legii contabilitatii No 113 din 27-04-2007, art 24 alin. (1) a LEGII contabilititii Nr. 113 din
27-04-2007, dar si art. 39 alin. (1), art. 40 lit. b), k) a LEGII Nr. 426 din 04-04-1995
contabilitatii in vigoare la momentul intreprinderii actiunilor ilicite atat de conducerea
SRL"Elvitis Com” cit si de inspectorii SFS.

Totodati si prin Riaspunsul oficial al Ministrului Finantelor Dumitru
BUDEANSCHI nr. 15/1-12/338 din 13.09.2022 se documenteazi faptul ci Act de
primire-predare din 28 decembrie 2008 in mun.Chisindu in sumd de 595’899,14
lei - nu reprezintd un document primar cu regim special, or SFS era obligat ca
institutie oficiald care activeazi in baza Codului fiscal i Legea Contabilitiitii ERA
OBLIGATA si verifice existenta Facturii fiscale 1a falsificatul respectiv, inclusiv si
verifice existenta prezentei materialelor pretins specificate in falsificat in contul
211 Materiale la entitiitile SRL Elvitis Com si SRL Forsus Grup - participantii la
confectionarea falsificatului respectiv. Respectiv acest act, dovedit falsificat in
cadrul procesului penal nr. 2017030118 conform art. 3611 Cod penal - in mod
categoric nu putea sta la baza unor decizii oficiale ale SFS prin actele contestate,
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prin care au fost vitdmate drepturile si interesele SRL Penomet Grup. BA
nr.0652421 din 30.12.2005 in suma de 2’592’709,61 lei, inclusiv TVA 432 118,27 lei
emisd de SRL”Penomet Grup” cu interveniia de recalcul a TVA-lui din factura
fiscala vizatd in baza falsificiatului Act de primire predare din 28.12.2008 in sumd
de 595 899.14 lei confeciionat ilicit intre SRL , Elvitis Com” gi SRL ,Forsu Grup” in privinta
bunurilor ce apar{in SRL”Penomet Grup”

Or, in realitatea de fapt, cunoscuti de SFS, Factura fiscalii seria BA nr.o652421 din
30.12.2005 In suma de 2’592’709,61 lei, inclusiv TVA 432 118,27 lei — este titlu de
proprietate asupra creantelor a SRL”Penomet Grup”, deoarece anume
SRL”Penomet Grup” este emiientul acestei facturii si respectiv, este titularul de
drept asupra creantelor izvordte din factura fiscali receptionati, semnatsi,
declarata si reflectatét in evedenta contabili a SR1.”Elvitis Com”.

Respectiv reiesind din textul referingei din 27.11.2023 se dovedeste, cit SFS, avind
la dispozitie ramasite de notiuni in Codul fiscal la capitolul “secretului fiscal” - nu

este capabil sa evalueze corect si_abuzeazi de aceste prevederi, notiune din Cod
prin_care in_mod extins si_abuziv SFS_ingrideste drepturile fundamentale
garantate de Constitutie SRL ,Penomet Grup”, or sunt acte dispuse asupra documentelor

de ordin contabil-fiscal dovedite falsificate, si care vizeazi direct prin vitimare drepturile
constitutionale ale SRL”Penomet Grup” si a reclamantilor.

Astfel sintagma vizata creazi impediment judiciar in vederea obtinerii unui
remediu efectiv in isntanta judiciard si astfel constituie o vitimare directi a
drepturilor Constitutionale invederate supra si infra.

Se impune a fi subliniat3 jurisprudenta CEDO aplicabili la caz - Cerintele previzute la art.
13, ca si celelalte dispozitii ale Conventiei, sunt de ordinul unei GARANTIIL, nu al
simplei bunivointe sau acordului practic [Conka tmpotriva Belgiei, 2002, pct. 83;
Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei, 2007; pct. 66; Singh si altii
impotriva Belgiei, 2012, pct. 98; A.C. si altii impotriva Spaniei, 2014, pet. 953
Allanazarova impotriva Rusiei, 2017, pct. 97]. Aceasta este o consecinti a
preeminentei dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale unei societiti
democratice, inerent tuturor articolelor din Conventie. Aplicarca incompleti a
garantiilor de la art. 13 ar afecta functionarea caracterului subsidiar al Curtii in

cadrul mecanismului Conventiei, si, in general, ar face ca sistemul de protectie a

drepturilor omului creat prin Conventie si piardid din eficacitate, atit pe plan
national, cit si pe plan international [Kudta tmpotriva Poloniet (MC), 2000, pct. 155].

Art, 13 din Conventia priveste, asadar, in principiu, capete de cerere referitoare la incilcarea
materiald a dispozitiflor Conventiei. Enuntind in mod explicit obligatia statelor de a
proteja drepturile omului in primul rdnd in propria ordine juridici, art. 13
stabileste in beneficiul __justitiabililor o garantie suplimentari  pentru
respectarea efectivi a drep ]
e

Totodatit este vatamat dreptul persoanei fizice/juridice vitamate in drepturile
fundamentale patrimoniale consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie de o
autoritate publici IN CONEXIUNE cu dreptul fundamental consfintit de art. 53 din
Constitutie, care garanteazi ca entitatea juridicid sau persoana vitimati intr-un
drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un aet administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptiatiti si obtina

recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei, or prin

invocarea ilegald a incidentei secretului fiscal de céitre SFS institutia soliciti
ingradirea accesului la justitie, ingradirea exercitiarii aparirii impotriva
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iale: :
Gherma di tul fiscal fiind lezate respectiv si drepturile
constitutionale invederate ale succerilor de drept Gherman Ala si Gherman Pavel in mod
indirect, care au dus la incilcarea dreptului la proprietate si la protectie a proprietdfii SRL
Penomet Grup, exprimate prin titlul de proprietate asupra creanfelor a SRL Penomet Grup
emitent a Facturii fiscale seria BA nr.0652421 din 30.12.2005 in suma de 2'592’709,61 lei,
inclusiv TVA 432 118,27 lei, drepturi fundamentale viatamate prin modificirile ilegale
unilaterale operate de SFS in evidentd contabild a SRL”Elvitis Com” in baza
documentelor de ordin fiscal-contabil si tehnico constuctiv dovedite falsificate de
citre directorul SRL Elvitis Com conform art. 361 Cod penal in cadrul dosarului
penal nr. 2017030118,

- DREPTUL LA APARARE - garantat de art. 26 din Constitutie impotriva abuzurilor
institutiei publice SFS care vizeazd SRL Penomet Grup (emitent a Facturii fiscale
seria BA nr.0652421 din 30.12.2005) si respectiv Gherman Ion in mod direct i succesorii
de drept Gherman Ala si Gherman Pavel, dincolo de orice impedimente
neconstitutionale intemeiate pe notiunea neconstitutionald de secret fiscal, care
pretins ar duce la restrangerea dreptului de apiirare a dreoturilor fundamentale
consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie, contrar art. 54 din Constitutie, potrivit
ciruia in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.”

- DreDREPTUL DE ACCES LIBER LA JUSTITIE garantat de art. 20 din Constitutie
prin garantare de examinare in fond a tuturor capetelor de cerere ce vizeaza
lezarea si vitamarea drepturilor patrimoniale consfintite de art. 46 si 127 din
Constitutie ale SRL Penomet Grup si Gherman Ion in mod direct si a succerilor de drept
Gherman Ala si Gherman Pavel in mod indirect, dincolo de orice impedimente
neconstitutionale intemeiate pe notiunea neconstitutionali de secret fiscal, care
pretins ar duce la restringerea dreptului de aparare contrar garantiilor la art. 54
din Constitutie, potrivit ciiruia in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si libertifile fundamentale ale omului gi cetiteanului. [...] (3)
Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea_drepturilor proclamate in
articolele 20-24. (4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o
si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii.”

- Dreptul de a nu fi restrins in exercitarea apiririi si ocrotirea drepturilor
fundamentale (art. 54 din Constitutie).

Dreptul fundamental la proprietate si la protectia proprietitii, exprimat prin titlul de
proprietate asupra creantelor a SRL Penomet Grup emitent a Facturii fiscale seria BA nr.0652421
usiv TVA 432 118,27 lei

‘consh

inerente unui Stat de drept care rezida in art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 CEDO
Proteclia proprietitii, in Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice,
in Declaratia Universali a Drepturilor Omului la art. 12, 17 si 28, in Declaratia asupra
principiilor dreptului international privind relatiile prietenesti si de cooperare dintre
state, conform Cartei Natiunilor Unite din 24.10.1970 si in prevederile CARTEI
DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE, in privinta statul candidat
Republica Moldova, prin Acordul de Asociere prin angajamentele luate la art. 16 alin
(D) lit.(¢), () si constituie drepturi fundamentale consfintite de prevederile Supreme

la art. 46 si 127 din Constitutie.
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Dreptul fundamental la proprietate si la protectia proprietitii consfintit de art. 46 si
127 din Constitutie poate fi aparat doar in cadrul unui process judiciar in fond, unde
se examineaza toate capetele de cerere, in modul formulat de petitionar, in mod multi-
aspectual de ciitre o instanti# nationala, drepturi ce rezida in art. 6 al Conventiei E.D.O
Dreptul la un proces echitabil, art. 13 al Conventiei E.D.O. de garantare a unui remediu
efectiv prin intermediul unei instante nationale impotriva arbitrarului si a incélcarii
drepturilor fundamentale si constituie drepturi si garantii supreme consfintite la art.
20, 26, 53 si 54 din Constitutie.

Dreptul fundamental la proprietate si la protectia proprietiii isi gaseste transpunere
si in prevederile art. 1 din Protocolul aditional nr. 1+ CEDO Orice persoand fizicd sau
Juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Niment nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt
pentru cauzd de utilitate publicd st in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Dreptul fundamental la proprietate si la protectia proprietatii isi gaseste transpunere
si in principiile pertinente din Declaratia Universald a Drepturilor Omului la art. 12,
1751 28

Articolul 12

Nimeni nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in viata sa particulari, in familia sa, in domiciliul
siu ori in corespondenti, nici al unor atingeri ale onoare sau reputatiei sale. Orice perscand are
dreptul la protectia legii impotriva unor astfel de imixtiuni sau atingeri.

Articolul 17
2. Nimeni nu va fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.

Articolul 28
Fiecare persoani are dreptul si beneficieze, pe plan social i international, de existenta unei
ordini care s permit# ca drepturile si libertitile enuntate In prezenta Declaratie si-si poatd géisi o
realizare deplind.

Drepturile fundamental la aparare si de acces la justitie isi gisese transpunere in Art.
6 par. 1 CEDO Dreptul la un proces echitabil Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instanfd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra tncdledrii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter ctvil...

Drepturile fundamental la aparare si de remediu efectiv impotriva actelor ilicite a
organelor de stat prin intermediul la justitiei isi gisesc transpuner in revederile art.
13 al Conventiei E.D.O. care garanteazi un remediu efectiv prin intermediul unei instante
nationale impotriva arbitrarului si a inclciiril drepturilor Orice persoand, ale cirei drepturi si
libertéiti recunoscute de prezenta Conventle au fost incdleate, are dreptul de a se adresa efectiv unei
instante nationale, chiar st atunci cénd incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.d

Art. 13 din Conventia privegte, agadar, in principiu, capete de cerere referitoare la incilcarea
materiald a dispozitiilor Conventiel.  Enuntind in mod explicit obligatia statelor de a proteja
drepturile omului in primul r4nd in propria ordine juridicd, art.13 stabileste in beneficiul
justitiabililor o garantie suplimentarii pentru respectarea efectivi a drepturilor in
discutie (Kudia impotriva Poloniei (MC), 2000, pet. 152], 2, scopul art. 13 este de a oferi un mijloc
prin intermediul ciruia justitiabilii pot obtine, la nivel national, reparatie pentru incilcirile
drepturilor lor garantate de Conventle, inainte de activarea mecanismului international de plangere
in fata Curtii de la Starsbourg.

Se impune a fi subliniati jurisprudenta CEDO aplicabild la caz - Cerintele previzute la art. 13, ca si
celelalte dispozitil ale Conventiei, sunt de ordinul unei GARANTII, nu al simplei bundvoin{e sau
acordului practic  [Conka impotriva Belgiei, 2002, pet. 83; Gebremedhin [Gaberamadhien]
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impotriva Frantei, 2007; pet. 66; Singh si altii impotriva Belgiei, 2012, pet. 98; A.C. si altii impotriva
Spaniei, 2014, pct. 95; Allanazarova Impotriva Rusiei, 2017, pct. 97].  Aceasta este o consecinty a
preeminentei dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale unei societdti democratice, inerent
tuturor articolelor din Conventie.

Aplicarea incompletd a garantiilor de la art. 13 ar afecta functionarea caracterului
subsidiar al Curtii in cadrul mecanismului Conventiei, si, in general, ar face ca
sistemul de protectic a drepturilor omului creat prin Conventie s& piardi din
eficacitate, atéit pe plan national, cit sipe plan international [Kudla impotriva Poloniei
(MC), 2000, pct. 155].

Or, victimile unei infractiuni urmeazj a fi restabilite in drepturi, iar prejudiciul cauzat urmeazi a fi
reparat de cel ce a cauzat prejudiciul prin infractiune — acesta fiind o conditie sine qua non a
art. 13 din Conventie.

51 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene din 12.12.2007, care in conformitate cu
prevederile art. 6 al Tratatului de la Lisabona are aceeasi valoare juridicd ca cea a tratatului,
proclami: ,Congtientd de patrimoniul siu spiritual gi moral, Uniunea este intemeiati pe
valorile indivizibile si universale ale demnititii umane, libertitii, egalitatii si
solidaritatii; accasta se intemeiazi pe principiile democratiei si statului de drept®.

Si conform Pactului international despre drepturile civile i politice din 19.12.1966,
drepturile omului nu pot fi obiectivul oriciiror limitari, cu exceptia celor previzute de lege,
necesare pentru protectia securititii statului, ordinii publice, eticii (moralei) populatiel san
drepturilor gi libertdtilor altor oameni, compatibile gi recunoscute de alte drepturi.

$i conform principiilor pertinente din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile i Politice la Articolul 2 pet.1 Statele péirti la prezentul Pact se angajeazd
sa respecte §i sd garanteze tuturor indivizilor care se gdisesc pe teritoriul lor st tin de competenia
lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fiird nici o deosebire, in special de rasd, culoare,
religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau sociald, avere, nagtere sau
intemeiatd pe orice altd imprejurare.

Totodata conform principiilor pertinente din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice la Articolul 2 pet.3
Statele pdrti la prezentul Pact se angajeazd:

a) s@ garanteze cd orice persoand ale céirei drepturi sau libertati recunoscute
in prezentul Pact au fost violate va dispune de o cale de recurs efectiva, chiar atunci
cand incdalcarea a fost comisd de persoane actionéand tn exercitiul functiunilor lor
oficiale;

b) s& garanteze cd autoritatea competentd, judiciard, administrativit ori
legislativi sau orice altd autoritate competentd potrivit legislatiei statului, va
hotart asupra drepturilor persoanei care foloseste calea de recurs si sa dezvolte
posibilitatile de recurs jurisdictional;

¢) sa garanteze cd autoritdtile competente vor da urmare oricdrui recurs care
a fost recunoscut ca justificat.

Conform principiilor pertinente din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice la Articolul 5 pet.1 si 2

1. Nici o dispozifie din prezentul Pact nu poate fi interpretatd ca implicand pentru un stat, o
grupare sau un individ vreun drept de a se deda la o activitate sau de a sdwiarsi un act

wrmdrind suprimarea drepturilor st libertatilor recunoscute in _prezeniul Pact ori

limitdri ale lor mai ample decit cele previzute in Pact.

2. Nu se poate admite nici o resirictie sau deregare de la drepturile fundamentale ale
omului recunoscute sau in vigoare in orice stat parte la prezentul Pact in aplicarea legii, a
conventiilor, regulamentelor sau cutumelor, sub pretextul ta prezentul Pact nu recunoaste aceste
drepturi sau le recunoaste intr-o mésurd mai mica.
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Subsidiar sunt imeprative principiile pertinente din Declaratia asupra principiilor dreptului
international privind relatiile prietenesti i de cooperare dintre state, conform Cartei Natiunilor
Unite din 24.10.1970 stipulat la lit g) Principiul potrivit ciruia statele trebuie s
indeplineasci cu buni-credinti obligatiile pe care si le-au asumat conform Cartej.
Orice stat are obligatia de a favoriza, impreuni cu alte state sau separat, respectarea
universald si efectivi a drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, conform
Cartei.

Dreptul subiectiv ca si cel procesual este o prerogativd recunoscut} de lege acordati unei persoane
fizice sau juridice, prin ecare titularul dreptului ii poate impune unei alte persoane o
anumitd conduitd corespunzitoare dreptului siu, ce poate fi impusd in ecaz de
necesitate de citre forta coercitivi a statuluj prin intermediul Instantei de Jjudecata.

Activitatea organelor si functionarilor de stat, a normelor juridice care reglementeaz3 activitatea lor,
constituie un mecanism complicat gi multiaspectual de realizare a dreptului. Important este ca
acest mecanism si existe si si actioneze calitativ si efectiv. In lipsa acestui unui mecanism
sigur, cert, previzibil si accesibil justitiabililor - este greu de utilizat dreptul subiectiv sau procesual,
ca formd importanti de realizare a dreptului.

Or, ,Dreptul material are formele sale procesuale necesare, inerente, proprii. Acelasi spirit
trebuie si insufleteasci procesul judiciar silegile, deoarece procesul este numai forma
vietii legii...” (Mapkc K., Suressc ®., T. L, erp. 158). Deci, procesul este secund tn raport cu
dreptul material, si dependent de el, DAR are obligatiunea de a garanta realizarea in

viata a dreptului material.

Ar fialogic si de neinteles atunci cAnd, conform dreptului material (vorbind despre drepturile omului
- drepturile lui firesti, naturale, etc), omul isi pretinde aceste drepturi subiective, iar din cauza
lipsei unui mecanism adecvat de realizare a acestor drepturi el nu le poate revendica
sirepara prejudicial cauzat,

Respectiv, dupd cum s-a mentionat in Capitol B, in prezenta speti se dovedeste c8, prevederile
normative §i anume in integrum notiunea de “secret Jiscal” stipulatii in Codul fiscal 1a art. 129 pet.

19 si sintagma “...stnt ind ”din alin. (5) a art. 131 Cod fiscal din Codul fiscal
sunt neconstitutionale, ¢ [CC i ust. 502

- notiunea de secret fiscal anterior Lisati conditionat in vigoare, ca fiind apreciati
conditionat constitutionalii anterior de Curtea Constitutionald, urmeazi a fi
exclusd in integrum din Codul fiscal pentru a fi conformid garantiilor
Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art,
46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) giart. 127 alin (1) din
Constitutia Republicii Moldova §1 pentru a exclude perpetuarea abuzurilor, ce se atest}
in speta data, or este permisivi de continuitatea admiterii abuzurilor de invocare nejustificats
a secretului fiscal in vederea ingridirii drepturilor fundamentale consfintite de Constitutie la
art. 7, 20, 26, 53, 54, fiind viatimate drepturile fundamentale de proprietate si
de protectie a proprietitii garantate art. 46 si 127 din Constitutie

- simultan, sintagma facultativii “...stnt in drept si prezinte...” urmeazd a fiinlocuita
cu un text imperative de ordinal garantiilor “...au obligatiunea si prezinte...” -
pentru a fi conform garantiilor Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art.
26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1}, art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin
(1) din Constitutia Republicii Moldova, pentu a exclude sitautiile prejudiciabile eAnd de
subiectii ce aplicd normele de drept, 1a caz SFS, urmérese un alt scop decht cel destinat de
actul normative gi de rationamenetel imperative i neinterpretabile din Hotirdrea nr. 24 HCC
din 10 august 2021 ale Curti Constitutionale.
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Respectiv este integral Intemeiati sesizarea sub aspect de drept constitutional si
respectiv se impune interventia de exceptie a Curtii Constitutionale in vederea

1)- declardrii neconstitutionale in integrum a sintagmei integrale/notiunii de “secret fiscal”
stipulatd in Codul fiscal la art. 129 pet. 19 cu excluderea intergald a notiunii de “secret
fiscal” stipulatd in Codul fiscal la art. 129 pet. 19 prin prisma garantiilor
Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art.
46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (9) si art. iz27 alin (1) din
Constitutia Republicii Moldova

2)- examinarea in contenciosul constitutional a exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei
“...sint in drept sa prezinte...” din alin (5) a art. 131 Cod fiscal, si Inlocuirea sintagmei
permisive de abuzuri “..sint in drept si prezinte...” cu textul imperativ “...au
obligatiunea s& prezinte...” prin prisma garantiilor Constitutionale consfintite la art. 7,
art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin
(1), (3), (4) siart. 127 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova

Curtea Constitutionali are la caz verificarea conditiilor inerente legislasiei normative
sesizate prin prizma previzibilititii si suficienta preciziei, pentru a exclude arbitrariul
la interpretarea si aplicarea normelor de drept, care sunt transpuse in legislatia
organica reiesind din valorile si principiile fundamentale de drept international si din
valorile supreme consfintite de Constitutie

La caz nu se atesta identitate de obiect. Anumite prevederi au fost supuse controlului

constitutional, dar practica arati cii nu a fost suficient, si norma anterior declarati

neconstitutionald, a lasat in_Cod rimiisite de care in mod illesal se foloseste
autoritatea STS in vederea incilcirii drepturilor constitutionale ale contribuabililor.

In acest sens, Ghidul practic privind conditiile de admisibilitate a sesizirilor privind exceptia de
neconstitufionalitate la Curtea Constitufionali prevede cit identitatea de obiect este aplicabila
situatiilor in care obiectul sesizirii este identic cu obiectul sesiziirilor anterior depuse
la Curte si nu au intervenit elemente noi,
jurisprudentei Curtii. Potrivit Ghidul pract
sesizaril xcepii econstitutionalitate. la Curtec nstitufionala -
“Aceast conditie presupune existenta unei hot#irari anterioare avind la bazi acelasi motiv, pentru
care ar fi valabile aceleagi argumente. De exemplu, in Decizia nr. 40 din 8 mai 2018, Curtea a
constatat ¢d aceleasi prevederi legal i de constitutionalitate in
Hotérdrea nr. g din 9 martie 2017. I if

La fel potrivit Ghidului practic privind conditiile de admisibilitate a sesizérilor privind exceptia de
neconstitufionalitate la Curtea Constitufionaldd - “Curtea Constitutionali a retinut in mod
constant caracterul de instrument viu al Constitutiei care trebuie interpretatii in
lumina conditiilor actuale de viati. Actele Curtii reprezintii interpretiri care se bucuri de
autoritate, in lumina conditiilor sociale gi morale gi a nivelului de cunoagtere stiintificii existente in
momentul pronuntirii lor. De obicei, ele sunt respectate si invocate de ciitre aceasta in interesele
certitudinii juridice si ale evolutiei ordonate a jurisprudentei sale. Totusi, Curtea poate hotiri
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ulterior c# interpretarea pe care a oferit-o in cauzele precedente poate fi dezvoltati
sau ca existd alte motive incontestabile pentru a-gi schimba interpretarea, inclusiv
pentru a se asigura cii_ modul in care interpreteazi Constitutia reflecti schimbirile
sociale si coincide cu conditiile de viatd ale prezentului.”

La fel potrivit Ghidului practic privind condifille de admisibilitate a sesizcirilor privind exceptia de
neconstitutionalitate la Curtea Constitutionalé — “In viziunea Comisiei de la Venetia, este
important ca doar Curtea Constitutionali si-sj poats revizui hotdrarile.”

Si conform Deciziei din 5.06.2025 a Curtii Constitutionale in temeiul sesizirii nr. 210g/2025, prin
referire Ia DCC nr. 85 din 25 julie 2024, § 15 Curtea s-a expus ci criticile faptico-juridice noi,
constituie temei de revedere a prevederilor examinate anterior, citat “...16. Curtea observi ci
prevederile articolului 287 alin. (2) din Codul de procedurd penald au ficut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, dar prin prisma altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea
DCCnr. 21 din 9 martie 2017). De principiu, aceastd situatie nu reprezinta un impediment

eniru _un_nou control de constitutionalitate al prevederilor contestate, din
perspectiva altor critici (a se vedea DCC nr. 85 din 25 julie 2024, §15).”

La fel, se constati c#, in conformitate cu paragraful 82 al HotirArii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, sesizarea respectivii intruneste conditia ci norma respectivia poate fi
supusa controlului constitutionalitiitii, or aceste chestiuni au tangenta directi cu
solutionarea cauzei inclusiv prin prisma roblemelor de drept respective, dat fiind

faptul ci instanta urmeaz3a si o aplice.

Potrivit sursei PATRIMONIUL CONSTITUTIONAL SI VALORILE DEMOCRATICE volum
omagial dedicat implinirii a 30 de ani de la aprobarea Constitutiei Roméniei prin referendumul
national din data de 8 decembrie 1991 si de la adoptarea Declaratiei de Independentd a Republicii
Moldova in data de 2y august 19901 (CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI si CURTEA
CONSTITUTIONALA A REPUBLICII M OLDOVA, 2021 Editura Hamangiu) - Curtea
Constitutionali are menirea sii cenzureze omisiunile legislative care aduc atingere
drepturilor si libertituilor fundamentale, avand rolul de legiuitor pasiv,

Conform sursei invederate, potrivit autorului Dr. Gheorghe RENITA Asistent judiciar al
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova Controlul de constitutionalitate al omisiunilor
legislative, autorul a fundamentat urmitoarele rationamente - Cum e posibil s verifici
constitutionalitatea unor prevederi care nu exist} si, a fortiori, si le declari neconstitufionale?
Aceastd intrebare este formulati de unii ca un repros la adresa Curtilor Constitutionale care s-au
pronuntat in privinta unor omisiuni legislative. Totusi, in urma studiului efectuat am ajuns la
concluzia ci atit Curtea Constitutionalid a Romaniei, cat $i Curtea Constitutionali a
Republicii Moldova verifici constitutionalitatea unor prevederi existente, insi care
contin omisiuni legislative susceptibile s afecteze drepturile fundamentale. In acest
sens, testul aplicat de citre Curtile Constitutionale poate s difere in functie de natura omisiunii. In
unele situatii se pune accentul pe testul legalitéitii, in altele — o0 pondere mai mare o are fie testul
scopului legitim, fie testul punerii in balant} a principiilor concurente. in_orice caz, omisiunile

legislative susceptibile si afecteze drepturile fundamentale trebuie cenzurate de ciitre
Curtile Constitutionale.

Curtile Constitutionale sunt sesizate adesea si se pronunte in privinta unor omisiuni legislative.
Congtientizind aceasti realitate, problema omisiunilor legislative in jurisprudenta constitutionaly a
constituit genericul celui de-al XIV-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale
Europene, care a avut loc pe 2-7 iunie 2008 in orasul Vilnius.

in raportul prezentat de ciitre Curtea Constitutionali a Republicii
Moldova la acest congres se noteazi ci autorii sesizirilor adresate Curtii
pot invoca si lacunele din legislatie,




Existd cazuri cind acestia scot In evidentd lacunele actului supus controlului
constitutionalitd{ii si omisiunile organului legislativ si pe cele ale guvernului. La
randul ei, dac# Curtea constati existenta unor lacune sau omisiuni normative in
legislatie, care se datoreazii nerealizirii unor prevederi ale Constitutiei, atunci in
conformitate cu art. 281 alin. (4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si art,
79 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale poate si formuleze o adresi pentru a
atrage atenfia organelor respective asupra lichidarii acestor lacune.

De asemenea, in acelasi raport se subliniazi cd ,[aldresa constituie actul prin
intermediul ciruia Curtea Constitutionald, fird a se substitui organului
legislativ, isi exercitii, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Codul
Jurisdictiei constitutionale, rolul siu de «legislator pasiv», insistind
asupra unor lacune sau carente existente in legislatia in vigoare, datorate
nerealizirii prevederilor Constitugiei sau asupra necesititii de a se opera
modificiiri in reglementirile legale, care au ficut obiectul controlului de
constitujionalitate”.

Prima hotéréare a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prin care s-
a declarat neconstitutionalitatea unei prevederi legale in partea ce tine de
omi siunea legislativi de a reglementa un anumit aspect a fost pronuntati
in 2016. Tn particular, Curtea Constitutionali a Republicii Moldova trebuit si se
pronunte cu privire la constitutionalitatea art. 191 C. proc. pen., articol care
reglementeazi liberarea provizorie sub control judiciar. Problema centralii a constat
in faptul cd legislatorul nu a stabilit termenul maxim pentru care sii poat fi dispusi
aceastd masura preventiva (i.e. liberarea provizorie sub control judiciar). Curtea a
constatat cd lipsa termenului de aplicare a masurii liberirii provizorii sub
control judiciar constituie o omisiune legislativii contrari Constitutiei. in

acest context, Curtea a retinut ca, fiind in prezenta unei omisiuni

legislative si in virtutea rolului siu de garant al suprematiei Constitutiei,
ea_nu _poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece

tocmai aceasti omisiune este cea care genereazii, eo ipso, incilcarea
dreptului constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. Din aceste motive, Curtea a admis partial excepiia de
neconstitutionalitate si a declarat neconstitutional art. 191 C. proc. pen., in partea ce
tine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care poate fi dispus controlul
judiciar gi durata maximi a acestei mésuri. In consecinti, in vederea remedierii
deficientei de reglementare si  Inlaturarii viciului de
neconstitutionalitate, Curtea a emis o Adresii pentru Parlament, pentru a
opera modificiri in Codul de procedurd penald, {indnd cont de
rationamentele mentionate.

154. Astfel reiesind din Jurispruidenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,

155.

156.

consideram prezenta adresare intemiati, legald si care corespunde in mod total
atributiilor Curtii Constitutionale de legiuitor pasiv.,

Se impune referin{a si la loialitatea constitutionali, care reprezinti atasamentul fata de valorile
constitutionale, respectarea Constitutiei in litera si in spiritul acesteia, indeplinirea cu bun credintd
a obligatiilor si respectarea drepturilor pe care Constitutia le prevede, incadrarea in limitele de
competentd stabilite de textele constitutionale i respectarea competentei reglementate pentru toate
autoritdtile publice, cooperarea, colaborarea, consultarea in indeplinirea competentelor
concurente.

In Roménia ca si in Republica Moldova, obligatia de lojalitate constitutionald nu are o consacrare
expresd in Constitutie, aceasta fiind dedusd de ciitre Curtea Constitutionals pe calea interpretirii
normelor Legii fundamentale. Jurisprudenta Curtii a evoluat de la o simpli enuntare a conceptelor
de loialitate” si ,comportament loial”, la circumstanterea unor ,norme de loialitate
constitutionald” derivind dintr-un principiu expres consacrat de Constitutie — cel al separatiei si
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echilibrului puterilor in stat, care circumstantiazi obligatia unui comporiament loial in
raport de Constituiie precum si de cooperare loiali intre autorititile publice. Chiar daci
obligajia mentionatd nu are o consacrare constitutionald express, obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale in intregul lor, ca unitate a considerentelor si dispozitivului, determin} astfel incat
cele statuate in motivarea deciziflor si se impuni tuturor subiectelor de drept.

Reiterdm cit Republica Moldova ca stat semnatat al Acordului de Asociere are obligatiunile asumate
prin Acord la art. 16 alin. (1) lit. (¢), (f), prin care in procesul de aderare statul candidat
Republica Moldova are obligatiunea pozitivii de a institui mecanisme preventive, constatatorii si
reparatoril.

Reiegind din obiectivul strategic al Republicli Moldova de integrare europeand, consfintit si in art.
140* din Constitutie prezinti un interes sporit cunoagterea valorilor fundamentale ale Uniunii
Europene gi in ce masura valorile constitutionale ale statului nostra corespund acestora. Astfel,
Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand gi a Tratatului de
instituire a Comunititii Furopene, semnat la 13.12.20074, recunoagte c din mostenirea culturali,
religioasd si umanistd a Europei s-au dezvoltat valorile universale care constituic
drepturile inviolabile si inalienabile ale persoanei, precum si libertatea, democratia,
egalitatea si statul de drept.

In CONCLUZIE, este de mentionat gi jurisprudenta Curtii Constitutionale mentionate infra

Curtea reaminteste ci excepiia de neconstitutionalitate nu manifesti doar o funcfie preventivé,
‘siunareparatorie, pentru ci ea priveste in primul rénd situatia concretd a pértii lezate in drepturil

sale prin norma criticatd. De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie s# profite, 1

e ved
DCC nr. 83 din 6 septembrie 2017, § 21—22; DCC 1r. 5

‘primul rénd, aulorul acesteia, in caz contrar, acest instrument risc s4 devind unul simulat, o acti

conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei (a

_popularis, pierzindu-se, in a

nr. 32 din 29 martie 2018, § 24—25;
27 iuni —2

Urmare a ansamblului aspectelor invederate, raportate la prevederile art. 7, art, 20 alin, (1), (2), art,
26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2), (6), art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1), (3), (4) ¢l art. 127 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova; art. 6 al Conventiei E.D.O Dreptul la un proces echitabil, art. 1
din Protocolul aditional nr. 1 CEDO Protectia proprietitii, art. 13 al Conventiei E.D.O. de garantare
a unui remediu efectiv prin intermediul unei instante nationale impotriva arbitrarului sia incdledrii
drepturilor fundamentale, din Principiile pertinente invederate la Capitol C, din Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si Politice la art. 2 si art. 5, din Principiile pertinente invederate la
Capitol C, din Declaratia Universali a Drepturilor Omului la art. 12, 17 §i 28, din Rationamentele
invederate supra la capitol C, din Declaratia asupra principiilor dreptului international privind
relatiile prietenesti si de cooperare dintre state, conform Cartei Natiunilor Unite din 24.10.1970, din
prevederile CARTEI DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE, in privinta statul
candidat Republica Moldova, prin Acordul de Asociere prin angajamentele luate la art. 16 alin (1)
lit.(c), () si prevederile Supreme consfintite la art. 7, 20, 26, 46, 53, 54, si 127 din Constitutie si
reiegind din Jurisprudenta Curtii Constitutionale si din prevederile de drept constitutional
invederate supra, ste justificati integral ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a notiunii de
“secret fiscal” stipulatd in Codul fiscal la art. 129 pet. 19 si a sintagmei *...stnt in drept s prezinte...”
din alin. (5) a art, 131 Cod fiscal, prin prisma garantiilor Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20
alin. (1), (2), art. 26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2), (6), art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1), (3), (4) si
art. 127 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova cu excluderea intergal¥ (in integrum) a notiunii
de “secret fiscal” stipulatii in Codul fiscal la art. 129 pct.19 cauzatoare de abuz de citre autoritatea
fiscald contrard rationamentelor imperative ale Curii Constitutionale nr. 24 din 10 august 2021 si
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inlocuirea sintagmei permisive de abuzuri “..stnt in drept sét prezinte...” cu textul de ordin imperativ
“..an obligatiunea si prezinte...” care si garanteze o obligatiune a respectirii drepturilor
fundamentale garantate de Constitutie §i Tratatele, Pactele si Acordurile internationale, or se
constatd o ingerinti inadmisibili vatdmiitoare a drepturilor fundamentale garantate
de Constitutie la art. 7, art. zo alin. (1), (2), art. 26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2),
(6), art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1), (3), (4) si art. 127 alin. (1) ale SRL “Penomet Grup”
$i Gherman Ion, vizati direct in Act de control nr.5-72/3980, prelungit pe blanchetele nr.5-
723980 $i 5-723982 din 28.02.2023, Decizia aspura cazului de incdleare a legislatiei nr, 770/1053
din 21.03.2023, fncheiere din 04.08.2023, dar si drepturile revizuientilor si succesorilor de
drept Gherman Ala si Gherman Pavel si anume dreptul Ia proprietate si la protectia
proprietétii (art. 46 si 1277 din Constitutie), dreptul de aparare impotriva abuzurilor
organelor de stat (art. 26 $i 53 din Constitutie), dreptul de acces la Justitie si dreptul la
reparatia pagubei cauzate prezente sau de viitor (art. 20 si 53 din Constitutie), dreptul
de a nu fi restrans in exercitarea aparirii si ocrotirea drepturilor fundamentale (art.
54 din Constitutie), sesizarea fiind integral intemeiatd sub aspect de drept constitutional si
respectiv se impune interventia de execptie a Curtii Constitutionale in vederea

1)

- declaririi neconstitutionale in integrum a sintagmei integrale/notiunii de
“secret fiscal” stipulati in Codul fiscal la art. 129 pet. 19 cu excluderea intergali a
notiunii de “secret fiscal” stipulatd in Codul fiscal la art. 129 pet. 19 prin prisma
garantiilor Constitutionale consfintite la art. =, art. 20 alin. (1), (2), art. 26
alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (@) si
art. 127 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova

- declararii neconstitutionale a sintagmei “,..sint in drept sa prezinte...” din
alin (5) a art. 131 Cod fiscal, si inlocuirea sintagmei permisive de abuzuri “...sint in
drept si prezinte...” cu textul imperativ “...au obligatiunea si prezinte...” prin
prisma garantiilor Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin
(1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin (1)
din Constitutia Republicii Moldova

*EE Sfarsit capitol E %%




F. Lista documentelor relevante

ANEXE SUPLIMENTARE CU SESIZAREA

1. Raspunsul oficial al Ministrului Finantelor Dumitru BUDEANSCHI nr. 15/1-
12/338 din 13.09.2022 se documenteazi faptul ci Act de primirve-predare din 28
decembrie 2008 tn mun.Chisindu tn sumd de 595'899,14 lei - nu reprezinti un
document primar cu regim special, care ar putea constitui document legal pentru
SFS capabil de a fi pus la baza unor Acte de control.

2. Raspunsul Ministrului Finantelor nr. 15/1-043/42/316 din 26.02.2024 care

dovedegte ci anularea unei facturii fiscale este prerogativa a emitentului  si

urineaza a fi efectuats strict reigs ind din relatiile contractuale stabilite tntre
subiecti, SI CATEGORIC NU INTRA IN COMPETENTA SERVICIULUI FISCAL DE

STAT.

3. Incheiere CSJ din 30.05.2024 si informatii despre sedinta de judecatd stabilitd
p/u26.08.2025 - DOVADA DE REVIZUIRE a procesului nr. 20080309043~ prin
care se dovedeste ci in lumina circumstantelor nou §i recent descoperite si a
comiterii mai multor infractiuni in legaturéd cu judecarea cauzei, cauza nr,
2008030943 — este supusda procedurii de revizuire

4. Incheiere Judecittoriei Chisindu sediul Centru din 26.04.2024 prin care s-a
dispus SUSPENDAREA TITLULUI DE EXECUTARE — prin care se dovedeste ci in
lumina circumstantelor nou si recent descoperite si a comiterii mai multor
infractiuni in legdturd cujudecarea cauzei, executarea in baza titlului executoriu
din 25.03.2013 in cauza nr. 200803083 — este suspendatd.

DOCUMENTE MENTIONATE AFLATE LA MATERIALUL DOSARULUI

5. Referinta SFS din 27.11.2023 prin care se invoci “secretul fiscal” gi pretinsul drept discretionar
exagerat de la prezentarea informatiilor ce vizeazii interesele patrimoniale ale contribuabililor

6. Materialele dosarului integral nr.20215400414 cu toate actele administrative contestate in
formi deplini care sunt in posesia SFS, inclusiv Actul de control nr.5-72/3980, prelungit pe
blanchetele nr.5-723980 si 5-723982 din 28.02.2023 emis de SFS, Decizia asupra cazului de
Incélcare a legislatiei nr.770/1053 din 21.03.2023 emisi de SFS si Incheierea din 04.08.2023
emisd de SFS. Si Cererea cu absolut toate anexele din 22.02.2022 a SRL Elvitis Com
depusi de Vuteiiriu Vasile ciitre SFS in cadrul controlului.

DOCUMENTE CARE AU FOST ANEXATE CU CEREREA DE RIDICARE A EXCEPTIEI

7. Ordonanta de nereabilitare din 13.04.2022 constatativi de infractiune conform
art 361 Cod penal in privinta inclusiv a falsificatulului ,Act de primire predare din
28.12.2008 in sumd de 595 899.14 lei (produs al infracfiunii de falsificare)

8. Incheierea judecitoreasci definitivii si irevocabili din 2 octombrie 2024 a
Judecitoriei Chigindu sediul Ciocana pronuntatd in dosarul nr.10-1728/2024 in privin{a ex-
procurorului si ex-judecdtorului Victor Olérescu, prin care fupta de utilizare a unor probe
ulterior dovedite falsificate, printre care se enumerd falsificatul ,Act de primire predare
din 28.12.2008 in suma de 595 899.14 lei.

9. Procesul verbal de receplie la terminarea lucriirilor 04.06.2017 real invegistrat la

ASP Departamentul Cadastru la 10.07.2017,
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10. Raspunsul SFS Petru Rotaru din 17 august 2023 nr. 26-18/3-07/116262, prin care se
dovedeste ci in cadrul controlului fiscal examinate relatiile economico-financiare
inregistrate intre agentii economici ,,ELVITIS-COM” S.R.L., ,,PENOMET GRUP”
S.R.L. si persoana fizicia Ion Gherman.

11. Raspunsul din 19.09.2023 SFS Petru Rotaru nr. 26-18/3-06/134835, prin care se
confirm cd la baza actului de control al SFS asuprarelatiilor economico-financiare intre doi
agenti economici SRL”Elvitis Com” i SRL"Penomet Grup” — au fost puse: sentinta de
condamnare din 25.06.2013 si titlul executoriu din 25.06.2013, DOSARUL FIIND
IN REVIZUIRE prin incheierea din 30 mai 2024, iar Titlul executoriu suspendat

prin decizia Curtii de Apel Chisiniu anexate ambele supra

G. Declaratia si semnétura autorilor sesizirii

Declardm pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare
sunt exacte §i veridice.

Locul: mun.Chisiniu, Judeciitoria Chisiniu,
sediul CENTRU

Data: “_24_” iunie 2025

GHERMAN PAVEL, feciorul, succesor de drepturi pafrimaniala /
(Semnatura autorului sesizirii sau a reprezentantyliﬁ)

{

GHERMAN ION

Director / fondator SRL Penomet Grup

(Semnitura autorului sesizérii sau a reprezentantului)

GHERMAN ALA, sotia, succesor de drepturi patrimoniale

(Semnitura autorului sesizarii sau a reprezentantului)




Dosarul nr, 3-2339/2023
2-23121135-12-3-21082023-1 X
INCHEIERE

02 iulie 2025 mun. Chiginau

Judecitoria Chisinau (sediul Centru)

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecitorul Cazacu Grigorit
grefier Burghelea Diana

examinind In gedintd publicd cererea reclamantilor Gherman Ion, Gherman Ala si
Gherman Pavel cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, formulate in cadrul
actiunii In contencios administrativ a reclamantilor Ion Gherman, Ala Gherman, Pavel Gherman
impotriva Serviciului fiscal de stat, terf Procuratura General# si Ministerul Afacerilor Interne
privind impunerea la actiune,

aconstataft:

Pe rolul Judecdtoriei Chigindu sediul Centru se examineaz3 pricina civild la actiunea
intentatd de lon Gherman, Ala Gherman, Pavel Gherman impotriva Serviciului fiscal de stat,
tert Procuratura Generald si Ministerul Afacerilor Interne privind impunerea la actiune.

Pe parcursul examindrii pricinii, reclamantii Gherman Ion, Gherman Ala si Gherman
Pavel au depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in motivarea cererii a indicat ci, prezenta Sesizare are ca obiect de examinare verificarea
constitutionalitd{ii notiunii de “secret fiscal” stipulatd in Codul fiscal la art. 129 pet. 19 si a
sintagmet “...sint in drept sd prezinte...” din alin. (5) aart. 131 Cod fiscal, prin prisma garantiilor
Constitujionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1),
(2), (6), art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1), (3), (4) si art. 127 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova cu excluderea integrald (in integrum) a notiunii de ,secret fiscal” stipulatd in Codul
fiscal la art. 129 pct.19 cauzatoare de abuz de cétre autoritatea fiscald contrard rafionamentelor
imperative ale Curtii Constitutionale nr. 24 din 10 august 2021 si inlocuirea sintagmei permisive
de abuzuri “...sint In drept sd prezinte...” cu textul de ordin imperativ “...au obligatiunea si
prezinte...” care si garanteze o obligatiune a respectirii drepturilor fundamentale garantate de
Constitutie si Conventia Europeani pentru Drepturile Omului la art. 6 si 13 CEDO si la art.1
din Protocolul or. 1 CEDO.

Sustine cd, dispozitiile normative criticate din Codul fiscal sunt neconstitutionale ori
contravin Constitutiei Republicii Moldova, fiind vitdmate drepturile fundamentale consfintite
de Constitutie si anume:

- Dreptul la proprietate si dreptul la protectia proprietatii a SRL ,.Penomet Grup” si
Gherman Ion in mod direct si a succesorilor de drept Gherman Ala si Gherman Pavel in mod
indirect - consfintite de art. 46 si 127 din Constitufie, exprimate prin titlul de proprictate asupra
creanfelor a SRL ,,Penomet Grup emitent a Facturii fiscale seria BA nr.0652421 din 30.12.2005
in suma de 2 592 709,61 lei, inclusiv TVA 432 118,27 lei, drepturi viitimate prin modificirile
ilegale operate de Serviciul Fiscal de Stat in evidentd contabild a SRL ,,Elvitis Com” in baza
documentelor de ordin fiscal-contabil si tehnico-constuctiv dovedite falsificate de catre
directorul SRL ,,Elvitis Corn” conform art. 361 Cod penal.

- Dreptul garantat de art. 26 din Constitutie de aparare fmpotriva abuzurilor institutiei
publice Serviciul Fiscal de Stat care vizeazd SRL ,,Penomet Grup” (emitent a Facturii fiscale
seria BA nr.0652421 din 30.12.2005) si respectiv Gherman Ion in mod direct si succesorii de
drept Gherman Ala si Gherman Pavel, dincolo de orice impedimente neconstitutionale




intemeiate pe nofiunea neconstitufionald de secret fiscal, care pretins ar duce la restringerea
dreptului de apdrare a drepturilor fundamentale consfintite de art. 46 gi 127 din Constitutie,
contrar art. 54 din Constitutie, potrivit ciruia in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

- Dreptul garantat de art. 20 din Constitufie de acces liber la justifie prin garantare de
examinare in fond a tuturor capetelor de cerere ce vizeazi lezarea si vitimarea drepturilor
patrimoniale consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie ale SRL ,,Penomet Grup” si Gherman
Ion in mod direct si a succesorilor de drept Gherman Ala si Gherman Pavel in mod indirect,
dincolo de orice impedimente neconstitutionale intemeiate pe notiunea neconstitufionald de
secret fiscal, care pretins ar duce la restringerea dreptului de apdrare contrar garantiilor la art.
54 din Constitutie, potrivit caruia in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului. [...] (3)
Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4)
Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

- Dreptul persoanei fizice/juridice vatdmate in drepturile fundamentale patrimoniale
consfintite de art. 46 si 127 din Constitutie de o autoritate publics, dreptul fundamental
consfintit de art. 53 din Constitutie, care garanteazi ci entitatea juridicd sau persoana vitamata
ntr-un drept al siu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea
in termenul legal a unei cereri, este indreptititd si obfind recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului si repararea pagubei, or prin invocarea ilegald a incidentei secretului fiscal de
catre SFS institutia soliciti ingridirea accesului la justifie, Ingrddirea exercitdrii apérfrii
impotriva abuzurilor institufiei si invocd necesitatea ilegald a restrdngerii unor drepturi ale
petitionarilor si anume de respingere de examinare in fond a tuturor capetelor de cerere si de
anulare a actelor ilegale emise in baza falsificatelor-acte ilegale ce vizeazi lezarea si viitimarea
drepturilor patrimoniale ale SRL ,,Penomet Grup” si Gherman Jon in mod direct invocénd
secretul fiscal fiind lezate respectiv si drepturile constitufionale invederate ale succerilor de
drept Gherman Ala si Gherman Pavel in mod indirect, care au dus la incélcarea dreptului la
proprietate si la protectie a proprietitii SRL ,,Penomet Grup”, exprimate prin titlul de proprietate
asupra creantelor a SRL ,,Penomet Grup” emitent a Facturii fiscale seria BA nr.0652421 din
30.12.2005 in suma de 2 592 709,61 lei, inclusiv TVA 432 118,27 lei, drepturi fundamentale
vitdmate prin modificrile ilegale unilaterale operate de Serviciul Fiscal de Stat in evidentd
contabild a SRL ,Elvitis Com” in baza documentelor de ordin fiscal-contabil si tehnico
constuctiv dovedite falsificate de ciitre directorul SRL Elvitis Com conform art. 361 Cod penal
in cadrul dosarului penal nr. 2017030118.

Invocd ci, cu toate ci instituirea actelor normative tine de competenta Parlamentului,
ingerintele depistate in dreptul de acces la justitie, dreptul de apérare si dreptul la proprietate si
protectia acestuia, nu fmpiedicd Curtea Constitutionald s3 cenzureze carenfele normative
neprevizute, inclusiv din perspectiva principiului certitudinii juridice, care este inerent tuturor
articolelor din Constituie, inclusiv dreptului la proprietate, dreptului la protectia proprietitii, de
acces la justitie in vederea apararii acestui drept in o instantd si dreptului la apérare impotriva
abuzurilor admise de autoritifile de Stat.

Relevi ci, prin prezenta Sesizare se solicitd Tnaltei Curii:

1) - examinarea 1n contenciosul constitutional a exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei integrale/notiunii de “secret fiscal” stipulatd in Codul fiscal la art. 129 pct. 19 cu
excluderea integrald a notiunii de “secret fiscal” stipulatd in Codul fiscal la art. 129 pet. 19 prin
prisma garantiilor Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2),
art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin (1) din Constituia
Republicii Moldova

2) - examinarea in contenciosul constitufional a exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei “...sint in drept i prezinte...” din alin (5) a art. 131 Cod fiscal, si inlocuirea sintagmei
permisive de abuzuri “...sint in drept s prezinte...” cu textul imperativ “...au obligatiunea sa



prezinte...” prin prisma garantiilor Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art.
26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) Si art-127 alin
(1) din Constitutia Republicii Moldova.

Indica ca, precum cé, sintagma “...sint in drept s8 prezinte...” din alin (5) a art. 131 Cod
fiscal, nu a constituit obiect al controlului constitutionalitdtii si nu existd o Hotdrire a Curtii
Constitufionale in privinta acesteia si nu a constituit obiect al controlului constitutionalititii
anume prisma drepturilor fundamentale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1),
(2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1), art. 54 alin (1), (3), (4) si art. 127 alin (1) din
Constitufia Republicii Moldova, insi, sintagma integrald/notiunea de “secret fiscal” stipulatd in
Codul fiscal la art. 129 pct. 19 a constituit anterior obiect al controlului constitufionalitatii prin
Hotérarea nr. 24 HCC din 10 august 24|47 2021 prin prisma art. 34 si 54 din Constitutie, fiind
declarata constitutionald condifionat si partial notiunea de secret fiscal in art, 129 pet. 19 Cod
fiscal, fiind indicate conditii expres impuse Serviciului Fiscal de Stat si respectiv instantei de
judecatd pentru interveniia acestei notiuni la ingradirea/restringerea dreptului de acces la
informafii oricaror pir(i interesate direct/indirect, totusi prin prisma prezentului litigiu se
conclude ci interpretarea data anterior de inalta Cutre nu asigurd protectia multiplelor drepturi
constitutionale, respectiv prin prezenta se solicita inaltei Curti exercitarea cumulativi a:

1) - a unui un control nou, exhaustiv prin prisma ingradirii drepturilor fundamentale
consfintite prin art. 20 alin. (1), (2), art. 26 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), (6), art. 53 alin (1),
si art. 127 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova.

2} - si respectiv a unui control repetat prin prisma garantiilor stipulate la art. 54 din
Constitutie In privin{a sintagma integrale/notiunii de “secret fiscal” stipulatd in Codul fiscal la
art. 129 pet. 19,

Astfel, urmare a ansamblului aspectelor invederate, raportate la prevederile art, 7, art. 20
alin. (1), (2), art. 26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2), (6), art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1), (3),
(4) si art. 127 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova; art, 6 al Conventiei E.D.O Dreptul
la un proces echitabil, art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 CEDO Protectia proprietatii, art. 13
al Convenfiei E.D.O. de garantare a unui remediu efectiv prin intermediul unei instante
nationale Impotriva arbitrarului si a incélciirii drepturilor fundamentale, din Principiile
pertinente invederate la Capitol C, din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice la art. 2 si art. 5, din Principiile pertinente invederate la Capitol C, din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului la art. 12, 17 si 28, din Rationamentele invederate supra la
capitol C, din Declaratia asupra principiilor dreptului international privind relatiile prietenesti
si de cooperare dintre state, conform Cartei Natiunilor Unite din 24,10,1970, din prevederile
CARTEI DREPTURILOR FUNDAMENTALEA UNIUNIT EUROPENE, in privinta statul
candidat Republica Moldova, prin Acordul de Asociere prin angajamentele luate la art. 16 alin
(D lit.(c), (f) si prevederile Supreme consfintite la art. 7, 20, 26, 46, 53, 54, si 127 din Constitutie
si reiesind din Jurisprudenta Curfii Constitufionale i din prevederile de drept constitutional
invederate supra, considera c& este justificats integral ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a notiunii de ,,secret fiscal™ stipulat in Codul fiscal la art. 129 pct. 19 si a sintagmei “...sint in
drept s& prezinte...” din alin. (5) a art. 131 Cod fiscal, prin prisma garantiilor Constitutionale
consfintite la art. 7, art. 20 alin, (1), (2), art. 26 alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2), (6), art. 53
alin. (1), art. 54 alin. (1), (3), (4) si art. 127 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

in sedinta de judecata reclamantii Gherman Ala si Gherman Pavel reiterind circumstantele
de fapt si de drept invocate a solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

fn sedinta de judecatd reprezentantul Serviciului fiscal de stat, a mentionat cd Curtea
Constitutionald s-a expus deja anterior In partea pretentiei privind examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei integrale/notiunii de “secret fiscal” stipulatd in Codul fiscal la
art. 129 pet. 19 si considera ca la aceastdl cerinta urmeaza a fi respinsi cererea, iar cu referire la
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a sintagmei “...sint in drept s3 prezinte...” din alin (5)




a art. 131 Cod fiscal, si inlocuirea sintagmei permisive de abuzuri “...sint in drept sé prezinte...”
cu textul imperativ “...au obligatiunea sa prezinte...” a ldsat la discretia instantei.

Analizand argumentele ce vizeazi ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i
raportindu-le, per ansamblu, la chestiunea abordatd, instanfa de judecatd considerd necesar de
a admite partial cererea si de a ridica exceptia de neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens
a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in partea ce tine de examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei “...sint in drept s prezinte...” din alin (§) a art. 131 Cod fiscal,
insd in partea ce tine de solicitarea privind examinarea in contenciosul constitufional a exceptiet
de neconstitutionalitate a sintagmei integrale/notiunii de “secret fiscal” stipulatd in Codul fiscal
la art. 129 pet. 19, se refuza ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate din urmatoarele
considerente.

In corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacad aceastd
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecatoresti care se motiveaza se
emit in procedurd scrisi. Dacil consider necesar, instan{a de judecatd citeazd participantii la
proces.

In conformitate cu art. 12! din Codul de proceduri civila,

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constituionalitatea legilor, a hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constituionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarca Curlii Constitutionale,
instanta nu este in drept s3 se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicati de citre una din pri sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de citre instanfa de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzet;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate. '

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd piné la
pronuntarea Curtii Constituionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amina pledoariile.

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu
fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceplia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daca
cererea de recurs Impotriva hotdririi sau deciziei curfil de apel a fost declaratd admisibild
conform legii.

Instanta de judecats refine cii reclamantii fon Gherman, Ala Gherman, Pavel Gherman
pretind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a notiunii de ,,secret fiscal” stipulaté in Codul
fiscal la art. 129 pet. 19 si a sintagmei “...sInt in drept s prezinte...” din alin. (5) a art. 131 Cod
fiscal, prin prisma garantiilor Constitutionale consfintite la art. 7, art. 20 alin. (1), (2), art. 26



alin. (1), (2), art. 46 alin. (1), (2), (6), art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1), (3), (4) si art. 127 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova..

Astfel, instanta de judecati atestd cd, cererea de ridicare a excepfiei de
neconstitutionalitate ce tine de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inlocuirea sintagmei
«.sint in drept si prezinte...” din alin. (5) a art. 131 Cod fiscal, intruneste exigentele legale si
urmeazi a fi admisa or, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia este ridicata de catre subiectul abilitat de
lege cu acest drept, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei $i nu
existid o hotdrare anterioard a Curfii Constitutionale a Republicii Moldova avand ca obiect
prevederile contestate.

Cu referire la solicitarea reclamantilor privind examinarea in contenciosul constitutional
a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei integrale/notiunii de “secret fiscal” stipulata in
Codul fiscal la art. 129 pct. 19, instanta considerd necesar de a refuza ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pe motiv ¢4 anterior prin Hotérirea Curtii Constitutionale din 10 august
2024, nr. 24, Curtea Constitutionala s-a supus asupra constitutionalitétii normei indicate supra.

In lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12!, 269-270 din Codul de procedura civild, instanta de judecata,

dispune:

Se admite partial cererea reclamantilor Gherman Ion, Gherman Ala si Gherman Pavel cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, formulate in cadrul actiunii'in contencios
administrativ a reclamantilor Ion Gherman, Ala Gherman, Pavel Gherman impotriva Serviciului
fiscal de stat, tert Procuratura Generald si Ministerul Afacerilor Interne pﬁ(lind impunerea la
actiune. -

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a Republicii Moldova et privire la realizarea
controlului constitutionalitdtii cu referire la sintagma “...sint in drept/sa prezinte...” din art. 131
alin. (5) a Cod fiscal. > /

-

/

/
Se refuzd ridicarea exceptiei de neconstitujionaltare a art;129 pet. 19 din Codul Fiscal.
Se remite Curtii Zonstitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere, sesizarea
reclamantilor Gherm n, Gherman Ala si Gherman Pével, copia actiunii de contencios
administrativ. / \
Ridicarea exce}?,{iei de neconstitutionalitate nu /Afecteazd examinarea\in continuare a

cauzei, insd pani la pronuntarea Curtii Constitutionale’asupra exceptiei de necohwstitu;ionalitate,
se amana pledoariile :
Incheierea nu ¢ste susceptibild de atac.

-

Presedintele sedintei
Judecétoru Cazacu Grigorii



