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incheierii din 11.07.2024 pe maxgmea cauzei nr. 2 23158065 12-2i-06112023, (2i-849/2023) la
cererea introductivd inaintatdi de citre SC “OXIVIT-MED” SRL in contradictoriu cu SC
"REPROMED?” SRL, privind intentarea procesului de insolvabilitate.
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SESIZARE
d exceptia de neconstitutionalitate

privin
a prevederilor art. 28 (6)

11 (3} lit. b) din Legea insolvabilitatii

si



A - AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu: SRL ,Repromed”
mun. Chisindu, sec. Botanica, str. Cuza-Voda bd., 29/1

2. Numarul si data inregistrarii: IDNO 1005600054977
3. Numele administratorului: Lisii Lidia

4, Reprezentant: Avocat Andrei losip




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

Creditorul SRL ,,Oxivit-Med" s-a adresat cu cerere introductiva fajd de debitorul SRL ,Repromed”.
Cererea a fost admisd spre examinare iar in calitate de administrator provizoriu a fost desemnat
administratorul autorizat Anna Mazur.

La 13.11.2023 creditorii Mogin Veaceslav si Mosin Tatiana au depus referin{d prealabild la cererea
introductivi fnaintati de creditorul SRL ,Oxivit-Med” fajd de debitorul SRL ,Repromed”. Au
invocat ci detin drepturi de crean{i asupra patrimoniului debitorului in marime de 11 342 760 lei.

La 25.3.2024 avocatul Tudor Lesanu, actionind in interesele Tatianei Mogin, s-a aldturat cererii
introductive depuse de SRL ,Oxivit-Med”. In motivarea cererii de aldturare. Mosin Tatiana a
invocat c3 detine o creantd, certd, lichidi si exigibil3 fat3 de debitorul SRL ,Repromed” in valoare
de 5 671 380 lei, confirmati documentar prin inscrisurile anexate la referinta depusa la

13.11.2023,

C. OBIECTUL SESIZARH

Prin prezenta solicit verificarea corespunderii constitutionalititii textul de lege ,se alatura cererii
introductive prin inaintarea creangelor asupra patrimoniului debitorului” de la art. 28 (6) si
a textului de lege ,orice obligatie de plati fatid de asociatii (membrii, actionarii) debitorului”
de la art. 11 (3 lit. b) din Legea insolvabiliti{ii, dat fiind faptul cd este contrar prevederilor art. 23,
26, 46 51 53 din Constitutia Republicii Moldova.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Prevederile relevante ale Constitutiei:

Articolul 16. Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii 5i a autoritdtilor pubtice, fard deosebire
de rasi, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenid politicd, avere sau de
origine sociald.

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. {n acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactfioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor sale,

(3) in tot cursul procesului, pargile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevdzute se pedepseste
prin lege.

Articolul 46. Dreptul 1a proprietate privata

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului sint garantate,

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despdgubire.

(3) Averea dobindit3 licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.




4

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracjiuni ori contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurdtor si asigurarea bunei vecinitati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legti, revin proprietarului,

(6) Dreptul la mostenire a proprietaiii private este garantat.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertdfile fundamentale ale omului i cetdfeanului.

(2) Exercifiul drepturilor gi libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional si sint necesare in
interesele securitdtii naionale, integrititii teritoriale, bundstdrii economice a {arii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si
demnitdtii altor persoane, impiedicirii divulgdrii informatiilor confiden{iale sau garantarii
autoritdtii si impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertafii.

Prevederi relevante ale Legii insolvabilitdtii

Articolul 11
(3) La constatarea insolvabilitdiii debitorului nu se ia in calcul valoarea creantelor constituite din:
b) orice obligatie de plati fata de asociatii {(membrii, actionarii) debitorului.

Articolul 28. Referinta la cererea introductiva

(6) In cel mult 30 de zile de la notificarea efectuati conform art. 26, creditorii prezinti o referinti
la cererea introductivd, prin care se opun intentirii procesului de insolvabilitate ori se aldtura
cererii introductive prin fnaintarea creanfelor asupra patrimoniului debitorului. Rea-credinta
persoanei care a Tnaintat cererea introductivd trebuie doveditd de creditorul care se opune
intentarii procesului de insolvabilitate.

E. Argumentarea pretinsei incdlciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalititii legilor,
in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea insolvabilitdtii, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

Sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate a fost ridicatd de o parte la proces. Astfel,
sesizarea este formulata de subiectul ciruia i s-a acordat acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1} literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotirarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016,

Obiectul sesizdrii 1l constituie controlul de constitutionalitate a textelor de lege de la art. 28 {(6) si
11 (3) lit. b} din Legea insolvabilititii, cu referire la omisiunea legiuitorului de a reglementa clar
conditiile de Tnaintare si acceptare a aldturdrii creditorilor la cererea introductivi, intentarea
procedurii de insolvabilitate conform cererii de aldturare dar si creantele care nu pot fi luate in
calcul la constatarea insolvabilititii debitorului.




Textele de lege contestat nu a ficut anterior obiect al controlului de constitutionalitate prin prisma
argumentelor invocate in prezenta sesizare,

in jurisprudenta sa, Curtea a refinut ¢ omisiunea legislativd poate constitui obiect de examinare al
Curtii Constitutionale dac3 prin aceasta este afectat un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 17
din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020,
§26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

Scopul general al Legii insolvabilititii constd in satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fajd de acesta a procedurii de restructurare sau a
procedurii falimentului si prin distribuirea produsului finit (articolul 1 alin. (1) din Lege). Acest
scop general {ine de asigurarea stabilititii 5i a disciplinei financiare in economia de piati (a se
vedea, mutatis mutandis, Leki¢ v. Slovenia [MC], 11 decembrie 2018, § 106). In situatii in care existi
o deteriorare a economiei de piaj3 din cauza unui numir mare de societiti comerciale inactive si
insolvente poate fi nevoie ca statul sd acfioneze astfel Incat si evite prejudicierea ireparabil3 a
economiei i sd consolideze securitatea juridici si Tncrederea participantilor la procesul economic.
Asigurarea stabilita{ii si a disciplinei financiare In economia de piati contribuie la bunistarea
economicd a {drii, care reprezintd un scop legitim, permis de articolul 54 alin. (2) din Constitutie
(HCCnr. 16 din 9 iunie 2020, § 61).

Prin insolventd se Intelege ,acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeazi prin
insuficienta fondurilor banesti” disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile”. Din
definifia legald se poate deduce ci cele doud caracteristici esentiale ale insolvabilitifii sunt
reprezentate de insuficienta fondurilor banesti disponibile in patrimoniul debitorului si neplata
datoriilor scadente, certe si lichide, cauzati de lipsa lichidititilor.

Din prevederile art. 9 Legea insolvabilititii rezult}, c¢d procesul de insolvabilitate se intenteaz3i doar
pe baza unei cereri de intentare a procesului de insolvabilitate (denumiti in continuare cerere
introductivi).

Din prevederile art. 20 (2} lit. ¢} din Legea insolvabiliti{ii rezulti, ¢i la cererea introductivi a
creditorului se anexeazd dovada notificiirii prealabile a debitorului de ciitre creditor. Totodats, art.
19 (1) Legea insolvabilitétii condifioneaza dreptul de creditorului de a depune cerere introductivi
fatd de creditor doar dupi notificarea prealabild a debitorului,

Pe de altd parte, art. 28 (6) din Legea insolvabiliti{ii stabileste dreptul creditorilor de a se alitura
cererii introductive prin Inaintarea creantelor fati de patrimoniul debitorului,

Analizdnd textul de lege de la art. 28 (6) din Legea insoclvabilitiitii, pot fi sesizate cel putin
urmatoarele omisiuni ale legiuitorului:

1. Dacd procesul de insolvabilitate poate fi intentat in baza cererii de aldturare, in special in
caz dacd creanta din cererea introductivi nu determini la insolvabilitate debitorului sau in
caz dacd creantd invocatd in cererea introductivi se stinge pani la examinarea in fond a
cererii introductive?

2, Dacd la depunerea cererii de alidturare se achiti taxa de stat?

3. Dacd la depunerea cererii de aldturare trebuie respectati obligatia de notificare prealabili
a debitorului?

4. Dacd la primirea spre examinare a cererii de aliturare instanta de insolvabilitate trebuie sau
nu sd emitd act judecdtoresc in conditiile art. 168 (4) Cod proceduri civilj, care prevede ci
cererea de chemare In judecatd se accepti printr-o fncheiere nesusceptibild de recurs?

5. Daci creditorul aldturat este in drept si solicite intentarea procesului de insolvabilitate, or
acesta poate doar sd-si inainteze creantele fatd de patrimoniul debitorului?

6. 1n ce mod creantele Tnaintate fatd de patrimoniul debitorului de citre creditorul aliturat, se
iau in calcul la constatarea insolvabilititii debitorului?

7. Care este statutul cererii de al3turare in caz de retragere a cererii introductive urmare a
Incheierii tranzactiei de imp3dcare?




Analizdnd textul de lege de la art. 11 {3) lit. b) Legea insolvabilitdtii, putem sublinia urmitoarele:

Norma citatd prevede cd la constatarea insolvabilitdgii debitorului nu se ia in calcul valoarea
creantelor constituite din orice obligatie de platd fa{3 de asociatii (membrii, actionarii) debitorului.

insd, vedem ci textul de lege criticat nu reglementeazi statutul creantelor persoanelor afiliate
asociagilor debitorului sau a creantelor legate de persoana asociatilor.

Conform art. 5 pct. 12 lit. b) Cod fiscal, perscand interdependentd este membru al familiei
contribuabilului sau persoana care controleazi contribuabilul, este controlat de contribuabil sau se
aftd impreun3 cu acesta sub controlul unuj terf. In sensul prezentului punct: In sensul prezentului
punct: a) familia contribuabilului include: sotia (sotul) contribuabilului; parintii contribuabilului;
copiii contribuabilului si sotii (sotiile} lor; bunicii contribuabilului; nepotii (nepoatele)
contribuabilului si sotiile (sotii) lor; fratii si surorile contribuabilului si sotiile (sotii) lor; strabunicii
contribuabilului; stranepotii contribuabilului si sotii (sotiile) lor; fratii si surorile parintilor
contribuabilului si sotiile (sotii) lor; nepotii (nepoatele) contribuabilului de pe frate (sord) si sotiile
(sotii) lor; fratii si surorile bunicilor contribuabilului si sotiile (sotii) lor; copiii fratilor si surorilor
parin{ilor contribuabilului si sofiile (sotii) lor; copiii nepotilor (nepoatelor) contribuabilului de pe
frate (sord) si sotii (sotiile) lor; precum si persoanele enumerate din partea sotiei (sotului)
contribuabilului; si b) prin control se intelege posesia {directd sau prin una ori mai multe persoane
interdependente) a cel putin 50% din capitalul sau din drepturile de vot ale unei persoane. In acest
caz, persoana fizicd este consideratd posesor al tuturor cotelor de participatie in capital, cote ce
apartine, in mod direct sau indirect, membrilor familiei sale.

Analizdnd prevederile art. 11 (3) lit. b) din Legea insolvabilitdtii si corelandu-le cu definitia
persoanelor interdependente din art. 5 pct. 12 lit. b} din Codul fiscal, se poate observa o omisiune
legislativa semnificativd. Norma din Legea insolvabilitdtii exclude explicit din calculul valorii
creantelor la constatarea insolvabilitdtii debitorului obligatiile fatd de asociati, membri sau
actionari. Totusi, nu abordeazad tn mod expres statutul creanjelor persoanelor afiliate asociatilor
sau creantelor legate de persoana asociatilor.

Codul fiscal oferd o definitie clard a persoanelor interdependente, incluzand atit membrii familiei
contribuabilului, cdt si persoanele care controleaza sau sunt controlate de contribuabil. Aceasta
definifie este cruciald pentru intelegerea relatiilor economice si financiare intre diferite entitafi si
persoane, evidentiind interdependenjele ce pot influenta tranzactiile financiare si obligatiile de
plata.

O astfel de omisiune In Legea insolvabilitdtii poate crea lacune juridice si poate permite interpretari
care si favorizeze anumite parti In detrimentul altora, afectind echitatea procesului de constatare
a insolvabilitdtii. Astfel, pentru a asigura o aplicare justd si completd a normelor legale Tn materia
insolvabilitdtii, este esential ca legiuitorul sd includd in textul art. 11 (3) lit. b) si obligatiile de plata
fatd de persoanele interdependente ale asociatilor, precum si obligatiile de platd legate de persoana
asociafilor.

Aceastd ajustare legislativa ar alinia prevederile Legii insolvabilita{ii cu definitiile si principiile
stabilite in Codul fiscal, asigurdnd o interpretare coerentd si unitara a relatiilor economice si
financiare in contextul procedurilor de insolvabilitate. De asemenea, ar preveni potengialele
abuzuri si ar proteja drepturile tuturor creditorilor implicafi, contribuind astfel la stabilitatea si
transparenta mediului economic si juridic.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in virtutea principiului certitudinii juridice, statul trebuie
53 respecte si sa aplice intr-o maniera previzibild si coerentd legile pe care le-a adoptat, iar
dispozitiile legale trebuie s3 fie accesibile publicului destinatar si redactate cu suficientd claritate
(Broniowski v. Polonia, 22 iunie 2004, § 184).

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitdtii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implici adoptarea
de cdtre legislator a unor legi accesibile, previzibile si care oferi garantii impotriva abuzurilor.
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Conditia previzibilitatii este Indeplinitd atunci cdnd 1i permite persoanei - In caz de necesitate, cu o
asistenta juridicd adecvatd - sd prevada, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecinfele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jénsson si Ragnar Halldér Hall v.
Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi i Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

De asemenea, legea trebuie sd precizeze cu suficient3 claritate intinderea gi modurile de exercitare
a puterii de apreciere a autoritdfilor in domeniul respectiv, {inind cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). 0 putere discretionard care nu este delimitati,
chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61). La elaborarea unui act normativ,
legisiatorul trebuie sd respecte normele de tehnici legislativi pentru ca acesta si corespundi
exigentelor calitdtii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea (HCC nr.6 din 19 martie 2019, § 39).

fn aceste circumstante, legiuitorul a omis si stabileasci conditiile de Tnaintare st admisibilitate a
cererii de aldturare, acfiunile instantei referitor la acceptarea cererii de aldturare si dacd intentarea
procesului de insolvabilitate se admite conform cererii de aldturare. De asemenea, a omis sa
reglementeze creantele care nu pot fi luate in calcul la constatarea insolvabilitatii debitorului.

Aceste omisiuni legislative sunt contrare Constitujiei. Or, normele juridice care reglementeaza
aldturarea la cererea introductiva, capabild de a duce la insolvabilitate debitorului, trebuie sa
respecte exigentele stabilitdtii, previzibilitdtii si claritdtii, iar lipsa reglementarii unor conditii de
admisibilitate si acceptare spre examinare genereazi o stare de incertitudine juridica. Mai ales, este
crucial de clarificat aceste omisiuni c¢ind vine vorba despre o cerere de aldturare depusd de
persoanele afiliate asociatului. Este de subliniat ¢ tocmai omisiunea si imprecizia legislativa sunt
cele care genereazd incdlcarea dreptului fundamental.

Omisiunea legiuitorului de a ,redacta” norme clare si previzibile determini incilcarea dreptului
fundamental la proprietate, intruziune care nu este justificatd de un scop legitim. Or, drept urmare
a declangdrii procedurii de insolvabilitate a debitorului, bunurile debitorului sunt valorificate
pentru stingerea colectivd a creantelor creditorilor. La caz, creante sunt revendicate de asociati prin
persoane interdependente, ceea ce face ca imixtiunea in dreptul de proprietate sa fie si mai grava.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 cuprinde trei reguli: prima reguld, prevazutd in prima teza a primului
paragraf, este de naturd generald si enuntd principiul exercitdrii nestingherite a dreptului de
proprietate; a doua reguld, continuti fn a doua propozitie a primului paragraf, se refera la privarea
de proprietate si o supune anumitor condifii; a treia reguld, prevazutd in al doilea paragraf,
recunoaste cd statele au dreptul, printre altele, de a controla utilizarea proprietdtii in conformitate
cu interesul general. A doua si a treia dintre reguli, care privesc cazuri de ingerin{# in dreptul la
respectarea bunurilor, trebuie si fie citite in lumina principiului general prevazut In prima reguld
(Alisi¢ si altii v. Bosnia si Herfegovina, Croatia, Serbia, Slovenia si fosta Republicd Iugoslavd a
Macedoniei [MC}, 16 iulie 2014, § 98).

Scopul principal al articolului 1 din Protocolul nr. 1 este de a proteja persoanele impotriva
ingerintelor nejustificate din partea statului in respectarea bunurilor lor. Respectarea dreptului de
proprietate poate atrage dupa sine obligatii pozitive inerente asigurdrii exercitirii sale efective.
Obligatiile pozitive §i pot impune statului sd ia masurile necesare pentru a proteja dreptul de
proprietate (ibidem, § 100).

Cu toate acestea, limitele dintre indatoririle pozitive si negative ale statului in privinta asigurdrii
respectdrii dreptului de proprietate nu pot face obiectul unei definitii precise. Principiile aplicabile
sunt totusi similare. Indiferent daci cazul este analizat din punctul de vedere al unei obligatii
pozitive a statului sau In termenii unei ingerinte a unei autoritdti publice care trebuie si fie
justificatd, criteriile care trebuie aplicate nu diferd in esentd. in ambele contexte trebuie avut in
vedere echilibrul corect intre interesele concurente ale persoanei si ale comunititii ca intreg. Curtea
Europeand a retinut, de asemenea, ca obiectivele mentionate in aceastd dispozitie pot avea o
relevantd in aprecierea afectirii echilibrului dintre cerinjele interesului public in discutie, precum
si dreptul fundamental al reclamantului la respectarea dreptului de proprietate, In ambele contexte,




8

statul se bucurd de o marja de apreciere la stabilirea masurilor care trebuie luate pentru a asigura
conformitatea cu Conventia (ibidem, § 101).

Prin urmare, obligatia pozitivd a statului este de a adopta mdsuri care sd asigure respectarea
efectivd a dreptului de proprietate.

Una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie sd le respecte ingerintele in articolul 46 este ca
acestea sd urmareasca cel putin un scop legitim prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

Analizdnd prevederile contestate, observam ca legiuitorul a omis sd reglementeze conditiile de
Inaintare si acceptare a alaturdrii la cererea introductiva dar si creantele excluse de la calculul
insolvabilitdtii. De asemenea, nu este reglementat dacad cererea de aldturare trebuie acceptatd spre
examinare prin incheiere si dacd, dupd examinarea acesteia, ea poate determina intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitor.

Nu constatd existenta vreunui scop legitim pentru a justifica omisiunea reglementarii conditiilor de
inaintare si admisibilitate a cererii de aldturare. Asadar, in lipsa unui scop legitim al omisiunii de
reglementare, se constatd o intruziune inadmisibila in dreptul de proprietate al debitorului,
intruziune care nu indeplineste condifia impusad de articolul 54 alin. (2) din Constitugie.

Rezumind cele enuntate supra, conchidem ca prevederile articolului 32 din Legea insolvabilitatii
contravin articolului 46 coroborat cu articolele 23 si 54 din Constitufie Tn partea in care nu
reglementeazi conditiile de Tnaintare si acceptare a cererii de aldturare la cererea introductiva
precum si efectele juridice ale acesteia.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)
16. Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd In prezentul formular de sesizare sunt exacte

Locul: Chisinau
Data 05.06.2024

Av. Andrei IOSIP
in interesele SRL ,Repromed”
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| Dosarul nr, 21—849/23

incmpierr
11 1u11e 2024 TR . mun. Chigindu

=] udecét(nia Chi$inéu (sediul central)

. Instanta compusa din: o EEERE .
* Presedintele de §ed1n§a Judecatox . ..o . TurcanuRadu
Grefier - .. o -~ Popusoi Vera

“examindnd in sediul instantei, in sedin{d de judecatd publicd, cererea avocatului Iosip
“Andrei actiondnd in interesele SC ”Repromed” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate la examinarea dosarului pendinte dupd acfiunea creditoruiui SC
"Oxivit-Med” cétre SC "Repromed” privind intentarea procesului de insolvabilitate,

a constatat:

fn procedura Judec#toriei Chisindu (sediul central) se afli spre examinare actiunea
creditorului SC “Oxivit-Med” cétre SC “Repromed” privind intentarea procesului de
insolvabilitate,

Prin incheierea judecitoreascd din 09.11.23 cererea a fost admisé spre examinare iar
in calitate de administrator provizoriu a fost desemnat administratorul autorizat Anna
Mazur.

La 13.11.2023 creditorii Mosin Veaceslav si Mosin Tatiana au depus referinf
prealabild la cererea introductivd Tnaintatd de creditorul SRL ,,Oxivit-Med” fati de
debitorul SRL “Repromed”. Au invocat cé defin drepturi de creantd asupra patrimoniului
debitorului In marime de 11 342 760 lei.

La 25.03.2024 avocatul Tudor Lesanu, actiondnd in interesele Tatianei Mosin, a
depus cerere de alaturare cererii introductive depuse de SRL ”Oxivit-Med”.

In motivarea cererii de aliturare Mosin Tatiana a invocat cd define o creanta, certd,
lichidd si exigibild fatd de debitorul SRL ,Repromed” in valoare de 5 671 380 lei,
confirmatd documentar prin inscrisurile anexate la referinta depusi la 13.11.2023.

La 01.07.24 potentialul creditor Mosin Tatiana a depus o cerere prin care a solicitat
ridicarea dreptului de administrare a debitorului.

Tot in cadrul sedinfei de judecatd din 01.07.24, avocatului Iosip Andrei actionand in
interesele SC "Repromed” a fnaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

Potrivit ceretii Thaintate, ultimul solicit verificarea corespunderii constitutionalitatii
textul de lege ,se aliturd cererii introductive prin fnaintarea creantelor asupra
patrimoniului debitorului' de la art. 28 alin. (6) i a textului de lege ,,orice obligatie de
plata fata de asociatii (membrii, actionarii) debitorului” de la art. 11 alin. (3) lit. b) din
Legea insolvabilitdtii, dat fiind faptul ca este contrar prevederilor art, 23, 26,46 si 53 din
Constitutia Republicii Moldova.

In sedinta de judecatii avocatul Iosip Andrei actiondnd in interesele SC “Repromed”
a susfinut cererea privind exceptia de neconstitutionalitate pe motivele de fapt si de drept
invocate.

In argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie ultimul a precizat cd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din




Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzi a unor prevederi din
Legea insolvabilititii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o parte la proces.
Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, in baza
articolului 135 alin. [1] literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin
Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

Obiectul sesizdrii 1l constituie controlul de constitutionalitate a textelor de lege de la
art. 28 alin. (6) si 11 alin. (3), lit. b) din Legea insolvabilitdtii, cu referire la omisiunea
legiuitorului de a reglementa clar conditiile de Tnaintare si acceptare a aliturarii creditorilor
la cererea introductiva, intentarea procedurii de insolvabilitate conform cererii de aldturare
dar si creantele care nu pot fi luate in calcul la constatarea insolvabilitatii debitorului.

Mai relateazi ci textele de lege contestat nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate prin prisma argumentelor invocate in prezenta sesizare, precizind ci in
jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd omisiunea legislativi poate constitui obiect de
examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta este afectat un drept fundamental (a
se vedea HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC
nt. 123 din 22 octombrie 2020, §26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23].

Mai precizeazd cd scopul general al Legii insolvabilititii constd n satisfacerea
creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea fatd de acesta a
procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului finit
(articolul 1 alin. (1] din Lege]. Acest scop general tine de asigurarea stabilitdtii si a
disciplinei financiare in economia de piatd (a se vedea, mutatis mutandis, Lekicv. Slovenia
[MC], 11 decembrie 2018, § 106].

Iar in situatii In care existd o deteriorare a economiei de piatd din cauza unui numar
mare de societdti comerciale inactive si insolvente poate fi nevoie ca statul si actioneze
astfe] Incdt sd evite prejudicierea ireparabild a economiei si si consolideze securitatea
juridicd si Increderea participantilor la procesul economic. Asigurarea stabilititii si a
disciplinei financiare in economia de piatd contribuie la bunistarea economic a {#rii, care
reprezintd un scop legitim, permis de articolul 54 alin. [2] din Constitutie (HCC nr. 16 din
9 iunie 2020, § 61].

Reprezentantul croitorului reclamant SRL ,,Oxivit-Med”, avocatul Stratan Dumitru a
susfinut cererea depusd pe motivele invocate.

Reprezentantul creditorului aldturat Mosgin Veacelav, avocatul Dumitru Barbdscumpd
a obiect In vederea admiterii ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate motivand faptul ci
se insista pe tergiversarea procesului.

Aceiagi pozifiei a impdartisit-o si reprezentantul creditorului aldturat Mosin Tatian,
avocatul Lesanu Tudor.

In proces, reprezentatul administratorul autorizat Mazur Anna, avocatul Lungu Vasile
a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe motivele expuse in
sesizare, prezentdnd totodatd informatia pendinte din istoricul Curtii Constitutionale,

Studiind cererea depusi de ciitre avocatului Iosip Andrei care actioneazi in interesele
SC "Repromed” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate la examinarea dosarului
pendinte dupd actiunea creditorului SC Oxivit-Med” citre SC “Repromed” privind
intentarea procesului de insolvabilitate, instanta de judecati ajunge la concluzia ci aceasta
urmeazd s fie admisd, din urmitoarele considerente.

Din prevederile art. 12, alin. (1)-(3) Codul de proceduri civild rezultd ci: in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hot#rarilor Parlamentului, a




decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeazid Curtea Constitufionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept s# se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicati de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioar a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei c#i de atac si care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei, insd
pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amina pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutie rezultd: Curtea
Constitutionald rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie,

La caz instanta mai retine cd potrivit pet. 79-80 din Hot#rirea Curtii Constituionale
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitufia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate): ”[...] controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
cdruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva legislatorului
insusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. [...] dreptul
de acces al cetifenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale
indirectsi, care permite cetitenilor accesul la justitia constitutionald, oferd de asemenea,
posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutici, sa-
si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului
drepturilor gi libertatilor fundamentale”.

Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotirdre, Curtea a statuat cé: ” [...] judecitorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) excepiia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitutionalitd{ii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale, Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze
pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful
82",




"'La caz, din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
rezultd cd se solicitd verificarea constitutionalitéii a textelor de lege de la art. 28 alin. (6)
si 11 alin. (3) lit. b) din Legea insolvabilitétii, cu referire la omisiunea legiuvitorului de a
reglementa clar conditiile de fnaintare si acceptare a aldturdrii creditorilor la cererea
introductiva, intentarea procedurii de insolvabilitate conform cererii de aldturare dar si
creantele care nu pot fi luate 1n calcul la constatarea insolvabilitatii debitorului.

Instanfa refine cé textele de lege contestat nu a ficut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate prin prisma argumentelor invocate in prezenta sesizare.

Iar In jurisprudenta sa constati, Curtea a refinut cd omisiunea legislativi poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale dac3 prin aceasta este afectat un
drept fundamental (a se vedea HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie
2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020, §26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020,
§ 23].

Aceastd fiind enuntate in contextul cind scopul general al Legii insolvabilitatii
constd in satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin
aplicarea fafd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin
distribuirea produsului finit (articolul 1 alin. (1] din Lege]. Acest scop general tine de
asigurarea stabilitatii si a disciplinei financiare in economia de piafd (a se vedea, mutatis
mutandis, Lekicv. Slovenia [MC], 11 decembrie 2018, § 106]. in situatii in care existd o
deteriorare a economiei de piatd din cauza unui numir mare de societdti comerciale
inactive i insolvente poate fi nevoie ca statul s3 acfioneze astfel incat si evite prejudicierea
ireparabild a economiei si si consolideze securitatea juridicd si fncrederea participantilor
la procesul economic. Asigurarea stabilitétii si a disciplinei financiare in economia de piata
contribuie la bundstarea economici a tirii, care reprezintd un scop legitim, permis de
articolul 54 alin. [2] din Constitutie (HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 61].

Tinind cont de faptul ci au fost Intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ¢ cererea inaintatd urmeazi si fie admisa.

Sumarizind cele invocate, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) Constitutiei Republicii
Moldova, art. 12 ! alin. (1) si (3) Codul de procedurd civild, instanta de insolvabilitate,

dispune:

Se admite cererea avocatului Tosip Andrei in interesele SC “Repromed” privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a textelor de lege ”se aliturd cererii
introductive prin fnaintarea creantelor asupra patrimoniului debitorului” de la art,
28 alin. (6) si a textului de lege Porice obligatie de plati fati de asociatii (membrii,
actionarii) debitorului” de la art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea insolvabilititii, in sensul
corespunderii acestora prevederilor art, 23,26,46 si 53 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere sl sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

) 1/
Presedintele sedintei, /1)
Judecatorul / \) / Turcanu Radu
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