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Prin prezenta, in baza incheierii din 14 iulic 2021, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie V&
expediazi sesizarea depusa de cétre sesizarea depusi de citre sesizarea avocatului
Croitoru Pavel, in interesele intimatilor Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina si
Croitoru Nichita privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile,
in partea ce vizeazd sintagma ,,cu exceptiile prevézute la alin. (4)”, precum si ale
Regulamentului cu privire la modul de transmitere in proprietate privati a loturilor
de pamint de pe linga casd n localitétile urbane, aprobat prin Hotirirea Guvernului
nr. 984 din 21 septembrie 1998, in partea ce vizeaza sintagma ,,cu cel mult 10 la
sutd decit suprafata mentionatd in documente”.

Anexa: copia incheierii din 14 iulie 2021 pe 5 pagini, sesizarea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate pe 20 file .
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a sintagmei “cu exceptiile prevazute la alin.{4)” din art. 1 alin. (2) al Legii nr. 354
din 28.10.2004 cu privire Ja formarea bunurilor imobile

si a sintagmei “cu cel mult 10 la suta decit suprafata mentionata in documente”
din art. 6 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate
privatd a loturilor de pamint de pe ling3 casa in localitatile urbane, aprobat prin

Hot4rirea Guvernului nr. 984 din 21.09.1998.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Avocat Pavel Croitoru, in interesele intimatilor Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina
si Croitoru Nichita

Calitatea procesuald in cadrul procesului de judecat3 din fata instantei de drept
comun - intimatati

A.3. Instanta de judecata
Curtea Suprema de Justitie

Judecitor/complet de judecatd - T. Chisca-Doneva, N. Craiu, M. Ghervas, V.
Burduh, N. Vascan

4. Adresa instantei de judecatd - str. Petru Rares 18, mun. Chisinadu

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata colegiul.civil@csj.md, 21 87 68
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

La data de 23 august 2019 Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita au
Tnaintat o cerere de chemare in judecatd cétre Consiliul mun. Chisindu solicitand constatarea
incalcarii dreptului coreclamantilor prin nesolutionarea in termenul legal a cererii din 15 mai
2019 privind autentificarea dreptului de proprietate comuni asupra terenului aflat in folosinta;
obligarea emiterii actului administrativ individual {decizie) prin care sa fie dispusa autentificarea
dreptului de proprietate comuna asupra terenului cu suprafata de 0,0945 ha, dintre care
suprafata de 419 m.p. in mod gratuit, iar 526 m.p. - vanzarea la pref normativ conform
urmitoarelor cote-parti: 3/5 in beneficiul coreclamantilor Croitoru Valentina si Croitoru Nichita
si 2/5 in beneficul reclamantului Tagirs Dumitru.

Tn motivarea cererii au invocat c3 prin contractul nr. 1-1195 din 15 iulie 1989, incheiat
intre Serviciut funciar al mun. Chisinau si Croitoru Valentina ultima a primit in folosinta un teren
cu suprafata de 390 m.p. situat in mun. Chisinau, pentru constructia casei de locuit particulare.
Pe terenul Tn cauzd de citre sotii Croitoru Valentina si Croitoru Nichita au fost construite
urmatoarele constructii: a) casa de locuit, dintre care 3/5 cota-parte le apartine proprietarilor
devilmasi Croitoru Nichita si Croitoru Valentina in temeiul procesului-verbal de receptie finala
din 01 aprilie 1999 si deciziei Primériei nr. 7/18-9 din 01 aprilie 1999 (inregistrat la 14 mai 1999),
iar 2/5 cota-parte apartine lui Tagirs Dumitru in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
1006 din 25 februarie 2019 (inregistrat la 27 februarie 2019); b) garajul cu suprafata de 33,5 m.p.
care apartine lui Tagirs Dumitru in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 1006 din 25
februarie 2019 (inregistrat la data de 27 februarie 2019); ¢} bucatiria de vara cu suprafata de
31,6 m.p. care apartine reclamantului Tagirs Dumitru in temeiul contractului de vanzare-
cumpirare nr. 1006 din 25 februarie 2019 (inregistrat la data de 27 februarie 2019); d)
constructiile provizorii, serd lit. "6" si surd lit. "5" apartinand reclamantilor Croitoru Nichita si
Croitoru Valentina.

Au invocat reclamantii ca, caracteristicile terenuluisia constructiilor amplasate pe acesta
sunt indicate Tn Planul geometric, elaborat de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la data
de 26 octombrie 2018. Inregistrarea constructiilor {casa de locuit), (garaj) si (bucatarie de vara)
se probeaza prin extrasul din Registrul bunurilor imobile din 12.03.2019. Sustineau reclamantii
i la depunerea cererii din data de 15 mai 2019 la Priméria mun. Chisinau, au anexat toate actele
previzute de legistatie precum si actele suplimentare indicate pe pagina web a Primariei mun,
Chisinau. Prin contractul de atribuire a terenului in folosint3 pe termen nelimitat nr. 1-1195 din

15 iulie 1989, reclamanta Croitoru Valentina a primit in folosint3 un teren cu suprafata de 390




4120

m.p. Mentionau reclamantii c3, in contract s-a strecurat o eroare tehnicd privind suprafata
terenului atribuit, iar suprafata corecta-a terenului este de 419,25 m.p. si ¢a aceasta suprafata
urmeaz3 a fi autentificata in mod gratuit, in corespundere cu prevederile art. 11 din Codul funciar,
pct. 3, 14 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate privatd a loturilor
de pamant de pe langa casa in localititile urbane, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 984 din
21 septembrie 1998.

De asemenea, solicitarea privind vanzarea la pre{ normativ a surplusului de teren cu
suprafata éproximativ de 526 m.p. se intemeiazi pe prevederile art. 4 alin. (9) si (10) din Legea
nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretu! normativ si modul de vanzare-cumpirare a pamantului.
Invocau reclamantii ¢, din surplusul de teren detinut de dansii, nu poate fi creat un teren de sine
statitor, intrucat nu este respectata conditia privind accesul la teren, mirimea minimal a lotului,
dimensiunea minim3 a frontuiui la strada, precum si nu este posibild amplasarea cladirii pe teren
conform normativelor prescrise.

in conformitate cu prevederile art. 16 si art. 22 din Legea privind formarea bunurilor
‘mobile nr. 354 din 28.10.2004, instanta de fond prin incheierea protocolara din 19.11.201% a
dispus atragereain procesa inginerul cadastral Alexandru Morcov in calitate de specialist, fiindu-
i solicitata executarea unui studiu privind posibilitatea formirii bunului imobil. Astfel, prin Studiul
privind posibilitatea formarii bunului imobil din data de 10.12.2019, inginerul cadastral Alexandru
Morcov a constatat ca terenul in litigiu care se afii in posesia Valentinei Croitoru in limitele
hotarelor fizice materializate prin gard, are o suprafatd de 0,0924 ha; surplusul de teren are o
suprafata de 0,0505 ha; suprafata corectd calculat a terenului atribuit in folosinta cet. Valentina
Croitoru in baza contractului din 15.07.1989 este de 0,0419 ha. in rezultatul examinarii
documentatiei, inginerul cadastral a emis un aviz, prin care a stabilit cd nu este posibila formarea,
din bunul imobil initial, cu suprafata de 0,0945 ha, destinatia pentru constructii, modul de
folosinta constructii, prin separare, a unui nou teren de sine statator din contul surplusuiui de
teren existent la bunul imobil initial, din urmitoarele considerente: a) nici o varianta de formare
nu va putea intruni conditia cu privire la asigurarea bunului imobil format cu drum de acces,
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 354 din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor
imobile, din cauza existentei constructiei accesorii care apartine reclamantului Tagirg Dumitru,
care ingradeste accesul carosabil al unui eventual nou teren format spre drumul public; b) nici o
varianti de formare nu va putea intruni conditiile de formare previzute de art. 7 alin. (1) lit. f) si
h} din Legea nr. 354 din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, chiar i In lipsa

constructiei accesorii care apartine reclamantului Tagirs Dumitru. $i anume, terenurite formate
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au suprafete mai mici de 0,035 ha, care reprezinti suprafata minima stabilita de Regulamentul
local de urbanism pentru zona cu functiuni rezidentiale R2. De asemenea, frontul la strada este
mai mic de distanta minima de 15 m stabilitd de Regulamentul focal de urbanism si chiar de
distanta minima de 12 m stabilita de normativul in constructii.

Suplimentar, reclamantii au invocat ca detin un drept de superficie legala asupra terenului
datorita constructiilor inregistrate in Registrul bunurilor imobile. Invocau reclamantii ca Consiliul
mun. Chisindu prin actiunile si inactiunile sale a dat nastere unei sperante legitime, ca cererea cu
privirea la autentificarea dreptului detinatorului de teren vafi acceptatd. Considerau ca interesul
patrimonial referitor la terenul aflat in folosinta lor reprezintd un bun in sensul art. 1 al
protocolului nr. 1 si respectiv este aparat de Conventie.

in suportul actiunii a evidentiat principiul nediscriminarii si speran{a legitima, precum i
practica judiciard relevanta pe aspectele disputate degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului.

Prin hotirirea Judecitoriei Chisindu sediul Riscani din 26 martie 2020, acfiunea in
contencios administrativ inaintaté de Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-658/20 din 09 decembrie 2020, a fost admis
apelul depus de cétre Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita, fiind casata hotarirea
primei instante cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost admisa integral. S-a
constatat incilcarea de catre Consiliul mun. Chisindu a dreptului reclamantilor Croitoru
Valentina, Croitoru Nichita si Tagirs Dumitru prin nesolutionarea in termen legal a cererii din
15.05.2019 privind autentificarea dreptului de proprietate comuna asupra terenului in litigiu. S-
a anulat refuzul Consiliului mun. Chisindu de a satisface cererea reclamantilor din 15.05.2019
privind autentificarea dreptului de proprietate comund asupra terenului in litigiu. S-a obligat
Consiliul mun. Chisindu sa emita actul administrativ individual (decizia) prin care sa fie dispusa
autentificarea dreptului de proprietate comuna asupra terenului situat n mun. Chisinau, cu
suprafata totald de 0,0924 ha, dintre care: suprafata de 0,0419 ha, in mod gratuit, iar suprafata
de 0,0505 ha prin vinzarea la pret normativ, conform urmitoarelor coteparti: 3/5 in beneficiul
reclamantilor Croitoru Valentina si Croitoru Nichita, si 2/5 Tn beneficiul reclamantului Tagirs
Dumitru.

La data de 15.01.2021, Consiliul mun. Chisindu a depus recurs impotriva Deciziei Curtii De
Apel Chisindu din 09.12.2020. Recursul a fost declarat admisibil fiind dispusa judecarea in

complet de 5 judecatori.
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C. Obiectul sesizarii

Prin prezenta sesizare, se solicita declararea neconstituiionalitatii a urmatoarelor
prevederi ale actefor normative:

1. Sintagma “cu exceptiile prevazute la alin.{4)” din art. 1 alin. (2) al Legii nr. 354 din 28-
10-2004 cu privire la formarea bunurilor imobile.

2. Sintagma “cu cel mult 10 la suta decit suprafata mentionata in documente” din art. 6
din Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a loturilor de pamint

de pe lingé casa In localitétile urbane, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 984 din 21.09.1998.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitufie

1. La data de 28.10.2004 a fost adoptata Legea nr. 354 cu privire la formarea bunurilor
imobile, publicati in Monitorul Oficial la 17.12.2004.

Conform art. 1 din lege, (1) Prezenta lege stabileste modul de formare a bunurilor imobile
in functie de proprietar si destinatie. (2) Obiectul prezentei legi il constituie formarea imobilelor,
ca obiecte independente de drept, prin separare, divizare, comasare, combinare sau
reparcelare a unor bunuri imobile inscrise in Registrul bunurilor imobile, precum st inregistrarea
imobilelor formate, cu exceptiile prevdzute la alin.{4). (3) Raporturile juridice generate de
aparitia, prin constructie, a unor bunuri imobile se reglementeaza de actele normative privind
domeniul constructiilor. (4} Raporturile juridice aferente delimitarii terenurilor proprietate
public3, atribuirii terenurilor din proprietate publicd in proprietate privatd sau in folosinta,
precum si consolidarii terenurilor, se reglementeazd de Codul funciar nr.828-XIl din 25 decembrie
1991, de alte acte normative.

Consideram c3, sintagma “cu exceptiile prevazute fa alin. (4)" din art. 1 alin. (2) al Legii nr.
354/2004 incalcd urmatoarele drepturi ale reclamantilor:

e Dreptul la proprietate privata i protectia acesteia (art. 46 alin. (1), (2) si art. 127 alin. (1},
(2) din Constitutie si art. 1 din Protocolul 1 la Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor fundamentale);

¢ Principiile fundamentale privind proprietatea {art. ¢ alin. (2) din Constitutie);

o Dreptul de acces liber la justitie (art. 20 alin. (1), (2) din Constitutie)

e Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle {art. 23 alin. 2 din

Constitutie);
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2. Prin Hotirirea Guvernului nr. 984 din 21.09.1998 a fost aprobat Regulamentul cu privire
la modul de transmitere in proprietate privata a foturilor de pamint de pe lingd casa in localitatile
urbane.

Potrivit art. 6 din Regulament, autoritatile administratiei publice locale transmit terenurile
prevazute in punctul 2 al prezentului Regulament in proprietatea proprietarilor caselor de locuit
in limitele prevéizute de documentele de atribuire a terenului pentru constructia si exploatarea
casei de locuit, inclusiv de contractul de atribuire a terenurilor in folosintd pe termen nelimitat.
Dacé suprafata lotului de pamint de pe lingd casd de care real se foloseste la moment proprietarul
casei de locuit este mai mare decit suprafata mentionata in documentul de atribuire a terenului
pentru constructia si exploatarea casei de locuit, administratia publicd locala poate decide
transmiterea in proprietate a terenului de care real se foloseste proprietarul casei de locuit, dacd
suprafata lui este mai mare cu cel mult 10 Ia sutd decit suprafata mentionata in documente. in
celelalte cazuri asupra portiunii de teren ramase, administratia publica locald decide in
conformitate cu legislatia.

Considerdm c3, prin sintagma “cu cel mult 10 la sutd decit suprafata mentionata in
documente”, Guvernul si-a depasit competentele prevazute de Constitutie, arogindu-si atributiile
Parlamentului, contrar art. 6, art. 72 alin. (3), art. 102 alin. (2) din Constitutie.

De asemenea, norma contestatd este neconstitutionald n fond deoarece incalca
urmitoarele drepturi ale reclamantilor:

« Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia (art. 46 alin. (1), {2) si art. 127 alin,

(1), (2) din Constitutie si art. 1 din Protocolul 1 la Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale);

o Interdictia folosirii proprietatii in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii

omului (art. 9 alin. (2) din Constitutie)

o Dreptul de a nu fi supuse suprimarii si diminudrii drepturilor si libertatilor

fundamentale (art. 54 din Constitutie).
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E. Argumentarea pretinsei incalcri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

1. Privind sintagma “cu exceptiile prevazute la alin.(4)” din art. 1 alin. (2} al Legii nr. 354
din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile;

a) inc3lcarea art. 9, art. 20 alin. (1), (2), art. 23 alin. (2), art. 46 alin. {1), (2) si art. 127 alin.
(1), {2) din Constitutie, art. 1 din Protocolul 1 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor fundamentale

Odat3 cu obtinerea independentet Republicii Moldova in anul 1991, a fost adoptat un nou
cadru legislativ privind regimul proprietatii. Constitutia a confirmat dreptul de proprietate privata
asupra pamintului, fapt care servit drept bazd pentru reformarea relatiilor imobiliare,
redistribuirea in masé a patrimoniului, transmiterea lui in proprietate privata.

Un subiect distinct al relatiilor funciare reprezinta obtinerea de citre cetdteni a dreptului
de proprietate asupra terenurilor de pe lingé casa de locuit.

Problema de baza ridicatd in prezenta speta constituie modalitatea de instrainare a
surplusurilor de teren de pe linga casi, proprietate publica din domeniul privat.

De mentionat ¢d, art. 11din Codul funciar prevede transmiterea cu titlu gratuit cetatenilor,
dreptu! de proprietate asupra terenurilor atribuite pentru constructia casei. Insa, Codui funciar
nu reglementeaza modul de transmitere in proprietate a surplusurilor de suprafata la terenurile
atribuite anterior. Aceste relafii sociale sunt reglementate de art. 4 alin. {9) si {10) din Legea nr.
1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modui de vinzare-cumparare a pamintului.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (9) din Legea nr. 1308/1997, vinzarea-cumparared terenurilor
proprietate publicd utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor privatizate sau supuse
privatizdrii, aferente obiectivelor private, precum si celor aferente constructiilor nefinalizate, se

efectueazd la pretul normativ al pamintului. Terenul care, dupd parametri si amplasare, nu poate

fi format_ca bun imobil de sine statator se vinde prin concurs sqaul la licitatie detindtorilor de

terenuri_adiacente. In cazul in care existd un singur detindtor _de teren adiacent, vinzareg-

cumpdrareq terenului care nu_poate fi format_ca_bun imobil de sine statator se efectueazd la

pretul normativ al pdmintului. Aceasta prevedere se aplica si relatiilor de arenda a unor astfel de

terenuri. Celelalte terenuri se vind prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile prevazute de lege.
De asemenea, conform art. 4 alin. (10) din aceiasi lege, terenul de pe lingd casd atribuit in

folosinta temporard si terenul cu care lotu! de pdmint de pe lingé casd depdseste norma prevazutd

de legislatie, se vind la pretul normativ conform tarifului indicat la pozitia | din anexa la lege sau

se day in arendd persoanelor in a céror folosinta se afla. in cazul in care, dupd parametri si
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amplasare, pot fi formate ca bunuri imobile de sine statdtoare, terenurile mentionate se transmit

in proprietate persoanelor in drept ori se instréineazd in alt mod conform legislatie].

Din normele legale mentionate rezultd ca, surplusul de teren poate fi atribuit in
proprietate persoanei in folosinta cruia se afld doar in cazul in care, acest teren este necesar
exploatarii constructiilor sale si din terenu! respectiv nu va fi posibila formarea ca bun imobil de
sine statator.

in acest sens, este imperativ necesar constatarea cu certitudine a doui chestiuni esentiale:
(1) care este organul sau institutia care determina posibilitatea sau imposibilitatea formarii unui
teren de sine stitator? si (2) care este procedura si conditiile de constatare a posibilitatii formarii
bunului imobil?

Astfel, unica lege care reglementeaza procedura si conditiile formarii bunurilor imobile
este Legea nr. 354 din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile. Tnsa, art. 1 alin. {2),
prevede c& obiectul prezentei legi il constituie formarea imobilelor, ca obiecte independente de
drept, prin separare, divizare, comasare, combinare sau reparcelare a unor bunuri imobile
inscrise in Registrul bunurilor imobile, precum si inregistrarea imobilelor formate, cu exceptiile
previzute la alin.(4).

Totodats, alin. (4) prevede ca Raporturile juridice aferente delimitarii terenurilor
proprietate publica, atribuirii terenurilor din proprietate publici in proprietate privatd sau in
folosinti, precum si consolidarii terenurilor, se reglementeaza de Codul funciar nr.828-XIi din 25
decembrie 1991, de alte acte normative.

Astfel, rezultd cd in cazul lucrarilor de formare a terenului in vederea atribuirii Tn
proprietate privatd, nu se aplica Legea cu privire la formarea bunurilor imobile ci Codul funciar si
alte acte normative.

problema const3 in faptul cd Codul funciar nu reglementeaza procedura si conditiile de
formare a bunurilor imobile. Totodata, conditiile si procedura detaliata de formare a bunurilor
imobile este prevazutd anume in Legea cu privire la formarea bunurilor imobile.

Consideram ca fiind neconstitutionald diferentierea conditiilor de formare a bunurilor
proprietate publicd de cele proprietate privata. Astfel, sintagma “cu exceptiile prevazute la
alin.(4)” din art. 1 alin. (2) al Legii nr. 354 din 28.10.2004 contravine art. 9 alin. {2) din Constitutie.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 9 din 12.04.2007 (art. 3), Reglementarea
regimului juridic general al proprietatii, conform lit.i) alin.(3) art.72 din Constitutie, este
prerogativa Parlamentului si face resortul legii organice. Legea de bazd, care reglementeazd

raporturile de proprietate, inclusiv dreptul de proprietate al unitatitor administrativ-teritoriale,
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este Codul civil. Toate actele normative, alte legi organice, inclusiv prevederile contestate din
Legea nr.1252-XIV, sint corelate in mod obligatoriu cu dispozitiile Codului civil. O alta exigenta
constitutionald, statuatd de alin.(2) art.9, este interdictia folosirii proprietatii in detrimentul
drepturilor omului. Realizarea acestel exigente presupune egalarea conditiilor furidice pentru
exercitarea dreptului de proprietate publica al unitatitor administratf v-teritoriale cu conditiile
Juridice de exercitare a dreptului la orice formd de proprietate. Aceastid dispozitie
constitutionald pune semnul egalititii intre toate formele de proprietate.

Mai mult ca atit, in conditiile in care, nu se aplicd Legea cu privire la formarea bunurilor
imobile, iar o alti lege nu reglementeaza procedura si conditiile de formare a terenurilor
proprietate publicd, atunci reclamantilor Ti este incalcat dreptul de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, prevazut de art. 23 alin, (1} si (2) din Constitutie. Or, acestea sunt in imposibilitate
de a-si adapta actiunile proprii si a prevedea actiunile autoritatilor publice.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 6 din 10.03.2020 (art. 54-56), exigentele
preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice
(Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia fa cea de-a 86 sesiune
plenara, CDL-AD({2011)003rev, 2011, §41). In acest sens, articolul 23 alin.(2) din Constitutie
implicd adoptarea de catre legisiator a unor legi accesibile, previzibile si care ofera garantii
impotriva abuzuritor. Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute
de ciitre destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd dispune de informatii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §68). Accesibilitatea legii
are in vedere aducerea la cunostinta publica a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora,
care se realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicandu-se in Monitorul Oficial

al Republicii Moldova. La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand ii permite

persoanei - in caz de necesitate, cu o asistentd juridicé adecvatd - sa prevadd, intr-o_mdasurd

rezonabild _in_circumstantele cauzel. consecintele pe care le pogte avea o anumitd_conduitd

(Gestur Jénsson si Ragnar Hallddr Hall v. Islanda. 30 octombrie 2018, §88:; Berardi si Mularoni v,

San Marino, 10 ianuarie 2019, §40).

in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, sintagma "cu exceptiile prevdzute la
alin.(4)" din art. 1 alin. (2) al Legli nr. 354 din 28.10.2004 contravine art. 23 alin. (2) din Constitutie,
deoarece nu este indeplinitd conditia previzibilitatii legii. Or, reclamantii se aflda intr-o
incertitudine cu privire la normele legale care urmeaza a fi aplicate la stabilirea conditiilor si
procedurii de formare a terenurilor proprietate publica, asupra carora au asteptarea legitima ca

vor obtine dreptul de proprietate.
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fn jurisprudenta sa, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a subliniat c& dificultatile
in adoptarea unui cadru juridic cuprinzator in domeniul urbanismului constituie o parte a
procesului de tranzitie de la ordinea juridici socialista si de la regimul de proprietate al acestuia
la un regim compatibil cu statul de drept si cu economia de piata, proces care, prin insdsi natura
lucrurilor, se confruntd cu dificultati. Cu toate acestea, aceste dificultdti si importanta
responsabilititilor pe care le au legiuitorii care trebuie sa se ocupe de toate aspectele complexe
implicate intr-o astfel de tranzitie nu scutesc statele membre de obligatiile care decurg din
Conventie sau din protocoalele la aceasta {Schirmer impotriva Poloniei, pct. 38; Skibinscy
impotriva Poloniei, pct. 96).

in cazul in care va fi declarati neconstitutionala norma respectivd, reclamantii vor avea o
certitudine in privinta aplicdrii normelor de drept privind procedura si conditiile de formare a
bunurilor imobile. Tn acest context, mentionam ca, potrivit art. 14-17 din Legea nr. 354 din
28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, posibilitatea sau imposibilitatea formarii
bunului imobil se constat prin studiut privind posibilitatea formarii bunului imobil executat de
citre inginerul cadastral si avizul emis de catre acesta. La elaborarea Studiului si avizului, inginerul
cadastral este obligat sa respecte conditiile de formare a bunurilor imobile previzute in art. 7 din
Legea respectiva.

1n caz contrar, reclamantii vor fi lezati in dreptul de acces liber la justitie, prevazut de art.
20 din Constitutie, prin incalcarea principiului egalitatii armelor. Or, pentru examinarea obiectiva
si echitabild a cauzei, este necesitatea ca asupra aspectului privind formarea unui bun imobil s&
se expuni o persoand neinteresatd in cauza dedusi judecatii, care conform legislatiei sunt
inginerii cadastrali. La constatarea posibilitatii formari unui bun imobil, instanta de judecata nu
se poate baza doar pe opiniile partilor pe dosar, ci urmeaza sa administreze o proba recunoscuta
de lege, care la caz reprezintd studiul privind formarea bunului imobil executat de inginerul
cadastral.

Deopotriva, dacd se constatd ca doar autoritatea publica este in drept sa decida asupra
posibilitatii formarii bunului imobil, atunci ar rezulta solutia absurda potrivit careia “autoritatea
publica piritd are dreptate deoarece asa spune autoritatea publicd”. in aceste conditii, legislatia
instituie o discretie nelimitatd a autoritatii publice de a decide in privinta modalitatii de formare
a bunurilor imobile, care genereaza soluii inechitabile si disproportionate in raport cu
beneficiarii de terenuri publice. In acest sens, reclamantii ar fi lipsiti de dreptul efectiv de a proba

o circumstanta cruciald pentru solutionarea cauzei sale.
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potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 162 din 29.12.2020 (art. 28), articolul 20 din
Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, isi gaseste corespondenta in
dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Conditia din articolul
6 § 1 din Conventie, potrivit cireia cauzele trebuie examinate in mod echitabil, trebuie inteleasa
in sensul asigurarii respectdrii principiilor fundamentale ale procesului judiciar, i.e. a principiului
contradictorialitatii si a principiului egalitatii armelor.

Reiesind din cele expuse, pentrua nu incilca dreptul reclamantilor de acces liber la justitie,
precum si dreptul de a obtine proprietatea asupra terenului necesar exploatarii constructiilor
sale, legislatia trebuie s& prevada un instrument legal pentru constatarea posibilitatii formarii
bunului imobil de un actor independent de partile in dosar, in temeiul unei proceduri i unor

conditii foarte clare, care la caz sunt reglementate prin Legea privind formarea bunurilor imobile.

2. Privind art. 6 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprictate privatd a
loturilor de pamint de pe lingd casa in localitatile urbane, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 984 din 21.09.1998

a) Incilcarea prevederilor art. 6, art. 46 alin. (1), (2), art. 72 alin. (3) lit. i} si art. 102 alin. (2}, art.
127 din Constitutie

Potrivit art. 6 din Regulament, dacd suprafata lotului de pamint de pe lingd casa de care
real se foloseste la moment proprietarul casei de locuit este mai mare decit suprafata mentionatd
in documentul de atribuire a terenului pentru constructia si exploatarea casei de locuit,
administratia publica locald poate decide transmiterea in proprietate a terenului de care real se
foloseste proprietarul casei de locuit, dacd suprafata lui este mai mare cu cel mult 10 la sutd
decit suprafata mentionatd in documente. In celelalte cazuri asupra portiunii de teren ramase,
administratia publicd locald decide in conformitate cu legislatia.

Prin sintagma “cu cel mult 10 la suta decit suprafata mentionata in documente”, Guvernul
si-a depasit competentele prevazute de Constitutie, arogindu-si atributiile Parlamentului.

Conform art. 72 alin. (3) lit. i} din Costitutie, prin lege organica se reglementeaza regimul
juridic general al proprietatii si al mostenirii.

Potrivit art. 53 alin. (1) Legea nr. 121 din 04.05.2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, privatizarea terenurilor aferente bunurilor care se privatizeaza si bunurilor
private se efectucaza in conformitate cu prezenta lege, cu legislatia funciara si cu alte acte

legislative. Procedura privatizirii lor se stabileste prin regulament, aprobat de Guvern.




13120

Mentionam ¢ Hotérirea Guvernului nr. 984 din 21.09.1998 a fost emisa in vederea
realizarii art. 11 din Codui Funciar. Insé, acest articol nu reglementeaza modalitatea de privatizare
a terenurilor existente in surplus de pe linga casa de locuit. Nici prin Codul funciar si nici prin alte
legi, Parlamentul nu a atribuit competenta Guvernului de a emite acte normative prin care sa
reglementeze Tnstrainarea terenurilor in surplus de pe lingé casele de locuit.

Mai mult ca atit, prin art. art. 53 alin. (1) din Legea nr. 121/2007, Guvernu! a fost
imputernicit si stabileascd doar procedura de privatizare a terenurilor aferente, insa nu a fost
imputernicit sa stabileasca norme primare. Or, stabilirea unei limite la privatizarea terenurilor
este cu certitudine o norma juridica primara, acest aspect nefiind reglementat prin lege.

Tn jurisprudenta sa constant3, Curtea Constitutionald a indicat ¢3 normele cuprinse in
actele Guvernului nu pot avea caracter primar si ca acestea dezvoltd si concretizeazd dispozitiile
legilor. Guvernul nu are competentd normativa primar3, fiind abilitat sa actioneze numai in
executarea actelor legislative (HCC nr.22 din 28 septembrie 2004, §3; DCC nr.132 din 5 decembrie
2019, §22; DCC nr.11 din 3 februarie 2020, §30). Prin urmare, legea trebuie sa preexiste hotararii
(a se vedea HCC nr.29 din 28 octombrie 2016, §74).

Prin HCC nr. 12 din 21.04.2005, pentru controlul constitutionalitatii unor dispozitii tegale
si normative privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, Curtea a indicat ca, potrivit
prevederilor Constitutiei, in Republica Moldova, stat de drept, puterea legislativa, executiva si
judecatoreascd, fiind separate, colaboreazd in vederea asigurarii unitatii reglementarilor
legislative pe intreg teritoriul tarii. Acestor deziderate fundamentale serveste adoptarea de catre
parlament a legilor constitutionale, organice si ordinare, iar pentru organizarea executarii legilor
adoptarea de hotariri de catre Guvern (art.1 alin.(3), art.6, art.66 lit.c), art.102 alin.(2) din
Constitutie). Curtea remarca cd prin lege organica se reglementeaza organizarea administratiei
locale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locald, regimul juridic general
al proprietatii (art.9, art.72 alin.(3) lit.f) si i), art.126 alin.(2) lit.a), art.127 din Constitutie).

Potrivit Legii Supreme, atribufiile autoritatilor publice din Republica Moldova difera in
functie de domeniile care le incumba si de principiile de bazd pe care isi intemeiazd activitatea.
Astfel, in contextul cauzei examinate, legislativul reglementeaza relatiile funciare pe intregul
teritoriu al Republicii Moldova, organizeazd controlul asupra respectarii legislatiei funciare,
stabileste suprafetele cu regim juridic special, tarifele pentru calcularea pretului normativ al
pamintului si cotele impozitului funciar, rezolva alte chestiuni ce intrd in competenta
Parlamentului. In competenta Guvernului intré tinerea cadastrului funciar si organizared

reglementdrii regimului proprietatii funciare pe teritoriul republicii, aprobarea cadastrului funciar
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anual, stabilirea si schimbarea destinatiei terenurilor in modul prevazut de lege, elaborarea
programelor, schemelor, proiectelor si planurilor de reglementare a regimului proprietatii
funciare in republica si asigurarea realizarii lor, aprobarea hotarelor unitatilor administrativ-
teritoriale in baza propunerilor consiliilor raionale si municipale, determinarea listei
intreprinderilor, institutiilor si organizatiitor ale caror terenuri ramin in proprietatea statului si
prezentarea acesteia spre aprobare Parlamentului etc. {art.7 si art.8 din Codul funciar).

fn lumina enunturilor expuse, este evident faptul ca prin Legea ordinard nr.981-XIV
parlamentul a supus reglementdtrii raporturile de drept in domeniul proprietatii funciare, regimul
juridic special al careia este parte componentd a regimului juridic general al proprietatii. Prin
urmare, sub aspect formal, Legea nr.981-XIV contravine integral art.72 alin.(3) lit.i) din
Constitutie, potrivit cdruia regimul juridic general al proprietatii se reglementeaza prin lege
organica.

Astfel, in cazul dat Guvernul nu a actionat n vederea executarii prevederitor legislative, ci
s-a implicat in sfera de activitate a Parlamentului, arogindu-gi atributiile acestuia, fapt contrar
art, 6, art. 72 alin. {3) lit. i} si art. 102 alin. (2) din Constitutie.

Prin aceasta se incalcd si dreptul reclamantilor prevazut de art. 46 si art. 127 din
Constitutie, de a obtine dreptul de proprietate asupra terenului aflat in folosinta, inclusiv a
surplusului de teren affatin folosint3, care depaseste 10% din terenul atribuit, necesar exploatarii

casei de locuit si a constructiilor accesorii, si asupra caruia reclamantii au asteptarea legitima de

a obtine dreptul de proprietate.

b) Incilcarea art. 9 alin. (2), art. 46 alin. (1) art. 54 si art. 127 alin. {1), (2) din Constitutie

Mentionam ca, sintagma “cu cel mult 10 la suté decit suprafata mentionatain documente”
prevazutd in art. 6 din Regulament contravine prevederilor Constitutionale, din urmatoarele
considerente.

Aceastd norméi are menirea de a reglementa modul de privatizare a terenurilor de pe linga
casa, atribuite cetitenilor anterior, inclusiv in perioada sovietica.

Odat3 cu obtinerea dreptului de construire a caselor de locuit particulare, cetatenii si-au
construit gospodaria si au amenajat teritoriul adiacent conform traditiilor existente.

Este notoriu faptul c&, in majoritatea cazurilor in care, a existat posibilitate de facto de a-
si extinde terenurile, cetatenii au facut-o. Or, nivelul foarte jos de dezvoltare economica a tarii si
starea de siricie per ansambiu a populatiei, nu permite cetitenilor sa obtind un venit suficient

pentru a-si asigura necesitatile unui trai decent. Astfel, o mare parte din cetiteni sunt nevoiti sa
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foloseasca terenurile pentru producere de alimente in urma activitatilor de gradinarit si sa
intretin animale domestice.

Prin Hotirirea Guvernului nr. 1030 din 12.10.1998 despre unele masuri privind crearea
cadastrului bunuritor imobile a fost aprobat programul de stat de creare a cadastrului bunurilor
imobile, conform anexei nr.1si Regulamentul cu privire la modul efectudrii inregistrarii primare
masive, conform anexei nr.2.

Conform Capitolului | din Programul de stat de creare a cadastrului bunurilor imobile,
organizarea cadastrului bunurilor imobile prevede infdptuirea urmatoarelor mdsuri: creared
cadrului legislativ pentru implementarea Cadastrului bunuritor imobile; accelerarea procesului de
improprietdrire a cetdtenilor cu pamint; inregistrarea primard masiva a bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor /.../.

Masurile din cadrul Programului se vor realiza in doud etape.

in prima etapd {anii 1998-2003) se va crea cadrul legislativ, vor fi intreprinse masurile
necesare pentru finalizarea procesului de improprietarire, /.../ vor fi infiintate organele cadastrale
teritoriale, se va efectua inregistrarea primard masivd in localitdtile urbane, cu extinderea
treptatd in localitatile rurale / v

in etapa a doua (anii 2003-2010) va fi finalizatd inregistrarea primard masivd pe intreg
teritoriul térii, se va crea sistemul informational cadastral.

Finalizarea procesului de improprietarire a cetatenilor cu pamint (1 998-2003) presupune
luarea masurilor pentru finalizarea procesului de improprietarire a cetatenilor, conform
articolului 12 din Codul funciar, finalizarea trecerii in proprietate privatd a terenurilor aferente
caselor de locuit din localititile rurale si urbane (in conformitate cu articolul 11 din Codul
funciar).

Pentru accelerarea credrii cadastrului bunuritor imobile statul organizeaza $i infaptuieste
inregistrarea primara masivd, care presupune realizarea unui complex de lucrari organizatorice
si cadastrale, in conformitate cu legislatia.

Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate privatd a loturilor de
pamint de pe lingd casa in localitatile urbane, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 984 din
21.09.1998 contine Capitolul I, care reglementeaza procedura transmiterii lotului de pamint de
pe linga casa in proprietate privata in cadrul inregistrarii primare masive.

Conform art. 10 din Regulament, autoritdtile administratiei publice locale initiaza
transmiterea loturilor de pdmint de pe lingd casd in focalititile urbane in proprietatea

proprietarilor caselor de locuit o datd cu inceperea lucrdrilor de inregistrare masiva in teritoriuf
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respectiv, conform Programului de creare a cadastrului bunurilor imobile, folosind informatia
detinutd de organul cadastral teritorial.

Conform art. 12 din Regulament, organele cadastrale teritoriale selecteaza datele despre
casele de focuit din arhiva B.L.T., datele despre terenurile aferente caselor de locuit - din
informatia transmisd de autoritatea publica locald si din informatia colectata pe teren,
efectueazd lucrdrile cadastrale necesare in cadrul inregistrarii primare masive, infocmesc
proiectul planului cadastral af terenuiui si sistematizeazd informatia colectatd, sub forma de aviz
privind dreptul de folosinta asupra terenurilor. Avizul privind dreptul de folosinta asupra terenului
contine: numarul cadastral al terenului, adresa, numele proprietarului casei de locuit, date despre
documentul ce confirmé dreptul de proprietate asupra casei de locuit, documentul ce confirma
dreptul de folosintd pe termen nelimitat asupra terenului, suprafata terenului conform
documentelor si cea reald, cota-parte de proprietate asupra casei de focuit, in cazul dreptului de
proprietate comund in diviziune. Organele cadastrale teritoriale prezintéi avizul privind dreptul de
folosintd asupra terenului i proiectul planului cadastral comisiei funciare, constituite de
autoritatea publicd locala.

Conform art. 13 din Regulament, in termen de 10 zile: comisia funciard examineaza
informatia prezentatd si, dupa caz, precizeazd datele despre suprafata, hotarele terenului,
prezintd propunerf privind portiunea de teren care depdseste suprafata mentionatd in
documente, apreciazd necesitatea stabilivii servitutilor si infocmegste documentele necesare
pentru transmiterea terenului in proprietate privatd, Autoritatea publicé locald emite decizia cu
privire la atribuirea terenului, efectueazd nscrierea in registrul cadastral al detindtorilor de
terenuri, elibereazd titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren si transmite
neintirziat copia deciziei, extrasul din registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, copia titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren organului cadastral teritorial.

Din normele legale mentionate, rezulta cu certitudine ¢ autorititile publice s-au obligat
s4 transmit3 in proprietatea cetatenilor terenurile de pe linga casa in procesul de inregistrare
primari masiva, conform procedurii stahilite.

Acest proces presupune ¢, autorititile publice urmau sa decid3 in privinta surplusurilor
de teren la momentul inregistrarii primare masive, eventual prin atribuirea acestor terenuri
posesorilor de fapt sau prin retragerea acestor suprafete si formarea unor noi bunuri imobile.
Executarea acestei prerogative este esentiald pentru asigurarea unei certitudini T privinta
modului de exercitare a drepturilor de posesie si folosinta a cetatenilor asupra terenurilor. Or, In

cazul in care, autoritatile publice ar fi reglementat regimul funciar al terenurilor inregistrate in
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mod corespunzitor si la timpul potrivit, atunci cetateanul in calitate de detfinator de teren avea
si-si adaptat actiunile sale in dependenti de raporturile juridice stabilite. in concret, daca
cetiteanului i se aducea la cunostinta despre interdictia de a folosi terenul suplimentar existent,
atunci acesta nu avea si amenajeze terenul respectiv, respectiv sd suporte cheltuieli.

in realitate, chiar dac a fost efectuata inregistrarea primara masiva, Tn multe localitati, in
special in mun. Chisinau, autoritatiie publice locale au ignorat obligatiade a transmite cetatenilor
drepturile de proprietate asupra terenu rilor de pe lingd casa.

Astfel, au fost executate lucrdrile cadastrale de formare si inregistrare a bunurilor imobile,
insi  dreptul de proprietate asupra terenurilor a ramas inregistrat dupd autoritétile publice.
Ulterior, detinitorilor de constructii amplasate pe aceste terenuri li s-a eliberat planul cadastral
a imobilului, care contine planul si caracteristicile terenuiui, precum si a constructiilor amplasate
pe acest teren.

Dupi finalizarea procesului de formare si inregistrare a terenului, autoritatile publice
impuneau cetitenii s achite impozit funciar pe intreaga suprafata a terenului inregistrat.

in acest sens, mentionam c3, conform art. 10 si 12 din Legea nr. 1245 din 22.12.1992 cu
privire la impozitul funciar si modul de impozitare, temeiul stabilirii impozitului funciar este
titlu de proprietate, posesiune sau de beneficiere funciar. Impozitul funciar de la persoanele
fizice si juridice este calculat incepind cu luna ce urmeazd dupd funa primirii terenului  in
proprietate, posesiune sau beneficiere.

Din prevederile legii mentionate, rezultd ci odatd cu stabilirea impozitului funciar care
urmeaz3 a fi achitat de citre cetatean pentru un anumit teren, prin efectul legii se naste dreptul
cetiteanului de a poseda sau beneficia de terenul pentru care se¢ achitd impozit. in acest sens,
aceasta reprezinti o forma de atribuire a terenului in folosinta temporard a cetateanului, prin
urmare fiind exclusa constatarea folosirii terenului fara autorizatia autoritatilor.

Prin urmare, in conditiile in care, la etapa de inregistrare primard masiva, autoritatile
publice competente au format si inregistrat terenurile, in hotarele conform posesiei de fapt, fara
a fnainta careva pretentii cetdteanului in privinta surplusului de teren, fiind impusa achitarea
impozitului funciar, se naste o asteptare {egitima a detinatorului de teren de a obtine dreptul de
proprietate asupra terenului.

Faptul ¢4 legislatia internd a unui stat nu recunoaste un anumit interes ca fiind un ,drept”
sau chiar un ,drept de proprietate” nu impiedica in mod necesar sa se considere ¢a interesul in
cauzi este un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (Depalle impotriva Frantei (MC), pct. 68,

in ceea ce priveste dreptul revocabil si precar de ocupare a unei proprietati aflate pe domeniul
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public, ca urmare a trecerii unei perioade de timp. De asemenea, 0 tolerare de lunga durata din
partea autoritatilor a conferit drepturi de proprietate reclamantilor, in ceea ce priveste un teren
aflat in litigiu (Kosmas si altii impotriva Greciei, pct. 68-71).

Mentionez ci in majoritatea cazurilor, cetatenii care se afla in situatia vizatd nici nu
constientizeaza riscul ca sa fie lipsiti de dreptul asupra terenului, or perceptia generald a
cetitenilor, care nu dispun de cunostinte speciale in domeniul dat, este ¢a dreptul acestora
asupra terenului este recunoscut prin existenta planului cadastral al terenului, ca bun imobil
distinct, in care sunt indicate constructiile titularului, achitarea impozitului funciar si folosirea
indelungata a terenului fara careva impedimente din partea organelor de stat.

De obicei, cetatenii se confrunté cu realitatea la momentul adresarii citre autoritatile
publice locale pentru privatizarea terenului, care le refuza solicitarea pe motivul ¢ surplusul de
teren depaseste 10% din suprafata atribuitd a terenului.

Credem ci, prevederea din art. 6 al Regulamentul cu privire la modul de transmitere n
proprietate privata a loturilor de pamint de pe lingd casd Tn localititile urbane, prin care se
limiteaza dreptul de a obtine in proprietate surplusul de teren de pe iing casa care depaseste
10% contravine prevederilor art. ¢ alin. (2), art, 46 alin. (1), art. 54 si art. 127 alin. (1), (2) din
Constitutie.

Or, proprietarii caselor de locuit, au dreptul legitim de a obtine dreptul de proprietate
asupra terenului pe care sunt amplasate constructiile sale si terenul necesar exploatarii acestora.
in virtutea inactiunilor autoritatilor de a reglementa regimul funciar in procesul de inregistrare
primard masiva si impunerea achitarii impozitului funciar de catre titulari, pentru o perioada
indelungat3 de zeci de ani, s-a dat nastere interesului legitim al acestora de a obtine dreptul de
proprietate asupra terenurilor affate in folosinta.

Tn acest sens, trebuie de remarcat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale al RM
si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, omisiunile si erorile comise de autoritatile publice
nu pot duce la sanctionarea cetatenilor. Or, situatia creatd in domeniul funciar al Republicii
Moldova este in mare parte conditionata de inactivitatea autoritatilor publice si nerespectarea
cadrului legal.

Faptul c3, sfera de protectie a dreptului de proprietate prevazut de Constitutie se refera
inclusiv si la terenurile care urmeaza a fi atribuite in proprietate se confirma si prin Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 12 din 02.10.1996, prin care Curtea a declarat neconstitutionald, ca fiind
contrars art. 46 din Constitutie, Legea privind termenele de atribuire, in anul 1996, a terenurilor

si a bunurilor in baza proiectelor de organizare a teritoriului nr.745-XIlt din 23 februarie 1996, in
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baza cireia "prin derogare de fa articolul 13 alineatul (8) din Codul funciar, terenurile si bunurite
se vor atribui in anul 1996 pina la 5 aprilie, In baza proiectelor de organizare a teritoriului".

Astfel, se limiteaza dreptul cetiteanuluila proprictatea privata si creantele asupra statului,
intrucit se ingradeste posibilitatea titularului de a obtine proprietatea asupra unui teren, asupra
ciruia are un interes legitim, consfintit inclusiv in practica CEDO. in aceiasi ordine de idei, norma
contestatd nu garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular.

De asemenea, se ?.ncalcé interdictia constitutionala de folosire a proprietatii in detrimentul
drepturilor si intereselor omului, care se manifest3 prin retragerea unei portiuni de teren, care
depaseste cele 10% dar care este necesara pentru exploatarea constructiilor si amenajarilor.

Tncilcarea prevederilor art. 9 alin. (2), art. 46 alin. (1) si art. 127 alin. {1), (2) din Constitutie
se realizeazi prin suprimarea si diminuarea drepturilor si libertatile fundamentale ale omului si
cetiteanului, contrar prevederilor art. 54 din Constitutie.

in acest sens, mentiondm ca potrivit art. 4 atin. {9) si {10} din Legeanr. 1308 din 25.07.19%97
privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdarare a pamintului, in cazul posibilitatii formarii
unui teren de sinestitator, acesta se formeaza si se instraineazd n modul prevazut de lege
(licitatie, concurs, etc), iar in cazul imposibilitatii formarii terenului, acesta se atribuie n
proprietate la pret normativ persoanelor Tn folosinta caruia se afla.

Din prevederea legii mentionate, rezults c3 Parlamentul, in calitate de organ competent
s3 reglementeze regimul general al proprietatii, nu a instituit vreo limita de suprafata in cazul
privatizarii surplusurilor de teren de pe linga casa care nu pot forma terenuri de sine statatoare.
Prin urmare, restingere dreptului de a privatiza aceste categorii de terenuri nu este prevazute de
lege.

Mai mult ca atit, nici prevederife art. 11 din Codul Funciar, pentru executarea cdreia a fost
adoptatd Hotdrirea Guvernului nr. 984 din 21.09.1998, nu contine prevederi referitoare la
surplusurile de teren.

De asemenea, restingerea nu este proportionala cu situatia care a determinat-o, deoarece
hu s-a luat in vedere situatia de fapt existenta in domeniul funciar si situatia urbanistica n
localitatile tarii. Limitarea la cele 10% nu se bazeaza pe prevederile legilor organice si nu deriva
nici din prerogativele de exercitare a interesului public.

Or, in conditiile in care, un lot de teren a fost format si inregistrat, iar din surplusul aflat la
teren nu poate fi format un alt teren de sine statator, terenul a fost inclus in Planul general
urbanistic al localititii, titularul achita impozit funciar pentru teren, atunci nu se poate invoca

interesul general al societatii pentru a limita dreptul de privatizare a terenului.




F. Lista documentelor relevante

Materialele cauzei

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Autorul sesizarii

Avocat Pavel CROITORU
in numele intimatilor
Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita

12,07.2021
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Dosarul nr. 3ra-355/21
Prima instanti: Judecitoria Chigindu, sediul Rigcani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Clima, M. Guzun, G. Dagchevici)

iNCHEIERE

14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Turie Bejenaru

Nicolae Craiu

examindnd cererea de ridicare a exceptiei de neconstituionalitate depusa
de avocatul Pavel Croitoru, in interesele intimatilor Tagits Dumitru, Croitoru
Valentina si Croitoru Nichita,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecatd
tnaintatd de Tagars Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita impotriva
Consiliului municipal Chisingu, terti Primarul General al municipiului Chigindu,
Directia Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisindu, cu privire la constatarea incalearii dreptului prin nesolutionarea in
termen legal a cererii, anularea refuzului si obligarea emiterii actului
administrativ individual,

constata:

La data de 23 august 2019 Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru
Nichita au inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal
Chisingu, solicitind constatarea incalcirii  dreptului  coreclamantilor prin
nesolutionarea in termenul legal a cererii din 15 mai 2019 privind autentificarea
dreptului de proprietate comund asupra terenului situat in municipiul Chisindu,
strada , obligarea emiterii actului administrativ individual (decizie) prin
care si fie dispusi autentificarea dreptului de proprietate comund asupra
terenului situat in municipiul Chisindu, strada , cu suprafata de 0,0945
ha, dintre care suprafafa de 419 m.p. n mod gratuit, iar 526 m.p. - vanzarea la
pret normativ, conform urmitoarelor cote-parti: 3/5 in beneficiul coreclamantilor
Croitoru Valentina si Croitoru Nichita si 2/5 in beneficul reclamantului

Tagirs Dumitru (f.d. 2-12, vol. I).
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Prin hotirirea din 26 martie 2020 a Judecitoriei Chigindu sediul Riscani,
actiunea 1in contencios administrativ inaintatd de Tagirs Dumitru, Croitoru
Valentina si Croitoru Nichita a fost respinsi ca neintemeiatd (f.d. 201, vol. I).

La data de 5 mai 2020, avocatul Croitoru Pavel, in interesele apelantilor Taglrg
Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita, a declarat apel fmpotriva
hotdiririi din 26 martie 2020 a Judecitoriei Chisindu sediul Riscani, solicitdnd
casarea integrald a hotiirdrii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea s3 fie admisa (f.d. 226-227, vol. I).

Prin decizia din 9 decembrie 2020 a Curiii de Apel Chisindu, cererea de apel
depusi de avocatul Pavel Croitoru, in intercsele apelantilor Tagirs Dumitru, Croitoru
Valentina si Croitoru Nichita a fost admisd, fiind emisa o noud hotarire, prin care
cererea de chemare in judecati a fost admis# integral.

La data de 15 ianuarie 2021, Curtea Supremd de Justifie a recepfionat i
inregistrat cererea de recurs depusd de catre reprezentantul Consiliului municipal
Chisindu si al Prim#riei municipiului Chigindu impotriva deciziei din 09 decembrie
2020 a Cuttii de Apel Chisindu (f.d. 131), prin care recurentii au solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chigindu, cu pronuntarea unei
noi decizii prin care si fie men{inutd hotdrirea din 23 martie 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani.

La 25 februarie 2021, recurentii au depus motivarea recursului, prin intermediul
oficiului pogtal.

La 23 iunie 2021 avocatul Pavel Croitoru, in interesele intimailor Tagirs
Dumitru, Croitoru Valentina gi Croitoru Nichita, a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitugionalitate, prin care a solicitat emiterea unei incheieri asupra
ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privite la
formarea bunurilor imobile, in partea ce vizeaza sintagma ,,cu exceptiile prevazute
Ia alin. (4)”, precum si ale Regulamentului cu privire la modul de transmitere in
proprietate privatd a loturilor de pimint de pe linga casd in localitdtile urbane,
aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998, in partea ce
vizeaza sintagma ,,cu cel mult 10 la sutd decit suprafafa mentionat in documente”.

Pe 13 iulie 2021, avocatul Pavel Croitoru, in interesele intimafilor Tagirs
Dumitry, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita, a depus cerere privind
completarea sesizirii privind ridicarea exceptia de neconstitutionalitate

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
avocatul Pavel Croitoru, in interesele intimatilor Tagirs Dumitru, Croitoru
Valentina si Croitoru Nichita, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd necesitatea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate cu sesizarea Curiii Constitutionale, din urmitoarele motive.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in cazul
existentei incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.




La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditit:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art, 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de citre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitujionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor obligatorii
prevazute la art. 12! alin. (2) din Codul de proceduri civila.

In spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile art, 1 alin. (2) din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu
privire la formarea bunurilor imobile, in partea ce vizeaza sintagma ,,cu exceptiile
previzute la alin. (4)”, precum si ale Regulamentului cu privire la modul de
transmitere in proprietate privati a loturilor de pimint de pe 1inga casa in localitdtile
urbane, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998, in partea
ce vizeazd sintagma ,cu cel mult 10 la sutd decit suprafata mentionatd in
documente”.

Prin prisma art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald nr. 317- XIII din data de 13 decembrie 1994, rezultd cd Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérdrilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Colegiul atestd ci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitugie, exceptia
este ridicatd de citre avocatul Pavel Croitoru, in interesele intimatilor Tagirs
Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita, care sint parti ale prezentului
litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, in sensul in care au fost
invocate de partile in proces, precum si aplicate partial de instanta de apel.

Concomitent, s-a stabilit ci o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avéand
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneazi cd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalititii normelor indicate supra, depusd de citre
avocatul Pavel Croitoru, in interesele intimatilor Tagirs Dumitru, Croitoru
Valentina si Croitoru Nichita, constituie o prerogativd a pdrtii din proces, iar prin
ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate §i rezolvarea litigiului férd solutionarea
prealabili a exceptiei de citre Curtea Constitutionald, judec#torul ordinar ar dobéndi
prerogative improprii instantei judecitoresti, ceea ce este inadmisibil.




Ce tine de acest aspect, Colegiul subliniazi c3 obiectul recursului cu care a fost
sesizati instan{a de recurs il constituie decizia din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost admisd cererea de apel declarati de avocatul Croitoru
Pavel, in interesele apelantilor Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru
Nichita, Impotriva hotiirarii din 26 martie 2020 a Judecdtoriei Chisindu sediul
Riscani.

in consecintl, prevederile legale a ciiror control constitufional se solicitd de
avocatul Croitoru Pavel, in interesele apelantilor Tagirs Dumitru, Croitoru
Valentina si Croitoru Nichita, sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus judecitii,
ori exceptia de neconstituionalitate este ridicatd asupra prevederilor art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile,
in partea ce vizeazi sintagma ,cu excepiiile previzute la alin. (4)”, precum si ale
Regulamentului cu privire la modul de transmitere in proprietate privatd a loturilor
de pamint de pe lingd casi 1n localititile urbane, aprobat prin Hot#rirea Guvernului
nr. 984 din 21 septembrie 1998, in partea ce vizeazi sintagma ,,cu cel mult 10 la suta
decit suprafata mentionati In documente”.

In urma celor relatate, Colegiul civil comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de citre
avocatul Croitoru Pavel, In interesele apelantilor Tagirs Dumitru, Croitoru
Valentina si Croitoru Nichita, privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile, 1n partea ce vizeazi sintagma ,,cu excepiiile prevazute
la alin. (4)”, precum si ale Regulamentului cu privire la modul de transmitere in
proprietate privati a loturilor de pidmint de pe lingd casé in localitatile urbane,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998, in partea ce
vizeaza sintagma ,,cu cel mult 10 la sutd decit suprafata mentionatd in documente”.

In conformitate cu art. 12!, art. 269-270 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusi de citre avocatul Croitoru Pavel, in interesele
intimatilor Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita, privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea avocatului Croitoru Pavel, in
interesele intimatilor Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina gi Croitoru Nichita privind
controlul constitutionalititii prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 354 din 28
octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, in partea ce vizeazd
sintagma ,,cu exceptiile previzute la alin. (4)”, precum si ale Regulamentului cu
privire la modul de transmitere in proprietate privati a loturilor de pimint de pe linga
casi in localititile urbane, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 984 din 21
septembrie 1998, in partea ce vizeazi sintagma ,,cu cel mult 10 la sutd decit suprafata
mentionatd in documente”.

Se amini examinarea recursului depus de citre avocatul Croitoru Pavel, in
interesele apelantilor Tagirs Dumitru, Croitoru Valentina si Croitoru Nichita
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impotriva deciziei din 9 octombrie 2020 a Curfii de Apel Chisindy, pand la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul /semnétura/ Tamara Chisca-Doneva
judecatorii /semnitura/ Maria Ghervas
/semndétura/ Nina Vascan
/semnétura/ Iurie Bejenaru

/semndtura/ Nicolae Craiu
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