REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU
sediul Riscani

REPUBLIC OF MOLDOVA
THE COURT OF CHISINAU
office Réscani

Chisindu, str. Kiev, 3 Republica Moldova Chisinau, Kiev 3, street, Republic of Moldova
MD-2068, tel. (+373 22) 43 80 02, MD-2068, tel. (+373 22) 43 80 02,
tel./fax (+373 22) 43 80 02, e-mail: jre@justice.md tel./fax (+373 22) 43 80 02, e-mail: jre@justice.md

Dosar nr. 3-1680/2024
2-24032283-12-3-22032024

Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
st - mun. Chisindu, str. Alexandru Lipugneanu, 28.
Judecitoria Chisindu (sediul Réscani), Vi remite spre examinare sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 3 lit. ), g), art. 6 alin. (1)
lit. a), b) din Legea nr. 499/1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele
categorii de cetifeni, inaintatd in conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, formulatd de Boxdneanu Larisa, in cauza de contencios administrativ
la cererea de chemare in judecatd depusd de Boxdneanu Larisa si Boxdneanu Varvara
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Anexe:

1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate din 30.05.2024;
2. Copia cererii de chemare in judecatd, cu anexe;
3. Copia incheierii nr. 3-1680/2024 din 24.07.2024.

/ | é //Z/ﬁ/

Panfil Cristina

Judecitorul
Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) P

Atentie! Judecitoria Chisindu are calitate de operator si prelucreazi date cu caracter personal.
Documentul confine date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi ficuta doar
in conditiile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.l, Persoana fizici
1. Boxiineanu

2. Larisa

A. 2. Instanta de judecati

1. Judecitoria Chisindu, sediul Rigcani
2. Judecitor Cristina Panfil
4. Adresa instantei de judecati: strada Kiev 3, Chisiniu MD-2068

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: +37322445317, jre@justice.md

1 pjci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instangei de drept comun?

Subsemnata Boxineanu Larisa (reclamant) la data de 18.01.2024 m-am adresat la Casa
Teritoriald de Asiguriri Sociale Anenii Noi cu o cerere privind stabilirea alocatiei de fngrijire,
fnsofire si supraveghere pentru persoana ci dizabilitate severd Boxdneanu Varvara, care este
mama mea, si pentra mine Boxdneani Larisa, persoani care ingrijesc de mama, in temeiul art,
14 alin. (1) lit. a) si b) din Legea 499/1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele
categorii de cetiiteni.

Prin Decizia nr. 275 din 15.02.2024 Casa Teritoralit de Asiguriiri Sociale Anenii Noi a decis
de a-mi refuza in stabilirea alocatiilor de ingrijire, insotire si supraveghere, invocénd ca
,Alocafiile de ingrijire, insofire si supraveghere sunt syabilite persoanelor care ingrijesc un copil
cu dizabilitafi severe in virstd de pind la 18 ani, precum si persoanelor cu dizabilitdfi severe din
copildrie, §i persoanclor cu dizabilitdfi severe neviizdtoare. Temei legal pentru a fi stabilite
alocafia de ingrijire, insofire si supraveghere penltr Beivdineanu Varvara st Boxdneanuy Larisa ni

existd.”

Nefiind de acord cu decizia CTAS Aﬁenii Noi nr. 275 din 15.02.2024, la data de 01.03.2023
am inaintat o cerere prealabild citre Casa Nationald de Asigurdri Sociale.

Prin scrisoarea nr. 1813/24 din 12.03.2024, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a respins
cererca prealabild ca fiind neintemeiata.

Cu riispunsul primit nu am fost de acord, fapt pentru carc am inaintat cerere de chemare
in judecatii la data de 22 martie 2024 in contencios administrativ cétre Casa Nationald de
Asigurari Sociale (CNAS), care este pe rol in Judecitoria Chiginau, sediul Riscani, solicitand:

1) Admiterea actiunii,

2) Anularea riispunsului Casei Nationale de Asiguriri Sociale nr. 1813/24 din
12.03.2024 privind examinarea cererii prealabile

3) Anularea Deciziei Casei Teritoriale de Asiguriri Sociale, Oficiul Teritorial Anenii
Noi nr. 275 din 15.02.2024

4) Obligarea paritului Casa Nationalid de Asiguriri Sociale de a stabili alocatin de
ingrijire, insoire §i supraveghere pentri persoand cu dizabilitate severd Boxdneanu
Varvara de la data tnregistririi cererii — 18.01.2024.

5) Obligarea pardtului Casa Nafionala de Asiguriiri Seciale de a stabili alocatia de
ingrijire, insofire §i supraveghere pentru Boxdneanu Larisa, pentru ingrijirea, fnsotirea
si supravegherea mamei Boxineanu Varvara de la data inregistririi cererii -18.01 .2024.

6) Si fim scutite de achitarea taxei de stat din motivul situatiei materiale foarte dificile,
atit a mamei cu dizabilitate severd, cit §i a mea, carc ingrijese de mama si nu pot
activa in eimpul muncii din aceastd cauzi.
La data de 07 martie 2023 Consiliul de egalitate a emis un Aviz Consultativ’® in care a fost
examinat pretinsa discriminare directa pe criteriul de dizabilitate in acces la servicii de
interes public. tn avizul respectiv pe cauza 216/22, Consiliul de egalitate a concluzionat cd
au fost stabilite discriminarea in beneficierea de alocatii de Ingrijire, atit pentru persoanc

2 pceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezurnat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd
judecétii instantei de drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate

3httgs:[[egalitate.md[wg-content[up|oads[2021[01[216 2022 Aviz constatare votat-7-martie.pdf
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cu dizabilitdti severe a caror dizabilitate a survenit dupa virsta de 18 de ani, cit si pentru

ingrijitorii persoanelor adulte cu dizabilitati severe:

- fn pet. 4.7 este stabilit, cd excluderea persoanelor cu dizabilitdfi severe, altele decit
cele de vedere, a caror dizabilitate a survenit dupd virsta de 18 ani, din dreptul de a
beneficia de alocafia pentru ingrijire, insotire si supraveghere contravine alit
principiului nediscrimindirii i egalitdfii, cit §i obligatiilor asumate de stat prin
adoptarea Legii privind incluziunea sociald a persoanelor ci dizabilitdti. Consiliul in
conformitate cu_pct. 4.9, a recomandat modificarea art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 499/1999 privind alocatiile sociale de stal peniri unele categorii de cetdfeni §i
expunerea lui acestuia dupd_cum urmeazd. ,b) persoanelor ci dizabilitifi severe
ciiror institutia responsabild de determinarea dizabilitdfii le-a recomandart servicii
de ingrifire permanentd din parted altei persoane.”

- In punctele 4.10 - 4.13 din acelagi aviza Consiliului de egalitate la 07.03 2023, cauza
216/22, a stabilit ¢ persoanele care ingrijesc de un copil cu dizabilitate severa i
respectiv de persoane cu dizabilititi severe adulte se aflii in circumstante similare,
prin urmare trebuie si beneficieze de oportunititi egale stabilite de lege. Consiliul
a mentionat cd nu existd premise care ar justifica excluderea persoanelor care ingrijesc
de persoane adulte cu dizabilitati severe din dreptul de a beneficia de alocatia pentiu
ingrijire, Insofire gi supraveghere. Respeetiv Consiliul a recomandat modificarea art.
14 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 499/1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele
categorii de cetateni si expunerc acestuia dupi cum urmeazd: ,,a) persoanelor care
ingrijese, insofesc §i supravegheazii la domiciliu o persoand cu dizabilitagi
severe.”

Avénd in vedere concluziile expuse in pet. 4.7, 4.9, 4.10-4.13 din Avizul Consultativ al
Consilivlui de Egalitate pe cauza 216/22, ceea ce creeazd incertitudinea privind constitufionalitatea
prevederilor prevederilor art. 3 lit. f), g), art. 6 alin. (1) lit. @), art. 14 alin, (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 499/1999 privind alocatiile sociale de stat pentru uncle categorii de cetiiteni,, in
coraport cu beneficiarii alocatiilor pentru ingrijire, supraveghere si ingrijire pentru persoane cu
dizabilitipti severe a caror dizabilitate a fost stabilitd pind la virsta de 18 ani, pe care imi intemeiez
actiunea, inaintez prezenta excepiie de neconstitutionalitate, conform art. 12! Cod de Proceduid
Civila,

Potrivit prevederilor art. 12! alin. (2) din Codul de Procedurd Civild, ,, la ridicarea excepfiei
de neconstitutionalitate si sesizared Curfii Constitufionale, instanfa nu este in drept sd se pronunfe
asupra temeiniciei sesizdrii san asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestaie,
limitandu-se exclusiv la verificarea tntrunirii wrmdtoarelor condifii:

a) obiectul excepfiei infrd in categoria actelor prevdzule la art. 135 alin. (1) lit. @) din

Constitufie;

b) excepfia este ridicatd de cditre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicald
de citre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzel,

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitutionale avénd ca obiect prevederile
contestate.”

Raportand prezenta exceptic de neconstitutionalitate la exigentele art. 12! din Codul de
Procedurd Civila si Hotérdrii Curtii Constitutionale nr, 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM, consider ci exigentele citate mai sus sunt
indeplinite din urmitoarele considerente:
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a) Prezenta excepfie de neconstitufionalitate are cd obiect controlul constitufionalitdyif

b)

prevederilor art. 31Ut p, g, art. 6 alin. (1) lit. d), art. 14 alin. (1) lit. @) 5i b) din Legea
ar. 49971999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetifeni,
respectiv obiectul excepfiel intrd in categoria actelor previgute la art, 135 alin. (1) Iit. @)
din Constitutie.

Exceptia este ridicatd de ciitre reclamant, fiind astfel tnirunite exigenfele art. 12! alin. (2)
lit. b) din Codul de Proceduri Civild

Prevederile contestate prin exceptia de neconstitufionalitate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei, Prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate se contestd prevederile
art. 3 1it. ), g), art. 6 alin. (1) lit. @), art. 14 alin, (1) lit. a) si b) din Legea nr. 499/1999
privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetiifeni. Aceste prevederi
urmeazi a fi aplicatil la solufionarea cauzei deduse judecitii, a ciirei obiect se refera
Ia stabilirea alocatiei de ingrijire pentru persoanele cu dizabilititi severe a ciror
dizabilitate a fost stabilitd dupi virsta de 18 ani, precum §i pentru persoancle care
ingrijesc de o persoani cul dizabilititi severe a ciirei dizabilitate a fost stabilitd dupi
virsta de 18 ani.

in jurisprudenta Curtii Europenc a Drepturilor Omului, dreptul la pensie, precum si dreptul
la alocatie de dizabilitate, In spefd de ingrijire, poate fi privit prin prisma art. 1 al
protocolului nr. 1 la CEDO (dreptul la proprietate). Curtea a statuat ci introducerea unor
contribugii obligatorii la sistemele de asiguriri sociale creeazd un drept protejat in temeiul
art. 1 din Protocolul nr. 1 (dreptul de proprietate), inclusiv si in cazul in care exista 0
legaturd directd intre nivelul contributiilor platite si prestatiile acordate (Miiller impotriva
Austriei, decizie a Comisiei; Carson si alfii fmpotriva Regatului Unit (MC), pet. 64).
Referitor la acest aspect, mentionez ¢ In cauza supusi examindrii, subsemnatul reclamant
am solicitat obligarea pArdtului Casa Nationald de Asiguriri Sociale de a stabili
alocatia de tngrijive, insofire §i supraveghere pentru persoana ci dizabilitate severd
Boxdneann Varvara de la data fnregistrarii cererii — I 8.01., precum si obligarea
paritului Casa Nationalid de Asiguriri Sociale de a stabili alocatia de ingrijire, insotire
si supraveghere pentrit Boxdneanu Larisa, pentri fngrijirea, insofirea si supravegherea
mamei Boxineanu Varvara de la data fnregistririi cererii -1 8.01.2024.

Respectiv, reiegind din situatia de fapt prin care ingrijesc de o persoand cu dizabilitate
severd, care necesitd ingrijire si supraveghere petmanentd, mi-au generat un drept protejat
in temeiul att, 1 din Protocolul nr. 1 CEDO, si anume dreptul de a primi alocafia de ingrijire
a unei persoane cu dizabilitate severd care necesitd ingrijire si supraveghere permanentd.
Prevederile legale existente la moment in Legea nr. 499 privind alocatiile sociale pentru
unele categorii de cetdeni genereazd discriminarea constitutionald in obfinerea alocatiei
date de ciitre persoane cu dizabilitate severd stabilitd dupd virsta de 18 ani si pentru
ingrijitorii persoanelor cu dizabilitate severd care au trecut de virsta de 18 ani, dat fiind
existenta prevederilor contestate prin exceptia de neconstitufionalitate.

Astfel conchid ci prevederile contestate prin exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei deduse judecatii.

Prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate se contestd prevederile art. 3 lit. ), g), art.
6 alin. (1) lit. d), art. 14 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 499/1999 privind alocatiile
sociale de stat pentru unele categorii de cetiifeni, care nu au fost anterior supuse
controlului constitufionalitatii. Respectiv, nu existi o hotirare anterioard a Curlii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
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C. Obiectul sesizirii*
Exercitarea controlului constitutionalitafii prevederilor art. 3 lit. f), g), art. 6 afin. (1) lit.

d), art. 14 alin. (1) lit. a) i b) din Legeanr. 499/1999 privind alocatiile sociale de stat pentru
unele categorii de cetiiteni, prin prisma art, 1 alin. (3), art. 16, art. 47 din Constitutie.

Articolul 3. Beneficiarii alocatiilor
De alocatii beneficiaza urmatoarele catego
f) persoanele care ingrijesc, insofesc §i supr

severe in virstd de pind la 18 ani;
g) persoanele cu dizabilitati severe

rii de persoane:
avegheazd un copil cu dizabilitati

din copilarie — pentru ingrijire, insotire si
supraveghere.

Articolul 6. Stabilirea si plata alocatiilor

(1) Alocatiile se stabilesc si se plitesc in urmatoarele termene:
d) alocatia pentru ingrijire, insotire si supraveghere:
— persoanelor specificate la art. 14 alin. (1) lit. @) — de la data stabilirii alocatiei

pentru persoana cu dizabilitati;
— persoanelor specificate la art, 14 alin. (1) lit. b) i ¢) - de la data stabilirii

alocatiel pentru persoana cu dizabilitati sau a pensiei de dizabilitate;
Articolul 14. Conditiile de stabilire a alocatiei
(1) Alocatia pentru ingrijire, insotire §i supraveghere se stabilegte:
) a) persoanelor care ingrijesc, insotesc §i supravegheaza la domiciliu un copil cu
( dizabilititi severe in virstd de pind la 18 ani;
b) persoanelor cu dizabilitagi severe din copilarie;
¢) persoanelor cu dizabilititi severe nevazatoare.

a Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione

na prevederile contestate in fat
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

1 jn aceastd parte a formularului se vor mentio
materiae. Aceste prevederi trebule sd fie aplicabife la solutionarea cauzeiin care a
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multoy drepturi din Constitutie®

Consider ci normele contestate sunt contrare principiului egalitiitii (art. 16 din
Constitutie), si aduc atingere gravi dreptului la un trai decent (att. 47 din Constitutie). Drept
consecintii, normele contestate afecteazd grav demnitatea umand, proclamatd de Constitufie ca
fiind o valoare suprema gi garantatd (Preambul, art. 1 alin. (3) din Constitufie).

1. Normele contestate sunt contrare art. 16 din Constitutie, Intrucat genereaza
discriminarea persoanelor cu dizabilitati in exercitarea dreptului la reexaminarea pensiei
de dizabilitate, in comparatie cu titularii pensiei pentru limitd de varsta.

{.1. Conform prevederilor art. 16 din Constitutie,

(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului,

(1) Tofi cetdfenii Republicii Moldova sunt egali in faja legii §i a autoritdfilor
publice, fiird deosebire de rasd, nationdlitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenenfd politicd, avere sau de origine sociald.”

1.2.  Articolul 16 din Constitutie reprezintd un principiu general, in corelare cu care s¢
aplic drepturile si libertagile garantate de normele constitutionale, nefiind admisé
diferentierca cetdfenilor Republicii Moldova pe baza apattenentei rasiale, etnice,
lingvistice, politice, religioase, sociale, de gen sau in baza de opinie, avere sau
nationalitate.

1.3.  Injurisprudenta sa anterioari cu privire la incidenta articolutui 16 din Constitutie,
Curtea a amintit ci egalitatea in fata legii §i a autorititilor publice presupunc
absenta oricirei discrimindri directe sau indirecte. Curteaa stabilit ¢i discriminarea
are loc atunci cAnd persoanele care se afld in situatii asemdndtoare sunt tratate in
mod diferit (i.e. discriminare directd) sau cénd persoanele care s¢ afld tn situafii
diferite sunt tratate in acelasi mod (i.e. discriminare indirectd), cu excepfia cazului
in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv i rezonabil. Asadar, o
misurd intrd in cdmpul de aplicare al articolului 16 din Constitufie atunci ¢énd
aceasta conduce, in functie de anumite criterii, la rezultate diferite, sau cénd,
utilizand criterii neutre, aceasta are ca efect particular dezavantajarea unei categorii
de persoane. Curtea d precizat cd stabilirea criteriilor care stau la baza unei
discrimindri este intotdeauna o problema complicat. Chiar dacd se poate conveni
asupra anumitor elemente, vor exista intotdeauna cazuri ncobignuite care nu se
preteazi la reguld. Avéand I vedere aceste considerente, Cwitea a trebuit s&
stabileasca daca prevederile care fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

. instituie un tratament diferentiat (pet. 3436, Hotararea Curtii Constitutionale din

{ 22 noiembrie 2018).

14. in aceastd ordine de idei, mentionez ca normele supuse controlului
constitutionalitatii au facut obiectul unui control al Consiliului pentru Egalitate,
care a examinat prevederile contestate prin prisma corespunderii cu principiul
nediscrimindrii, in Avizul Consultativ din 07 martie 2023 2023 pe cauza 216/22°

5 fr aceastd parte a formularulti, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabi unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
6 https://egaIitate.md/wp—content/uploads/2021/01/216w2022_Aviz_constatare_votat-7-mart‘ne.pdf
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15.  Conform prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la asigurarea
egalitafii nr. 121 din 25.05.2012, Consiliul pentru cgalitate este imputernicit cu
atributii privind examinarea corespunderii legislajiei in vigoare cu standardele
privind nediscriminarea. in exercitarea acestei atributil, Consiliul adopta avize

consultative si inifiazd propuner! de modificare a legislatiei in vigoare.

Examinand normele contestate prin  prisma respectérii standardelor  privind
nediscriminarea, Consiliul pentra Egalitate a observat existenta unui tratament diferentiat
si defavorabil in accesul la alocatii de ingrijire, insofire {i supraveghere pentru persoane cu
dizabilitifi severe a caror dizabilitate a fost stabiolitd dupd virsta de 18 ani, cit si pentru
personele care ingrijesc, insotesc §i supravegheazd 0 persoand cu dizbilitate severd a cérel
dizabilitate a fost stabilita dupd virsta de 18 ani. In concluziile Consiliului de egalitate au
fost stabilite discriminarea in beneficierea de alocatii de ingrijire, atit pentru persoanc cu
dizabilitati severe a caror dizabilitate a survenit dupd virsta de 23 de ani, cit §i pentru
ingrijitorii persoanclor adulte cu dizabilitai severe:

- in pet. 4.7 este stabilit, cd excluderea persoanelor cu dizabilitdi severe, altele decif
cele de vedere, a cdror dizabilitate a survenit dupd virsta de 18 ani, din dreptul de a
beneficia de alocafia peniri ingrifire, fnsofire si supraveghere contravine alit
principiului nediscrimindvii s egalitdfii, cit §i obligatiilor asumate de stat prin
adoptarea Legii privind incluziunea socialé a persoanelor cu dizabilitati. Consiliul in
conformitate cu_pct. 4.9, a vecomandat modificarea art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea
. 499/1999 privind alocafiile sociale de stat pentru unele categorii de cetdfent §i
expunereq lui acestuia dupd cuim urmeazi: ,, b) persoanelor cu dizabilitifi severe
caror institutia responsabili de determinareq dizabilitifii le-a recomandat servicii
de ingrijire permanentd din partea altei persoane. "

- in punctele 4.10 - 4.13 din acelasi aviz a Consiliului de egalitate la 07.03.2023, cauza
216/22, a stabilit ca persoanele care ingrijesc de un copil cu dizabilitate severd si
respectiv de persoane cil dizabilitati severe adulte se afli in circumstante similare,
prin urmare trebuie si beneficieze de oportunititi egale stabilite de lege. Consiliul
a menfionat ¢ nu exista premise care ar justifica excluderea persoanelor care ingrijesc
de persoane adulte cu dizabilitati severe din dreptul de a beneficia de alocatia pentru
ingrijire, insotire §i supraveghere. Respectiv Consiliul a recomandat modificarea art.
14 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 499/1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele
categorii de cetéfent si expunere acestuia dupid cum urmeaza: ,a) persoanelor care
ingrijesc, nsotesc si supravegheaza la domiciliu o persoani cu dizabilitafi
severe.”

1.6. inconcluzie, Consiliul pentru Egalitate a conchis cil art, 3 1it. ), g), art. 6 alin.
(1) lit. d), art. 14 alin. (1) lit. a) §i b) din Legea nr. 499/1999 privind alocatiile
sociale de stat pentru unele categorii de cetiifeni,, care reglementeaza modul de
stabilire a alocatiilor de dizabilitate pentru persoane cu grad sever de dizabilitate,
instituie o situatie discriminatorie n privinga stabilirii alocatiilor de ingriiire,
tnsofire si suprayeghere atit pentru pentru persoanele care au fost determinate
4n orad sever de dizabilitate dupi virsta de 18 ani, cit si pentru persoanele care

ingrijesc, insofesc sau supravegheazii o persoand cu dizabilitate severd dupd
atingerea de ciitre aceasta a virstei de 18 ani. lar in vederea elimindrii situatiei
discriminatorii constatate i asigurarea repunerii in drepturi a  vietimelor
discriminarii, Consiliul a recomandat operarea modificarilor de rigoare art. 3 lit.
f), g), art. 6 alin. (1) lit. @), art. 14 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 499/1999

privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetdteni,
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1.7. Potrivit prevederilor alin. (1) din art. 16 al Constitutiei RM, care reglementeaza
confinutul constitutional al dreptului la egalitate, ,respecfarea si ocrofirea
persoanel constituie o indatorire primordiald a statului”. Prin urmare reiese, ¢d
odati ce o autoritate publica fmputernicitd cu dreptul de a examina corespunderea
legislaiei nationale cu standardele privind nediscriminarea, constatd existenta unei
situatii de discriminare provocate de 0 prevedere din lege, statul urmeaza sa
intreprindd masuri efective in vederca restabilirii dreptului la egalitate cc a fost
incilcat prin efectul normei legale discriminatorii,

1.8, In acest sens sunt relevante explicatiile oferite de Comitetului ONU privind
drepturile economice, sociale i culturale in pet, 40 al Comentariului general nr. 19
,Cu privire la dreptul la securitate sociald”, care stipuleazd urmitoarele:

I timp  ce pactul  prevede realizarea progresivd  §i recunoasite
constrdngerile datorate limitelor resurselor disponibile, Pactul impune
Statelor Pdrfi diferite obligafii care au un efect imediat. Statele Piirti au
obligatii imediate in ceea ce priveste dreptul l securitatea sociald, cum ar fi
garantarea Sfaptului cd acest drept va fi exercitat fird discriminare de orice
fel, asigurdnd egalitatea drepturilor bérbatilor si femeilor”.

19. Astfel, declararca neconstitutionalitdtii normelor contestate este o conditie sine-
qua-non pentru a garanta persoanelor cu dizabilitati exercitarea imediatd gi fard
discriminare a dreptului la asistentd si protectic sociali, consfinit de ait. 47 din
Constitutie.

Normele contestate sunt contrare art, 47 din Constitutie, intrucat restrange persoanelor
cu dizabilitati posibilitatea de a-si imbunatafi nivelul de trai, corespunzator contributiilor
sociale achitate in fondurile de protectie sociald. Totodat, normele contestate sunt
contrare art. 1 alin. (3) din Constitutie, intrucét afecteaza grav demnitatea umand,
proclamati de Constitutie ca fiind o valoare supremi §i garantatd.
2.1. Conform art. 47 din Constitutie,
. (1) Statul este obligat sd ia mdsuri pentru cd orice om sd aibd un nivel de trai
decent, care sd-i asigure sdndtated si bundstarea, lui i familiei lui, cuprinzdnd
hrana, imbrdcdmintea, locuinia, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale

necesare.

(2) Cetdfenii_au dreptul_la_asigurare in caz de: somaj, bodld, invaliditate,
viiduvie, bitranete sau in celelalle cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenid,
i wrma unor imprejurdr independente de voinfd lor.”

22.  in acelasi timp, art. 4 din Constitutie prevede: ,(1) Dispozitiile constitufionale
privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se aplica in concordant
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte. (2) Dacd exista neconcordange intre pactele i
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale.”

2.3. Reiesind din prevederile art. 4 din Constitutie, citate mai sus, conchidem ca
continutul dreptului garantat de art. 47 din Constitufie nu s€ limiteaza doar Ia sensul
titeral al textului acestui din urmd articol, ci si se completeazd in misurd




2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8

10|15

corespunzitoare cu garantiile i angajamentele asumate prin ratificarea de catre
Republica Moldova a tratatelor internationale in domeniul drepturilor omului.
Conform prevederilor art. 28 alin. 1 din Conventia ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, Republica Moldova a recunoscut persoanelor cu
dizabilitagi si familiilor lor dreptul la_un standard_adecvat_de_viald $i la
imbunditdtirea_continud d conditiilor_de trai si si-a asumal angaz’amentul sd ia
mdsurile_adecvate pentry d profeja si_promova exercitarea_acestui_drepl fard
discriminare pe criterii de dizabilitate.

Potrivit art. 9 din Pactul International privind drepturile economice, sociale sl
culturale, ,,Statele Parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice
persoand la securitatea sociald, inclusiv asigurdri sociale.”

Prin art. 2 alin. 1 din acelasi Pact, statele parfi s-au angajat ca exercitarea deplind a
drepturilor recunoscute in Pact si fie asiguratd progresiv prin toate mijloacele
adecvate, inclusiv prin adoptarea de masuri legislative. lar prin art. 11 din Pact,
Republica Moldova a recunoscut dreptul oricdrei persoane Ja un nivel de trai

it fHVRes S

suficient peniru ed fnsdgi §i familia sa precim silao imbundtdtire_confinud a
conditiilor sale de existen(d, asumdndu-gi obligatia de a lua mdsuri potrivite peniri
a asigura realizared acestui drept,

Conform prevederilor art. 1 din Legea nr. 489 din 08.07.1999 privind sistemul

public de asigurdti sociale (in continuare: Legea nr. 439/ 1999), pensiile sau alte

tipuri de prestafii sociale, ajutoare, inclusiv alocatiile de dizabilitate constituie 0

parte componentd a sistemului public de asigurdri sociale. Prin urmare, alocafiile

de dizabilitate ca gi pensiile wrmeazd a fi reglementate conform principiilor

organizarii §i functiondrii sistemului public de asigurari sociale, previzute in art. 3

din Legea nr. 489/1999, sl anume:

- principiul unicitdii, poteivit ciruia statul organizeaza si garanteaza sistemul
public bazat pe aceleasi norme de drept;

- principiul egalitdfii, care asigurd tuturor participantilor la sistemul public -
contribuabili si beneficiari - un tratament nediscriminatoriu in ceea ce priveste
drepturile i obligatiile previizute de lege;

. principiul  solidaritdfii sociale, inter si intrageneratii, conform caruia
participantii la sistemul public isi_asumd constient §i reciproc obligatii si
beneficiazi de dreptul pentru prevenirea, limitarea sau inliturarea riscurilor

sociale previizute de lege;

- principiul obligativitdfii, potrivit chruia persoanele fizice si juridice au,
conform legii, obligatia de a participa la sistemul public, iar drepturile de
asigurdri sociale s¢ exercitd corelativ sndeplinirii obligatiilor;

- principiul contributivitéitii, conform carnia drepturile de asiguriri sociale s¢
cuvin pe temeiul contributiilor de asigurdri sociale platite.
in acest context, atrag atentia Inaltei Curti asupra faptului cd prevederile confestate

prin prezenia excepfie de neconstitufionalitate fncalcd grav principiile enunfafe
mai sus. Respectiv, existenta unor norme care stabilesc alocafia de ingrijire, insotire
si supraveghere doar pentru ingrijitorii persoanelor cu dizabilitati severe pind la
virsta cind persoanele ingrijite au atins 18 ani si stabilirea normei referitor céreia
doar persoanele care au dizabilitate severd stabilitd pind la 18 ani pot beneficia de
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alocafia de fngrijire, insofire si supraveghere cind acestia vor fmplini 18 ani, i
imposibilitatea persoanelor care fe-a fost stabilita grad sever de dizabilitate dupé
implinirea virstei de 18 ani si necesitd alocatie de ingrijire constituie o veritabila
ingerintii in dreptul la protectie socialii a persoanelor cu dizabilitdfi. Or, exisfenfd
norme care limiteazd dreptul si cercul beneficiarilor alocatiei de ingrijire, insofire
si supraveghere in rindul persoanelor cu dizablitate severd si a ingrifitorilor
acestor persoane cdrord li se oferd aceastd alocfie doar pind la implinirea
persoanei cu dizabilitate severd q virstei de 18 ani, are drept efect discriminarea
persoanelor cut dizabilititi Tn ceea ce priveste posibilitatea obinerii dreptului de
a printi alocatia de fngrijire, insofire §i supraveghere pentru persoane cu
dizabilitate severd si le bareazd dreptul de a avea posibilitatea de a atinge un
standard adecvat de viatit si de a-si imbundtiti continuu conditiile de trai, asa
cum prevede art. 47 din Conslitufic,

79. Cu referire la aceste aspecte, este relevantd jurisprudenta CtEDO, care a statuat
constant in sensul ¢d "o _reducere substantialdt a nivelului pensiei ar puted i
consideratd ca afectdnd substanta_dreptului de proprietate i chiar a fnsusi
dreptului de a rdmdne beneficiar al sistemudui de asigurare" (cauza Muller versus
Austria). In speta Gaygusuz versus Austria (1996), Curtea a stabilit cé ,pensia
constituie un drept patrimonial, iar diminuarea acesteia s-ar echivala cu o

expropriere.”

210. Cu toate ¢ din momentul ultimei evaluari ai RM 1n fata Comitetului ONU pentru
drepturile economice, sociale si culturale au trecut mai mult de 4 ani, Republica
Moldova nu a reusit si asigure majorarea nivetului pensiei minime de dizabilitate
corespunzitor nivelului minim de existenfa.

2.11. Or, conform Hotararii de Guvern nr. 217 din 26.03.2024 cu privire la indexarea $i
majorarea prestatiilor sociale’, cuantumul minim al pensiei pentru limité de virstd
constituie 2777, 86 lei. Respectiv, méirimea alocatiei de ingrijire, Insofire sl
supraveghere constituie din 01 aprilie 2024 - 80 % din pensia minimd pentru limita
de virstd si constituie 2222, 28 lei, gi este mai mici decit valoarea minimului de
existentii pentru femeile din localititi rurale de unde sunt eu si care este in
valoare de 2737,6 lei, stabilit de Biroul National de Statisticad:

212, Referitor la acest din urma aspect, in jurisprudenfa sa anterioard, Curtea
Constitutionald a oferit o interpretare a notiunii de ,,nivel de trai decent” n
domeniul pensiilor, stabilind ca garantiile statuate de art.47 al Constitugiei se
impun numai atunci cénd misurile de protecfie sociald se devalorizeazd sub
minimul mijloacelor de subzistentd necesare persoanei pentru un trai demn .

7 https://www.iegis.md/ cautare/getResults?doc_id=142525&lang=ro

8

https://statba nk.statistica.md/PxWeb/pxweb/ro/ 30%205tatistica%2{)sociaIa/30%205tatistica%2050ciaIa__04%20N
IV__NIVD50/ NIV050090.px/ta ble ftableViewLayout2/ ?ioadedQueryId=4e3fd441-f469-4669-9799-
1323d528deae&timeType=from&timeVa1ue=2023
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E. Argumentarea pretinsei incileiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie’

in jurisprudenta sa anterioard, Curtea Constitutionala a stabilit analogic ca si pentru alocatia
de dizabilitate de ingrijire, insofire si supraveghere, ci dreptul la pensie de dizabilitate intrd in
campul de aplicare al articolului 47, iar controlul exercitat de Curte trebuie si se axeze pe existenta
unei ingeringe in dreptul la proteciie sociala si asupra faptului dacd accasta ingerintd respectd
exigentele stabilite la articolul 54 din Constitutic (pet. 37-38, Hotdrdrea Curtii Constitutionale a
RM din 22.11. 2018, pet. 66-92 din Hotararea Curtii Constitufionale a RM nr. 30 din 23.09.2021).
fn acest sens, o restrdngere a drepturilor relative garantate de Constitutie trebuie sé fie prevazutd
de lege, si fie necesard in interesele mentionate la art.54 alin.(2) din Legea fundamentald, s& fie
proportionald cu situafia care a determinat-o si si nu aducd atingere substantei dreptului de
proprietate, altfel spus - sii serveascd unui interes public legitim.

Lista exhaustivi a scopurilor considerate legitime pentru justificare existenfei unor
ingerinte in dreptutile protejate de Constitutie este previizuta in alin. (2) art. 54 din Constitutie, si
anume:

- asigurarea securitéfii nationale

- asigurarea integritifii teritoriale

- bunistarea economicd a farii

- asigurarea ordinii publice

- prevenirea tulburdrilor fn masé i infractiunilor

- protejarea drepturilor, libertdfilor si demnitdtii altor persoane
- impiedicarea divulgirii informafiilor confidentiale

- garantarea autoritafii si impartialitate justifici

Raportind normele contestate la prevederile art. 54 din Constitutie, conchid cd limitirile
stabilite prin normele contestate nu vin in protejarea unui interes public general in sensul
art.54 alin.(2) din Constituie, sunt disproportionate si aduc atingere atét dreptului de proprietate
cét si dreptului la asistentd si protectie sociald. Or, limitérile introduse prin normele contestate,
excluzand persoanele cu dizabilititi severe cdrora li s-a stabilit dizabilitatea dupa virsta de 18 ani
din dreptul de a primi alocatia de dizabilitate, precum si ingridirea de a primi alocafie de ingrijire,
insotire si supraveghere pentru persoancle care ingrijesc de un adult cu dizabilitate severd, nu
influenteazi, respectiv, nu sunt necesare pentru scopurile enuntate in alin. (2) al art. 54 din
Constitutie.

Dimpotrivi, normele contestate aduc atingere bun#istirii economice a farii (prin efectul
cresterii gradului de sardcie in rndul unor persoane cu dizabilititi severe ( persoane cu dizabilitafi
severe, cirora li s-a determinat gradul de dizabilitate dupd implinirea virstei de 18 ani i persoancle
care ingrijesc, insofesc sau suupravehjeazd o persoand cu dizabilitate severd de virstd adultd, in

9 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd
cd Ti este incdlcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandobil ca acesta s& urmeze, in
argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1} dacd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este
previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie;
in coz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul fegitim urmdrit; in caz afirmativ, (4} dacd
ar putea fi instituite olte mdsuri fegislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proporfionald cu scopul legitim urmdrit.

i
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raport cu beneficiarii alocafiilor de ingrijire, insofire i supraveghere, carora li s-a stabilit gradul
de dizabilitate pini la virsta de 18 ani sau persoanele cu dizabilititi severe nevdzitoare, sau a
ingtijitorilor persoanelor cu dizabilitati severe care au pind la 18 ani si afecteazi grav proteciia
drepturilor, libertfilor si demnitatii altor persoane (dreptul la un trai decent al persoanelor cu
dizabilitati si a familiilor acestora, recunoscut de art. 47 din Constitutie, art. 11 din PIDESC, art,
28 din CDPD).

Totodati, mentionez i prin efectul normelor contestate, beneficiarilor de alocatii carora li
este Ingradit accesul la alocafia de ingrijire, insotire §i supraveghere le este ingriditd oportunitatea
egala pentru cresterea nivelului de trai.

in acest context, sunt relevante aprecierile Curtii Constitufionale in jurisprudenta sa
anterioar, conform cirora ,, pundnd in balanfd interesul statului de a stabili anumile fermene de
aparifie, exercifare sau apdrare d drepturilor civile in scopul asigurdrii certitudinii juridice, pe
de o parte, si dreptul cetdfenilor de a primi integral pe parcursul intregii viefi pensia stabiliid in
condifiile legii, aceasta fiind, de reguld, sursa lor primard de existenyd, pe de altd parte, Curtea
constatd cdi acesta din wmd prevaleazd.” .

Prin urmare, conchid ci normele contestate nu garanteazd, persoanelor cu dizabilitate
severd stabilitd dupa virsta de 18 ani, cit si pentru ingrijitorii persoanelor cu dizabilititi severe care
au virsta de peste 18 ani, un minim de asigurare sociald si nu asigurd un echilibru social intre
paturile sociale ale populatiei gi astfel contravin garantiilor constitutionale privind dreptul la
asistentd si protectie sociala statuat de art.47 coroborat cu art, 16 din Constitutie.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)!?

1. Avizul Consultativ al Consiliului pentru egalitate din 07 martie 2023, pe cauza nr. 216/22

10 fy aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele refevante
(extrasul cu prevederile normative contestate, alte hotdrdri sau decizif ale Curtii Constitutionale cu un obiect
similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar pronuntate de alte curfi constitutionale, furisprudenta relevantd
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le va anexa.

1
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii'!

prezentei excepfii de neconstitutionalitate, declar pe
sunt veridice, pentru ce semnez.

Subsemnata Boxiineanu Larisa, autorul
propria onoare ci informatiile prezentate Curtii

11 iy aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd

informatiile prezentate Curtii sunt veridice, semndnd la final.
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Dosarul nr. 3-1680/2024 2-24032283-12-3-22032024

INCHEIERE

24 iulie 2024 mun. Chisindu

Judecitorul Judecdtoriei Chigindu (sediul Régcani), Panfil Cristina, specializat in materia
contenciosului administrativ,

examindnd cererea reclamantei Boxdineanu Larisa cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentatd de Boxineanu Larisa si Boxiineanu Varvara
impotriva Casel Nationale de Asigurdri Sociale c¢u privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

aconstatat:

Boxdneanu Larisa gi Boxéincanu Varvara au inaintat actiune de contencios administrativ
impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale cu privire la stabilirea alocatiei pentru ingrijire,
insofire si supraveghere.,

Coreclamanta Boxéneanu Larisa a formulat cerere privind ridicarea exceptiel de
neconstitufionalitate pe marginea prevederilor art. 3 lit. f), g), art. 6 alin. (1) lit. d), art. 14 alin. (1)
lit. &), b) din Legea nr. 499/1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetiteni,

Prin referinta depusdi de Casa Nationald de Asigurdiri Sociale in persoana directoarei
generale, Tiblrna Elena s-a evidentiat cd competenta referitor la cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate aparfine Curtii Constitufionale in maniera previizuti de art. 12! din Codul
de procedura civila.

Audiind pozifia participanfilor la proces, analizénd argumentele ce vizeazd ridicarea
excepfiei de neconstilufionalitate 5i raportdndu-le exigengtelor instituite in acest sens, judecdtorul
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitufionalitate cu sesizarea in acest sens a Curtii
Constitufionale a Republicii Moldova din urmditoarele considerente.

in corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce {in de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dac# aceasti reglementare
este absolut necesardl si nu contravine principiilor prezentului cod.

in acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura acfiunii in contenciosul
administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art, 169-171.

Conform art, 230 din Codul administrativ, incheierile judecitoresti care se motiveazi se
emit In procedurd scrisd. Dacéd considerd necesar, instania de judecatd citeazd participanii la
proces.

Tn conformitate cu art. 12' din Codul de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintefui
Republicii Moldova, a hotarrilor si 01‘d011é111t6£01' Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitufionala.

La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este n drept si se pronunie asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformita{ii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv {a verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:




a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
citre instan{a de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirdre anterioard a Curiii Constitufionale avénd ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea excepliei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei ¢ii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pand la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra excepiiei de neconstitutionalitate se amani pledoariile.

Dacd nu sunt Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate i atacati odata cu fondul cauzei.

Instanfa de judecatd poate ridica excepfia de neconstitufionalitate doar daci cererea de
chemare Tn judecati sau cererea de apel a fost acceptats in modul prevazut de lege ori daca cererea
de recurs Tmpotriva hotarérii sau deciziei curtii de apel a fost declarati admisibild conform legii.

La caz, judecitorul refine ¢ titularul cererii pretinde neconstitufionalitatea art. 3 lit. f), g),
art. 6 alin, (1) lit. d), art. 14 alin. (1) lit. a), b) din Legea nr. 499/1999 privind alocatiile sociale de
stat pentru unele categorii de cetéteni,

La fel, judecatorul atestd ci cererea de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate enuntata,
intruneste exigentele legale i urmeazi a fi admisa, or, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia este ridicatd de
catre subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei si nu existd o hotdrare anterioard a Curfii Constitutionale a Republicii Moldova
avand ca obiect prevederile contestate.

in lumina celor menfionate supra §i in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12!, 269-270 din Codul de procedura civild, judecétorul

dispune:

Se admite cererea reclamantei Boxaneanu Larisa cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, in cauza de contencios administrativ intentati de Boxineanu Larisa si
Boxdneanu Varvara impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitufionalitifii prevederilor art. 3 lit. f), g), art. 6 alin. (1) lit. d), art. 14 alin. (1) lit. a), b) din
Legea nr. 499/1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetifeni.

Se remite Cur(ii Constitutionale a Republicii Moldova actiunea deferita judecitii, prezenta
incheiere i sesizarea.

Ridicarea excepliei de neconstitufionalitate nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd péna la pronunfarea Cur{ii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se vor
amana pledoariile.

incheierea nu este susceptibila de atac.

Judecitorul Panfil Cristina
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