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Curtea de Apel Chisiniu v expediaza sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusd de avocatul Petru Istratii in interesele lui Rotaru
Alexandru, in cauza — Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s.a. vs
Consiliul com. Truseni s.a. - Actiuni privind controlul legalitdtii actelor

administrative ale autorititilor publice, dosarul nr. 3a-1149/22.

Anexa:
- Cererea de chemare in judecata
- Cererile de concretizare a pretentiilor
- Hotarérea instantei de fond
- Cererile de apel
- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
- Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2023

Judeciatorul

Curtii de Apel Chisindu




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoand fizic§

1. Nume

Rotaru
2. Prenume

Alexandru

5. Reprezentant

Petru Istrati — avocat

Biroul Asociat de avocati — Protect Lex

ot e T m v e weness IR AV

A.3. Instanta de judecats

1. Denumirea instantei de judecats/sediu

Curtea de Apel Chisindu
Sediu: str. Teilor, nr. 4 mun. Chisin&u

2. Judecitor/complet de judecats .

Cauza nr. 2-16171529-02-3a-04102021

Complet (E. Palanciuc, D. B&b3alau, I. Dutca)

* Aici, autorul exceptiei de heconstituﬁona(itate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe »cevlelalkte.




Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curiii dg
Chisindu

4. Adresa instantei de judecatd
str. Teilor, nr., mun. Chisindu
5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecats

E-mail: cac@ijustice.md

Telefon: (022) 409-110
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de [grept
comun?
1. Prin Decizia Consiliului Comunal Truseni, nr. 12/4 din 08.11.20110, a

fost aprobatd vanzarea-cumpdrarea loturilor de teren agricol n ?ntovér:g;irite
pomilegumicole de pe teritoriul Prim&riei Truseni. Subsecvent au fost inchkiate
contracte de vanzare-cumpdrare cu dobénditorii acestora, inclusiv Contractlil de
vénzare-cumpdrare nr. 791 din 24.02.2911, a lotului pomicol nr. 68, cu nr. cadfistral
Incheiat intre Primaria com. Truseni si Rotaru Alexandru.

2. La 21.03.2012, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a d 2pus
cerere de chemare in judecata cétre Consiliul comunei Truseni prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului comunei Truseni nr. 12/4 din 08 noiembrie 201(1' ,Cu
privire la vanzarea~cump§rarea loturilor de teren pomicol in mtovéra birile
pomilegumicole”.

3. Ulterior, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a sollkitat
introducerea fn proces, in calitate de intervenienti accesorii, a unuinr. de persoane,
inclusiv autorul — Rotaru Alexandru.

q, La 02.07. 2012 cet. Hoh[ov Vladimir, Nedelco Vlad s.a au depus Cerere
de chemare in judecatd catre Primdria i Consiliul comunei Truseni privind anularea
Deciziei nr. 1214 din 08.11.2010.

5. Prin incheierea Judecﬁtoriei' Buiucani, mun. Chigindu, judecdtqr L.
Pruteanu, din 06.06.201;2, a fost aplicat sechestru pe bunurile imobile, inclusty pe
bunul imobil nr. cadastral . Bun care a fost dobandit de Rataru
Alexandru in baza Contractului de vinzare-cumpgrare (pct. 1, sus-indicat).

6.  Prin incheierea din 24 decembrie 2012 a Judecitoriei Buiucani, fjun.
Chisindu, s-a dispus conexarea cauzelor intr-o procedurs unic pentru examinfirea
in cadrul unui proces.

7.  Prin Hot3rarea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, nr. 3CA-1/15|din
09.02.2015, Cererea Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat prifind
declararea nulitatii deciziei: Consshulua com. Truseni, nr. 12/4 din 08.11.2011), si
cererea cet. Hohlov Vladimir, Nedelco Vlad, (..) s.a., privind declararea nullﬂétii
deciziei nr. 12/4 din 08.11.2010 si a contractelor ulterioare au fost respinse. ||

eastd parte a formularului trebuie sd conting un rezumat al Informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd /udecaﬂi mstantei de
it comun, l.e. instantei in fata cdreia sau de care o fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate
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8. Prin Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Cu tii de
Apel Chisindu, nr. 3a-436/2016 din 12.05.2016 s-a decis admiterea apelprilor
declarate de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, Hohlov Viafdimir,
Nedelco Vlad {..) s.a. restituind pricina spre judecare Tn prima instantd, fin alt
complet de judecats.

9. Prin Hotdrarea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. 14-3-}{390-
16062016 din 30 mai 2017, dosar nr. 3- -62/17, cererile de chemare in judecata au
fost respinse ca fiind inaintate cu omiterea termenului de prescriptie, precpm si
ca fiind neintemeiate.

10.  Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu, nr. 3a-1285/17 din 25.04.2018,
inter alia: s-au admis apelurile, si cererile de aliturare Ia apel, declarate, de Npsaci
Tatiana, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, s.a; s-a casat intggral
hotdrarea Judecitoriei Chisin3u din 30 martie 2017 si s-a emis o noud hotarérd|prin
care; s-a admis actiunea inaintat§ de Oficiul teritorial Chiginéu al Cancelarigi de
Stat, Hohlov Vladimir g.a.; s-a anulat decizia Consiliului comunei Trugeni nr. 12/4
din 08.11.2010 ,,Cu privire la vinzarea — cumpdrarea loturilor de teren pomigpl in
intovarésirile pomilegumicole”;

$-a anulat: :
[...] 36) contractul de vanzare-cumpérare nr. 791 din 24.02.201] tv,’-a
lotului pomicol cu nr, cadastral , incheiat intre Prinjiiria

com. Trugeni si Rotaru Alexandru,

Pentru a ajunge la aceast} solutie, instanta de apel a-apreciat [pag. 22 ylin.
(3)] printre altele:

[...] instanta de apel concluzaoneazé ci decizia Consiliului comunei Truse j nr.
12/4 din 08 noiembrie 2010 “Cu privire la vinzarea- -cumpérarea loturilor de t’lTren
pomicol in antovaras;rlle pomilegumicole” in partea ce tine de P ”Odrhna satuliti” si
P ”Grﬁdma Moldovei” a fost adoptatd contrar prevederilor legale enuntalk si
urmeazd a fi anulatd in temeiul art. 26 alin.. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10. 02.2000.

11. . Prin incheierea din 06.02.2019 a Curtii Supreme de Justitie $tau

considerat inadmisibile recursurile declarate de recurenti impotriva Decizii Curtii,
de Apel Chisindu din 25. 04.2018. ’

12.  la. 09.10.2019, Platon Minodora a depus cerere de revizdjre,
solicitdnd casarea integrald a Deciziei Curtii de Apel Ch:sm&u din 25.04.2018]|cu
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instant3. '
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13. La26.12.2019, Curtea de Apel Chisindu a admis, prin incheiere, cgrerea

de revizuire depusd de Minodora Platon, a casat decizia Curtii de Apel Chisinfj

25.04.2019 si a dispus rejudecarea cauzei in ordine de apel.

udin

14. la 02,03.2021, Curtea de Apel Chisindu a casat integral hotdrérea

ludecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si a emis 0 noud decizie, prin care s-a de
inadmisibild actiunea in contencios administrativ la cererea de chemare in juc

clarat

ecatd

depusd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si la cererea de ch¢imare

in judecatd depusd de Hohlov Vladimir, Andoni Nicolai, Nosaci Tatiana,
Marina, Sevcenco Tudor si Malisev Serghei.

15. Subliniem faptul c8, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de S

a depus recurs impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02.03.2021}

neexercitarea cdii de atac, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de

Stora

at nu
Prin
Stat,

reclamantul initial al litigiului pendinte, a achiesat la solutia livratd de instanta de

apel.

16. La 22.09.2021, Curtea Supremd de Justitie emite Decizia prif
admite recursul depus de c3tre avocata Tatiana Agachi, in numele si in inte

care
esele

lui'Sevcenco Tudor si Nosaci Tatiana, impotriva Deciziei Curtii de Apel Chi§in§u din

02.03.2021, caseaz Decizia Curtii de Apel Chisindu din 02.03.2021, cu resti
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, Tn alt complet de judecats.

Din motivarea Deciziei retinem:

Huirea

La 5 mai 2021, in adresa intimatilor a fost expediat4 copia recursului, cu Tn;sti{mtarea

despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la data prezentei examindri, in adresa Curtli nu a parvenit nici o referint.

17. Tn prezent, cauza se afl3 pe rolul Curtii de Apel Chisindu, urmét
sedintd de judecatd fiind fixatd pentru 22.03.2023,

i

area
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C. Obiectul sesizarii3

Prezenta sesizare, are drept obiect de examinare, verifitarea
constitutionalititii:

(i}  art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administra ivnr.
793 din 10.02.2000 sub aspectul omisiunii de a reglemenla clar
si a delimita nulitatea absoluts si nulitatea relativd a agtului
administrativ, precum si temeiurile acestor nulitati; dar si
efectele declaririi nulitstii actului administrativ,

s,
(ii) art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10.02.2000 sub aspectul proportionalitdtii ingefintei
dacd existd alte mdsuri mai putin intruzive pentru reallkarea
aceluiasi scop legitim si dac¥ ingerinta este proportiondls cu
situa;ia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptuluisau a libertatii. |

Articolul 26 alin. {1} lit.-a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000:

(1) Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in :}lre:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Articolul 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativnr, 73 din
10.02.2000 este aplicabil fondului cauzei, intrucdt in cererile de chemdgre in
judecatd s-a solicitat declararea nulitdtii Deciziei Consiliului comunei Truseni nr.
12/4 din 08 noiembrie 2010 "Cu privire la vanzarea-cumpérarea loturilor deteren
pomicol in intovirisirile pomilegumicole” in partea ce tine de 1P *Odihna sdtului”
si [P "Gridina Moldovei” si, In consecintd, a contractelor subsecvente.

Mai mult ca atat, in Decizia Curtii de Apel Chisindu, nr. 3a-1285/17 din
25.04.2018 s-a fécut referire la art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contencipsului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000 ca temei pentru anularea Deciziei Congfiliului
comunei Truseni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010.

Legea contenciosului administrativ nr, 793 din 10.02.2000 a fost abfpgatd
prin Codul administrativ nr. 116 din 15.07.2018, M.0. 309-320/446 din 17.08 2018,

in vigoare 01.04,2019.

fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate In fata Curtii Constitutionale, potrivit competenei sale ratione
nateriae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile o solutionarea cauzel in care a fost ridicatd exceptia de neconstituffonalfigte.




Potrivit art. 258 alin. (1) al Codului administrativ, procedurile adminisi
si procedurile prealabile initiate pan4 la data intr&rii in vigoare a prezentuluj
care nu au fost finalizate pan4 la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform preved
legale valabile pan4 fa data intririi in vigoare a prezentului cod.

Hotdrdrea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alj

8|21

rative
cod,
arilor

n. {1}

lit. a) si g} din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalf;:ate),

Curtea Constitutionald a stabilit:

73. Tn acest context, pornind de la natura exceptiei de neconstitutionlitate,

ea poate fi ridicatd atat asupra actelor in vigoare, cuprinse la articolul 135 alin
a) din Constitutie, c4t si asupra actelor care nu mai suntin vigoare, dacd sub ir({

(1) lit.
periul

acestora s-au ndscut raporturi juridice care continuj s producd efecte, iar jhorma

este aplicabild raporturilor juridice litigioase si este determinanté in solutip
cauzei. '

narea
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®
1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in.care demljitatea
omulul, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatil umane, dregptatea
si pluralismul politic reprezinta valorl supreme si sunt garantate.

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri mateutia!e §i
intelectuale.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din parteaf instgphtelor
judec#toregti competente impotriva actelor care violeaz3 drepturile, lib¢ftitile
si interesele sale legitime. (2) Nici o {ege nu poate ingradi accesul la justifi

Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si ’l‘ndatj]irile
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste. drepturile st indatorfiile. Tn
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privat3 si protectia acesteia

{1) Dreptul la proprietate privatd, precum.si creantele asupra statulyj sunt

garantate,

=3

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libert3

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile gi libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertatilor nu poate fi supus altor restranger|| decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale driptului
international §i sunt necesare in interesele sécurifétii na;i'ona!e,' integritatii
teritoriale, bundstirii. economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejirii dfe_pturilo_r, libertatilor si-der{{nitatii
altor persoane, impiedicarii divulgdril informatiilor .confidentiale sau gafpntirii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

{3) Prevederile alineatului {2) nu admit restringerea drepturii'u'r' proclanjate in
articolele 20-24, '

(4) Restrangerea trebuie s fie proportional3 cu situatia care a d_e_termillaat-o §i
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii,

4

in aceastd parte a formularuiui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenfa de ce considerd aplicabi)’ uni:u' saum imulte drepturi
arantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinté in unul sau mai multe drepturi gdrantate de Constituﬁ j :
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2. Prevederi relevante din Legea contenciosului administrativ nr. 798 din
10.02.2000

Articolul 2. Semnificatia unor termeni

act administrativ - manifestare juridicd unilateral3 de vointd, cu caracter normallv sau
individual, din partea unei autoritadti publice in vederea organizarii executdiii sau
executdrii in concret a legii, Actului administratlv, in sensul prezentei legl| este
asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in termenul legal [ unei
cereri; _
contract administrativ- contract incheiat de autoritatea publicd, in viftutea
prerogativelor de putere publics, avind ca obiect administrarea sl folosirea bufjurilor
proprietate publicd, executarea lucrdrilor de interes.public, prestarea de d{ervicii
publice, activitatea functionarilor publici care reiese din relatile de irhuncé
reglementate de statutul juridic al acestora;

Articolul 7 Competenta judecitoriilor.

ITE

(1} Judecitoriile examineazs litigiile ce tin de nesolutionarea 1 termenul | gal a
cererilor si de verificarea legalitatii actelor administrative emise sau adoptate de
autoritatile publice care sint constituite §i activeazd pe teritoriul satului, comurei sau
orasului pentru promovarea intereselor si solutionarea problemelor colectivi atilor
locale, de serviciile publice descentralizate organizate fn mod autonom in unjitatea
administrativ-teritoriald respectivé, de functionarii publici din cadrul .organglor si
serviciilor mentionate si de persoanele de drept privat de nivelul respectivi| care
presteaza servicii publice.

Articolul 26. Temeiurile anulirii actului administrativ contestat

(1) Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau Tn parte, inl|cazul
in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

3. Prevederi relevante din Codul administrativ (cu titlu comparativ} ||

Articolul 11. Categoriile actelor administrative individuale

(1} Actele administrative individuale pot fi:
b) acte favorabile - actele care creeaz3 destinatarilor s§i un beneficiu sd u-un
avantaj de orice fel,

Tx

Articolul 13, Contractul administrativ

Contractul administrativ este contractul care pbate da nastere, modifi¢h sau
stinge un raport juridic de drept public, dacs legea nu prevede aitfel,

Articolul 141, Nulitatea

{1):Un act administrativ individual este nul dac} contine un viciu deosebit de iqav si
acest lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturof circumsta relor
care se iau in considerare.

(2) Un act administrativ individual este, de asemenea, nul:
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a) dacd executarea lui cere sdvirsirea unei fapte ilegale, care constliuie o

componenia de contraventie sau de fapti penali;

b} dacd din motive reale nimeni nu-| poate executa;

c) dacd contravine bunelor moravuri;

d) dacd la emiterea lui a contribuit o persoand care nu are dreptul si partjtipe in

procedurd administrativd conform art. 49 alin. (1);

e) dacd a fost emis in scris, dar nu poate fi identificatd autoritatea Hublics

emitenta;

f} in alte cazuri previzute de lege.
(3) Tn cazul nulitatii partiale a unui act administrativ individual, acesta este/lnul in
totalitate dacd autoritatea publici nu ar fi emis actul administrativ respecfiv firs
partea lovita de nulitate,

t

(4) Autoritatea publici poate constata nulitatea oricind din oficiu. La cerere niflitatea
se constatd in mdsurain care solicitantul are un interes indreptétit pentru a o {blicita.

Articolul 144, Retragerea unui act administrativ individual ilegal favgrabil

(1) Un act administrativ individual ilegal favorabil poate fi retras in tof sau in
parte cu efect pentru viitor sau trecut, chiar si dupd ce a devenit incontLtabil,
numai in conditiile limitérilor stabilite Ia alin. (2)-(6).

(2} Un -act administrativ individual ilegal favorabil prin care se a brdd o
prestatie bdneascd periodics sau unic3 ori o prestatie materiald sau care refjfezinta
conditia pentru aceasta nu poate fi retras daci beneficiarul a avut increfjere in
existenta actului administrativ si, luind in considerare interesul public, :Ecere

protejarea increderii privind retragerea. De regull, increderea se impufpe a fi
protejatd atunci cind beneficiaru! a consumat prestatiile ficute sau a dgcis in
privinta unei disponibilitati patrimoniale pe care nu o mai poate revoca sau || poate
revoca numai cu dezavantaje inacceptabile. Beneficiarul nu poateinvoca inclipderea
daca:
a} a obtinut actul administrativ prin inducere dolosivs in eroare, amghintare
sau corupere;
b) actul administrativ se bazeaza pe date in esen{a eronate sau incgmplete
pe care beneficiarul le-a prezentat intentionat sau din neglijenta gravi;
¢} cunostea la momentul comunicirii actului administrativ despre
- ilegalitatea lui sau nu cunostea acest fapt din neglijentd gravd.
(3) Daca beneficiarul nu poate invoca increderea conform alin, (2}, actul
administrativ individual se retrage, de reguld, cu efect pentru trecut.
{4) Un act administrativ individual ilegal favorabil de acordare per|pdica a
prestatiilor materiale sau binesti poate fi retras conform alin. {2) doar timp|de 3 ani
de la comunicarea lui. Aceast3 restrictie nu se aplica daca:
a) beneficiarul a obtinut actul administrativ prin inducere dolgsivs in

eroare, amenintare sau corupere; _
b) actul administrativ se bazeazi pe date in esentd eronfite sau
incomplete pe care beneficiarul le-a prezentat intentionat;
¢} beneficiarul cunostea la momentul comunicarii actulul admillistrativ

despre ilegalitatea lui; '

d) actul administrativ a fost emis cu o rezerva admisibila a revorii.
Dacd actul administrativ individual se bazeazs pe date in esenté erof{ate sau
Incomplete pe care beneficiarul te-a prezentat din neglijent gravi sau dadj acesta
din neglijentd gravd nu cunostea la momentul comunicirii-actului admi istrativ

—
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despre ilegalitatea lui, atunci in locul termenului de 3 ani prevazut in acest Blineat
se va aplica un termen de 10 ani.
(5) Daca se retrage un act administrativ individual ilegal favorabil cire nu

cade sub incidenta alin. (2) sau (4), atunci, la cererea persoanei favorizate alectate
de retragere, autoritatea publicy compenseazd dezavantajul patrimonial pe(tare il
va suporta pentru increderea in existenta actului administrativ n conditiite i care,
tuind in considerare interesul public, se cere protejarea increderii. Prevederiie alin.
(2) referitoare la imposibilitatea Invocirii increderil de citre beneficiar sejjaplica
corespunzdtor. Dezavantajuf patrimonial nu poate fi totusi compensat peste suma
interesului pe care I-a avut persoana afectat3 in existenta actului adminijitrativ.
Cererea de compensare poate fi depus3 doar in decursul unui an. Termenulfincepe
sd curgd imediat ce autoritatea publich competentd conform art. 148 indic jh scris
persoanei afectate asupra retragerii.
(6) Dacd autoritatea publica afl3 despre fapte care justific3 retrageréa unui

act administrativ individual ilegal favorabil, atunci retragerea este admisd foar in
decursul unui an din momentul in care autoritatea publics competentd confdim art.
148 afld despre toate faptele necesare unel decizii de retragere. Aceastd prefyedere
nu se aplicd daci:
a) beneficiarul a obtinut actul administrativ prin inducere dolosivi in roare,
amenintare sau corupere;

b) actul administrativ se bazeazs pe date in esentd eronate sau incomgllete pe

care beneficiarul le-a prezentat intentionat;

¢} beneficiarul cunostea la momentul comunicarii actului administrativ fespre
ilegalitatea lui.

Articolul 158. Nulitatea contractului administrativ

(1) Un contract administrativ este nul dacd nulitatea reziltd din ajlicarea
corespunzitoare a prevederilor de drept civil. _
(2) Un contract administrativ este nul si atunci cind:
a) un act administrativ individual cu continut coraspunzator ar fi nul;
b) un act administrativ individual cu continut corespunzdtor ar fi ilegal din cadza unei
incdlcdri a dreptului material despre care cunosteau pariile care au iH\cheiat
contractul;
¢} nu au fost intrunite premisele pentru incheierea unui contract de impécafle si un
act administrativ individual cu continut corespunzitor ar fi ilegal din catfra unei
incélcdri a dreptului material; :
d) autoritatea publics las3 si-i fie promis o contraprestatie inadmisibila conf¢frm art.
156. - _ :
(3) Dacd nulitatea se referd doar la o parte din contractul administrativ, atunti doar
aceastd parte a contractului este nuld, restul contractului fiind valabil dach se presupur|.ca un
astfel de contract ar fi fost incheiat si firs partea nuld.

4, Prevederi relevante din Codul civil (cu titlu comparativ)

Articolul 327. Actele juridice nule si anulabile

(1} Actul juridic este nul daci nulitatea sanctioneazs inciicarea unei dispozifii legale

prin care se ocroteste un interes general {nulitate absolutj).
(2) Actul juridic este anulabil dacs nulitatea sanctioneazi incilcarea unei-d spozitii
" legale prin care se ocroteste un interes particular (nulitate refativa),




(3} Tn cazul in care natura aulitdtii nu este previzutd expres si nici natura inte
ocrotit nu reiese in chip neindoielnic, actul juridic este anulabil.
{4) Daca prin lege nu se prevede altfel, nulitatea actului juridic bilater
multilateral poate fi constatatd sau declaratd si prin acordul partilor.

{5) Prin acordul partilor nu pot fi instituite si nici suprimate temeiuri de nulitati:.

Articolul 328. Nulitatea absolutd a actului juridic

(1) Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocat3, atat pe cale de actiune
pe cale de exceptie, de orice persoani care are un interes ndscut si actual. Iy
de judecatd este obligatd sd o constate dtn oficiu dupd ce a ascultat 4
-participantilor {a proces.[...]

Articolul 330. Nulitatea relativ3 a actului juridic

i3[21
Fesului

al sau

T

b cat si
5tanta
piniile

(1) Nulitatea relativé a actului juridic poate fi invocat$ doar de persoana in #|l cirei
interes este stabifitd sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii

chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta de judecatd ny
sa o invoce din oficiw.[...]

Art. 1, alin. (3), este a_plicabil ih combinatie cu art. 9, alin. (1), art. 23, a

poate

1t. 46,

alin. (2} si art. 54, alin, (2) din Con_sti'tut,'ia Republicii Moldova, ntrucdt) desi
Constitutia Republicii Moldova garanteazd respectarea dreptului la proprjetate

privatd, omisiunea de a reglementa temeiurile care duc la nulitatea un
administrativ, d'etimitarea institutiei nulititii absolute de cea a nulitstii relatiy
mai ales efectele declardrii nulitatii actului administrativ, creeazd incertit
juridicd, contrar principiului securitatii raporturilor juridice, deoarece pla
instantele de judecata in pozitia de a se substitui legiuitorului.

pi act

e, dar
ydine
seazd

Pe iéng§ pozitia impostoare in care este situatd instanta nevoitd s apuleze

un act administrativ In lipsa unei reglementéri legislative clare, pand la abrc

Legii contenciosului administrativ §l intrarea in vigoare a Codului administr

01.04.2019, dar si ulterior pentru litigiile carora li se aplicd legislatia antel
prima mtalneste dificultsti si in procedura care trebuie si o urmeze
sanctionarea unui act administrativ care ar contine anumite vicii, mai mult s
putin grave, si efectele pe care le-a produs odat3 ce acest act a intrat in ci

civil.

Tarea
tivla
oarj,
entru
4 mai

reuitul

Th practicd, in mod evident s-a sesizat aceasts omisiune, ins¥ “iesirey” din

situatie a reprezentat-o blnomui admiterii-respingerii actiunii. Doctrma
nhuantat problematica institutiei nuhtétn actulul administrativ;

hsd a

Fotd de dreptul civil, in dreptul administrativ se ap!ic& regul_a_ potrivit cdreld {intr-un
raport de drept administratly, interesul public are prioritate. Ca atare, nu este syficient

criteriul interesului ocrotit {general sau particular) pentru o aprecia dacd
administrativ este nul sau anulabil. In vederea aprecierii nulitdtii actului admin

i act
strativ
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orice teorie trebuie sd plece de la realitatea cé ,viciile care afecteazd legalitateq iictelor
administrative nu au toate o valoare egald”.®

Similar, art. 1, alin. (3), este aplicabil in combinatie cu art. 20, 23 si art. 54,
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, intrucat, desi Constitutia Repliblicii
Moldova garanteaza respectarea dreptului la un proces echitabil, omisiune; de a
reglementa dreptul instantei de judecatd de a verifica termenul In carg| este
inaintatd cererea de declarare/constatare a nulittii, a cercului de subiecti ¢are o

pot ridica, si a temeiurilor invocate creeazd incertitudine juridics, contrar
principiului securitatii raporturilor juridice, deoarece nu acordd instan Li de
judecatd prerogativa/competenta de oferi o solutie Tn dependentd de
circumstantele cauzei, fiind violat principiul “deplinei jurisdictii a instante or de
judecatd”, parte componenta a dreptului la un proces echitabil.
Astfel, omisiunea de a reglementa o anumitd conduitd sociald, l; caz,
temeiurile de declarare a nulitdtii actului administrativ, distinctia dintre n {:tate
absolutd si nulitate relativd a actului administrativ, precum si a efectelor decllaririi

nulitatii actului administrativ are drept consecintd violarea securitdtii raportjrilor
juridice, in combinatie cu dreptul la proprietate privatd si/sau dreptul la un fjfoces
echitabil.

Aditional, art. 1 alin. (3) in combinatie cu art. 20 si 54 din Constituti¢/ sunt
incidente spetei, intrucdt desi Constitufia Republicii Moldova gararjfeazd
respectarea dreptului la un proces echitabil si obligativitatea respe
principiului legalitatii si cel al proportionalitdtii, in norma supus3 contrlului
constitutionalitdtii legiuitorul nu stabilit mecanisme de individualiz re a
sanctiondril a actelor administrative potential afectate de vicii. Precum nidinu a
stabilit care sunt limitele controlului judiciar a acestor acte: daca instanta jpoate
din oficiu sa realizeze controlul de legalitate sau trebuie s fie sesizatd de un sybiect

care are un drept sau un interes direct sau tangential cu actul suspus contfblului

sau a celor subsecvente?

5 A.lorgovan, Tratat de drept administrativ administfativ, vol.ll- Editia 4, Editura All Beck, 'Bucuresti-. 4005,
p.75.

e
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_ E. Argumentarea pretinsel incilciri a unuia sau a mai multor dr@pturi
’ garantate de Constitutie®
Dupd cum am mentionat anterior, articolul 26 alin. (1) lit. a) din liegea

contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 obligd instantele de judecat

sd anuleze actele administrative care contravin prevederilor legii, Tn tot ;:Eu in

parte.

Textul de lege evocat nu precizeazs dacs prevederile legii cirora contthvine
actul administrativ trebuie s fie imperative sau nu, dacs tncilcirile sunt esentiale
sau nu.

Legivitorul nu a inteles s¥ scoatd in evidentd dacd existd termehi de
prescriptie sau de decadere, termenul in care emitentul actului poate s§ il rivoce,
efectele declardrii nulitétii actului care a intrat in circuitul civil, delimitarea nylit4tii
absolute de nulitatea relativi, interesul care este protejat sau drepturile carepot fi
vatamate de un act administrativ ce are vocatia de a fi "nul” s.a.

In Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionpld a
Republicii Moldova a precizat ca:

~Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibii&tate si
claritate - norma de drept trebuie sj fie formulat cu suficientd precizie, astfiit incat
53 permitd persoanei s decid$ asupra conduifei sale i sd prevadd, in mod redbnabil,
in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Th caz conlrar, cu
toate cd legea contine o norm4 de drept care aparent descrie conduita persdanei in
situatia datd, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiilg. Intr-
"0 astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este cantrars
art.23 din Constitutie, care statlieazs obligatia statului de a garanta fiecqiui om
dreptul de a-§i cunoaste drepturile."

Inaccesibilitatea, imprevizibilitatea si neclaritatea normel de la art. 26 alin.
(1) lit. a) a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 este gefierats
de o omisiune legislativa.

in Hotdrarea nr. 17 din 19.05.2016, Curtea Constitutionald a Regublicii
Moldova a conturat notiunea de "omisiune -legislativd” si proiectareallei in
arhitectura constitutionald nationald: '

‘In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupé coz, de ce considerd c& if ebie incéilcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta 58 urmeze, In argumentarea sa, urmdtorl posi: (1) dacd
ngerinfa In unul sau mai mufte drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, {2} dacdf ingeginta urmdreste
‘ealizarea unui scop legitim permis de Constituie; in caz afirmativ, (3} dacd existé o legéiturd rationald intre ingerintd si scopullegitim urmirit;
n caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi Instituite alte mdsuri legislative lo fel de eficiente si mai putin intruzive pentru didptul/drepturile
‘undamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinto este proporfionald cu scopul legitim urmérit.




16]21

70. Curtea retine cé neindicarea termenulul de aplicare a masurii liberrii prvizorii

sub control judiciar constituie o omisiune legislativd contrar Constitutiel.

71. Tn acest context, Curtea retine 4, fiind in prezenta unei omisiuni legisiati
virtutea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora v
neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cd
genereazd, eo ipso, incilcarea dreptului constitutional al persoanei de a-si cn.j
drepturile si indatoririle. Or, Curtea Constitutionals, potrivit art. 134 din
fundamentald, garanteazd suprematia Constitutiet, ceea ce presupune, printre
conformitatea Intregului drept cu Constitutia,

Asemanator, in Hotdrérea nr. 19 din 03.07.2018, Curtea Constitutiof
Republicii Moldova a precizat:

58. Curtea retine ca lipsa prevederii unei durate maxime de aplicare a i
preventive sub forma obligatiei de a nu p#risi tara constituie o omisiune leg
contrara Constitutiel. '

esiin
iul de

care
oaste
Legea
altele,

ald a

hasuril
Slativa

59. In acest context, Curtea retine cd, fiind in prezenta unei Tislhni

legislative si in virtutea rolului siu de garant al suprematiei Constitutiei, nyj poate

ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceasty o
este cea care genereazd, eo ipso, incilcarea dreptului constitutional al perso

" a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. |
. i

isiune
nei de

: : : . ) ) i
Asadar, omisiunile legislative sunt-veritabile vicii de neconstitutionalitate, iar

?

tolerarea acestora duce la incalcarea dreptului constitutional al persoanei ¢

e a-gi

cunoaste drepturile si obligatiile. La caz, omisiunea legivitorului de a legifera

institutia nulitdtii actului administrativ impacteazi asupra drepturilor lui §
Alexandru. | '

otaru

Or, omisiunile legislative atat in aria penald, asa cum am vzut in hotirarile
Curtii Constitutionale mai sus, dar nu mai putin si domeniul administraliv, au

potentialul de a aduce atingere gravd drepturilor si libertitilor persoa

ei. Tn

particular, nulitatea actului . administrativ. este cea maj. gravd sarjetiune

administrativa care vine sd desfiinteze un asemenea act.

Cu titlu de comparatie, pe langd opinia unanimi a teoreticienilgk si a
practicienilor ca nulitatea actului reprezintd cea mai durd form¥ de sanctidhare a
acestuia, respectiva teza a fost retinutd si fn Nota informativi a proiectului ge lege

de modificare a Codului civil, care a intrat in vigoare fa 01.03.2019:

{...) avind in vedere deficientele constatate in jurisprudenta voluminoasd injtauzele
in care se invocd nulitatea, fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie procfidurala.

Grupui de lucru a recunoscut caracterul drastic al ‘nulitdtii, care poate gl

uce la

pierderea proprietdtii si la desfiintaréa unor situatii care demuit s-au constmat.
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[...] Astfel, in absenta unei prevederi exprese a sanctiunii nulitdtiitn norma impgrativa

A

aplicatd pentru ca scopul dispozitiei legale incilcate s4 fie atins.

incilcatd, cel ce Invocd nulitatea va trebuie s§ demonstreze ca nulitatea tiebuie

Per total solutiile stabilite de Proiect favorizeazd valabilitatea actelor juriice si

plaseazd nulitateaca o sanctiune extrems si exceptional3.

Valoarea juridicd si informativd a notelor informative a legilor urmeaz
interpretata prin prisma prevederilor art. 71 alin. (4) al Legii nr. 100 din 22.12|
cu privire la actele normative, care dispune cd:

3 a fi
2017

{4) La interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativi care ajinsotit

proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit identif

vointei autoritétii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ,

Reiesind din caracterul "dur” al sanctiunii nulititii absolute, aceasta ar {

contrabalansata prin legiferarea clard mecanismului de constatare a aceste
efectelor pe care le genereaza.

carea

rebui
0 sia

Un exemplu elocvent, care nu trateazd exhaustiv dar totusi vizeazd anlimite

aspecte esentiale, in ceea ce priveste legiferarea mai reusitd a institutiei n
actului administrativ, intr-o arie speciald, se reg3seste in art. 15 al Legii nr. 1;
17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale, care prevede!

Articolul 15. Efectul juridic al actelor emise, adoptaté sau incheiate cu
incélcarea dispozitiilor privind conflictul de interese

itatii
3 din

(1) Actele administrative emise/adoptate sau actele juridice incheiate persanlaE sau

prin intermediul unei persoane terte intr-o situatie de conflict de interese rejj
lovite de nulitate absolutd, cu exceptia cazului in care anularea acestora ar
daune interesului public.

{2) Autoritatea Nationald de Integritate adreseazd instantei de judecatd cereri H

| sunt
qduce

rivind

constatarea nulitatii absolute a actelor administrative emise/adoptate sau T:telor

juridice incheiate, direct sau prin intermediul unei persoane terte, cu inci
dispozitiilor legale privind conflictul de interese Tn conditiile Legii nr. 132 din 1J{
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate. Cererea privind cons
nuhtatu absolute poate fi depusd si de ciitre persoanele care se considerd lel
drepturi ca urmare a unui conflict de interese,

{3) Prezentul articol nu se aplicd actefor normative si judiciare.

Lacunele legislative ale articolul 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenci
administrativ nr. 793 din 10.02.2000 pot fi observate atunci cind sunt puse 3
de noile prevederi ale Codului administrativ, care, incepand cu 01.04.2019,
141 "Nulitatea”, prevad la alin. (1) cd act administrativ individual este nul
contine un viciu deosebit de grav.

in continuare, alin. (2) al aceluiasi articol dispune in privinta altor temd

carea
iunie
htarea
ate in

ssului

aturi
A art.
dacd

care

conditioneaza nulitatea absoluta a actului administrativ, iar la alin. (4} este iabi!it

cd, autoritatea publicd poate constata nulitatea oricnd din oficiu. Lo ¢

erere
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nulitatea se constatd in mésura in care solicitantul are un interes indyeptdtit

pentru a o solicita.

Tn art. 144 Cod administrativ, iegiuitorul reflecte efectele retragelii unui
asemenea act, iar In art. 158 se regdseste institutia nulitatii actului administrativ.

A contrario, norma supusd controlului constitutionalititii este mult nfiai arid3

si nu se bucura de o astfel de claritate.

nséd, pornind de la articolul 26 alin. (1} lit. a) din Legea contertiosului
administrativ nr, 793 din 10.02,2000, instanta de judecati este chemat} s se
expund chiar dacd cel indreptdtit s3 solicite nulitatea nu mai manifesti|jinteres

pentru aceasta.

1n particular, in speta noastrd, Curtea de Apel Chisindu, in procesul pahdinte,
va trebui sd se expuna asupra legalitdtii unui act administrativ, nefiind clgjr daci

trebuie sd examineze si obiectiile Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelarie]

1e Stat.

Or, asa cum a fost descris in pct. 15-17 din compartimentul ce vizeazs info 'mai;ii!e

cronologice si factologice pertinente, ultimul a achiesat cu solutia instantei ¢

e fond

care a respins ca tardiv §i neintemeiate cererile de chemare in judecata §| ajldsatin

vigoare actul administrativ contestat.

in aceastd ordine de idei, omisiunile cu care a fost sesizatd
Constitutionald prin prezenta sesizare, impiedicd instantele de judecatd na
s& ofere o solutie in echitate pe marginea sesizér_ii:p_rivind nulitatea acty
dependentd de circumstantele cauzei, de interesul celor care invocd nu

_urtea
ionale
lor, in
tatea,

astfel incdt sa fie oferitd o solutie echitabila.

Cu referire la conceptul de deplind jurisdictie, consideram apl'icabiie I
mutandis rationamentele expuse de citre Tnalta Curte in Hotdrérea nr.
20.02.2018, unde a retinut:

uta tis

4 din

57. [...] In astfel de situatie, competentele instantel ar fi limitate, creandu-se

preconditii pentru incdlcarea dreptului constitutional la un proces echitabi

0or, in

cauza Chevrol vs. Franta, Curtea Europeand a reliefat ¢ exercitarea J!eplinei

junsdlcf,‘n de citre o instant¥ presupune s& nu renunte la nici una din.compo||
functiei de a judeca. Aceasta trebuie s se bucure de plemtudme de jurisdict

in ceea ce priveste stabilirea faptelor, cét sl in ceea ce priveste aplicarea drI
[

Imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra anumitor ;

cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea conjs

incllcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeani,

{..] 60. Tn acelasi context, si Curtea de Justitie 'a Uniunii Europ¢

jurisprudenta sa, a sustinut c, pentru ca un organ judiciar si poats fi califica

entele
e,; atét

Ptuiui.

specte
titui o

he, in
drept




19|21

»Ovgan judiciar care are competentd de fond”, acesta trebuie si aib3 in Hpecial
competenia de a analiza toate problemele de fapt si de drept relevante jentru
litigiuf cu care este sesizat (hotirarea Tribunalului din 15 mai 2012, Nijs/Culltea de
Conturi, cauza 7-184/11 P, §§85-86; hotirarea Tribunalului dm 17 iulie}i2012,
BG/Ombudsmanul European, cauza F-54/11, §117).

Subsidiar, subliniem Tnaltei Curti c3, adoptarea Legii contencijjsului
administrativ nr. 793 la 10.02.2000 a avut loc intr-un anumit status-quo juridic. La
acea vreme era in vigoare Codul Civil din 26.12.1964, care avea reglemeptate
institutii juridice caracteristice sistemului economic socialist. Prin urmare, arljcolul
26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 &
fost intr-o anumit3 consonantd cu acesta.

in prezent, pentru interpretarea teleologic a institutiei nulitatii getului
administrativ si, in special, a contractului administrativ, urmeaza si observiim ca,
legislatia civild dispune in privinta nulit4tii absolute (art. 328 Cod civil) si a n{jlitatii
relative (art. 330 Cod civil).

Tn doctring s-au emis pareri in ceea ce priveste:

"Distinctia nulitate relativd — nulitate absolutd in dreptul administrativ. Aceasté proplemd
u fost abordatd incd din perioada interbelicd de doctring de drept public, fiihd fundamenthtd, in
esentd, pe gravitatea ilegalitdtilor, dar si a diferitelor interese aflate in joc, interesul gengral, of
statului, interesul local, of colectivitdtilor locale existente la nivelul unitdtilor adminikitrativ-
teritoriale, dar si interesul individual, adicd interesul celor administrati”’.

In textul de lege supus controlului constitutionalitatii [i.e. Articolul 2§ alin.
(1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000] legiyiitorul
obligd instantele s& “pedepseascd” emitentul actului administrativ, djar s
beneficiarii actelor administrative favorabile doar prin nulitate absoluts, frél a lua
in consideratie proportionalitatea acestei mésuri.

O retrospectivi a jurisprudentei  constitutionale referitoare la
neconstitutionalitatea unor texte le lege reiesind din caracterul fix al sanct|inilor
stabilite si lipsa proportionalitdtii a fost realizatd de Tnalta Curte si in Hot{rirea
Curtii Constitutionale nr. 10 din 14.04.2022 in care s-a retinut:

69. Curtea reamintegte faptul cd a pronuntat Hotdrérea nr. 20 din 4 iulie 20{|8 prin
care a declarat neconstitutional un text continut de articolul 260 alin. {4) diff Codul

fiscal, Acesta stabilea amenzi fixe pentru neprezentarea facturilor fiscale. Cfrtea a
retinut ¢ caracterul fix al acestor amenzi ignora circumstantele antétioare,

7 Dana Apostol Tofan ”“Nulitatea actelor administrative. Corelatia- nulitate-revocare- inexistentd. | fAspecte
controversate in doctrind legislatie i jurisprudentd” in Revista Dreptul (Uniunea Juristilor din Romama} nef[1/2017,

p. 128-144.




concomitente sau subsecvente neprezentdrii facturilor fiscale, permitdnd ap!
lor in acelasi mod pentru situatii diferite. Curtea a constatat cd 0 asemenea ab
incalcd articolele 16 si 20 din Constitutie. Totodatd, Curtea mengioneaz]i(
pronuntat Hotérarea nr. 2 din 30 ianuarie 2018 prin care a declarat neconstiti
un text de la articolul 10 alin. {4) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992. Cy

cd caracterul fix al amenzii lipseste instanta de judecatd de comp
individualiz&ril pedepsei, rolul sdu reducdndu-se la o simpla formalitate de v

retinut c4 acel text Instituia amenda ntr-o formd absolut determinata. Ea a pl;ecizat
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a actului de constatare. Curtea a precizat cdinstanta de judecata trebuie sd se hucure

de o jurisdictie deplind, atdt la stabilirea faptelor, cit si la aplicarea dreptuly
vedea § 58 din Hotérére).

(a se

70. Mai mult, in Hot3rérea nr. 18 din 30 iunie 2020, la § 110, Curtea a subliffiat c3

pedeapsa fix3 stabiliti de catre legislator, dar si diferenta relativ mici dintre
minim3 si maxima a sanctiunii pot afecta, in functie de fapta prejudiciabili

Jimita
i de

multitudinea modalitétilor factuale de comitere a acesteia, dreptul la un groces
echitabil, prin limitarea competentei instantei‘de judecatd de a exercita un ¢ontrol

de jurisdictie deplin in privinfaindividualizarit si oportunitatii sanctiunii.

In consecinti, (i) omisiunea de a reglementa temeiurile declardrii ny
actului administrativ, a.institutiei nulititii absolute si a nulitdtii relative a a

administrativ, a efectelor actului administrativ precum si (ii_)-neproportionalij:tea

itatii
tului

nulitdtii absolute ca masura pentru realizarea scopului legitim prevazut in artjcolul

26 alin. {1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02

2000

constituie o violare a art. 1, alin. (3), in combinatie cu art. 9, alin. (1), art. 2

deoarece violeazi securitatea raporturilor juridice, in combinatie cu dr

persoanelor de asi cunoaste drepturile si obliga;iil'e, cu dreptul la acces la jugki
cu dreptul la protectia proprietdtii private si dreptul la un proces ec_hitabil, ii
o misurd disproportionald, care nu urmireste nici unui din scopurile legjti

previzute de articolul 54 alin. {(2) din Constitutie.

in ace_eagi ordine de ide'i_, omisiunea de a reglementa un anumit r
juridic, constituie o violare a Constitutiel, atunci cand pericliteazd un
fundamental. '

Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut c omisiunea legis|
poate constitui obiect de examinare al Curtii-Constitutionale‘dac‘é_ prin ac

este afectat un dreptfﬁnd_amental (a se vedea HCC nr, 17:din 19 mai 2016, |}

DCC nr. 28 din 12'martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020, § 26
nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).




Aceleasi ratlonamente au fost refinute de Curtea Constitutiona
- Hotdrarea nr. 16 din 20.05.2021:

[..] 70. Asadar, Curtea retine cd omisiunea legislatorului de a include apigajatii
bugetari care 1a data intrarii in vugoare a Legii nr. 270/2018 au exercitat mte!:*lmatul
“unei functii de conducere si ulterior au revenit la functia exercitats qnterior
interimatului in. categona angaja';llor cdrora li se achitd diferenta de salfriu nu
urmareste nici unul din scopurile Iegltlme previzute de articolul 54 alin.|{2) din
Constttutie.

[...] 72 Rezu‘ménd, cele mentionate supra, Curtea conchide ci prey rderile
articolului 27 alin. (S)Idin Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 si ale punctull]i 8 din
Anexa nr, 6 la Hotérarea Guvernulut nr. 1231 din 12 decembrie 2018, in|partea
referatoare la omlsmnea includerii angajatlior bugetari care la data intrarii In lfigoare
a Legii nr. 270/2018 au asugurat interimatul unei functii publice de conducerc si_c:a're
ulterior au revemt la functla exercitatd. antertor interimatului in categorla anga;atilor
bugetarl cﬁrora li se ach:té diferenta de salanu, contravin. artico!elor 1 a!m. {3), 16 sa

143 din Constitutte sn, prm urmare, sunt neconstutu;aonale. AR 5 -

Cu refenre Ia plasarea unei sarcini excesive de naturé S5 afecteze dreptul de
propnetate al persoanet Tnalia Cu rteaa retmut in Hotérérea nr. 31 dm 03. 11520'1',6:

[.. ] 50. Potnv;t jurtsprudenl;el constante a Curtil, paragrafui cio: al art!colul; ildin
.Protocolul nr 1 trebu:e exammat m lumma prmcapnlor generale enuntate in p,rvirpa
. _-propoz:gue §I cere respectarea unui echllrbru just intre cermtele mtereselor B ’ne’réle
~ale soc;eté;n care sun’c satlsfécute prm misura n cauzf—i $I drepturlle fundarhen,téle.
ale persoanelor care unt afectate prin aceastd mésurﬁ La stab;llrea faptul {i dacd
existd un ech:llbru Ju .[,;] Echllibrul just nu-va fl constatat daca persoanc:vi,zatls.
Luzé}o.r '
priclerea
- fath! 3| dacﬁ mésura ontestaté respecté echsllbrul just necesar 51, m specu , daca
aceasta impune recla antulua o sarcin’i d:spropomonata (ase vedea, spre ex}empiu,
Hoiy Monaster:es V. Grecaa, hot&rére din9 decembrle 1994, § 71. sl, n cofftextul
'spec:flc al paragrafut 'doE al amcolulua 1 Immobzhare Saffi V. ltaita, hotérare/din 28
iulie 1999 §s7) ' | o

, ;G,fp.eclavr:a;i '§|:semn ura autoru!un sesuzéru

Declar, pe onoarea m a, ca mformatu!e ce. fugureazﬁ in prezenta ses»lz’afe
sunt exacte. : S , , , SN o

Avocat Pptru Istr tl

03_ mal 2023. i;;;

in gceastd parte a formularulw, autorul exceppet de nec st:tutronahtate va declara pe propna sa onoare ca mforma,tule p <vzentate Curtii -
int veridice, semnénd la fma/ : . : . :




Dosarul nr. 3a-1149/21
2-16171529-02-3a-0410202 1 A
INCHEIERE

24 mai 2023 mun, Chigindiu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial $i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta;

Pregedintele sedintei, judecitorul Ecaterina Palanciuc
Judecatori Denis Babliu si Ina Dutca
Grefier Valeria Grigorag

examinand in gedinti public apelul declarat de citre Oficjul teritorial Chiginay al
Cancelariei de Stat, Tatiana Nosaci, Tudor $eveenco, si cererea de aldturare la apel depusa de
citre Vladimir Hohlov, Nicolai Andoni, Marina Stora si Serghei Maligev impotriva Hotrarii

Judecitoarei Chigindu (sediul Buiucani) din 30 mai 2017, in cauza de contencios admin

istrativ

la actiunea fnaintaty de citre Oficiul teritorial Chiginan al Cancelariei de Stat infpotriva

Consiliului com. Truseni, Primarului com, Truseni, Ion Apostol, Vasile Sajin, Andreli

Lupu,

Alexandru Grosu, Nicolae Silvestru, Cristina Moraru, Leonid Bordea, Nicolae Bugat, Elena

Stratulat, ‘Mariana Istratii, Alexandru Rotaru, fon Cipiting, Alexandr Zghibartev,

Vasile

Bobea, Nona Ciortan, Octavian Calin, Olga Catan, Igor Birsanu, Iurii Viconschii, Wicanor
Negru, Elena Purcel, Gheorghe Mocanu, Tatiana Ceban, Gheorghe Bilan, Afanasie Moisei,
Gheorghii Chirov, Natalia Afanasiue, Mihaela Cojocaru, Vitalie Teaci, Sergiu Vasiliely, Olga
Ciolac, Mihail Petrov, Nadejda Vasilachi, Irina Covalciue, Alexandru Ceban, Coxr_s_tantin

Platon, Liliana Pascaru, Nicolae Cucurudza, Iurie Tonitel, Sergiu Rosioru, Gheorghe T

omacu,

Rodica Gandaraman, Victor Tentiuc, Grigorii Vasilachi, Vladimir Tudor, Anastasia Muntean,
Violeta Arnaut, persoana terti Minodora Platon, cu privire la anularea actelor admini strative

individuale defavorabile,

la acfiunea depus? de citre Vladimir Hohloy, Viad Nedelco, Nicolai Andoni, [atiana
Nosaci, Marina Stora, Tudor Seveenco si Serghei Maligev impotriva Consiliului com. [Tugeni

i Primdriei com, Trugeni, la anularea actului administrativ individual defavorabil,
$ . X .
brecum i la actiunea naintatd de ciitre Tatiana Nosaci mpotriva Consiliuly

i com,.

Trugeni §i Primdriei com. Trugeni, Gheorghii Chirov, Elena Purcel, Nicolae Cuctirudza,

Gheorghe Mocanu, Tatiana Ceban, Gheorghe Balan, Afanasie Moisei, Iurie Ionitel,
Rosioru, Mihail Petrov, Natalia Afanasiuec, Mihaela Cojocaru, Gheorghe Tomacu,

Sergiu
Vitalie

Teaci, Sergiu Vasiliev, Victor Tentiuc, Olga Ciolac, Rodica Gandaraman, Violeta Arniut,
Anastasia Muntean, Ion Vasilachi, Grigorii Vasilachi; Vasile Sajin, Andrei Lupu, Alexandru

Grosu, Alexandru Ceban, Nicolae Silvestru, Trina Covalciuc, Cristina Moraru, Leonid H

bordea,
", Ton

Nicolae Bugan, Elena Stratulat, Constantin Platon, Mariana Istratii, Alexandru Rota

Cipéfing, Vasile Bodea, Nona Ciortan, Octavian Calin, Olga Catan, Liliana Pascaru, Alexandr

Zghibartev, Igor Birsanu, Iurii Viconschii, Nicanor Negru, Vladimir Tudor, cu pri
anularea actelor administrative individuale defavorabile,

constaty:
Prin hot¥rérea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09 februarie 20
respins ca neintemeiati actiunea Inaintati de Oficiul Teritorial Chisinsu al Cancelariei

si acfiunea Inaintat§ in judecatd de Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco, Nicolai Andoni, ']
Nosaci, Marina Stora, Tudor Sevcenco §i Serghei Malisev (vol. 11, f.d. 220).

1

vire la

5, s-a
le Stat
‘atiana




Prin decizia Curfii de Apel Chiginiu din 12 mai 2016, s-a admis apelul de
Oficiul teritoria) Chisindu a) Cancelariei de Stat, Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco,
Andoni, Marina Stora, Tudor Sevcenco, Serghei Malisev si Tatiana Nosaci. Fiin
hotarérea Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09 februarie 2018, cu restituirg
spre rejudecare in prima instants, tn alt complet de judecats (vol. III, f.d, 124-140).

clarat de
Nicolai
d casati
a cauzei

Prin hotdrérea Judecitoriei Chisinéu (sediul Buiucani) din 30 mai 2017, s-aiL respins

actiunile inaintate de citre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Nosaci
Hohlov Vladimir, Andoni Nicolai, Stora Marina, Sevcenco Tudor $i Mélies Serghei i
Consiliului com. Truseni, Primariei com. Trugeni, Primarului com. Trugeni - Ion

Tatiana,
npotriva
Apostol,

Chirov Gheorghii, Purcel Elena, Cucurudza Nicolae, Mocanu Gheorghe, Ceban Tatiana, Bilan

Gheorghe, Moisei Afanasie, Tonitel Iurie, Rogioru Sergiu, Petrov Mihail, Afanasiuc
Cojocaru Mihaela, Tomacu Georghe, Tcaci Vitalie, Vasiliev Sergiu, Tentiuc Victo
Olga, Gandraman Rodica, Sajin Vasile, Lupu Andrei, Grosu Alexandru, Ceban Al
Silvestru Nicolae, Covalciuc [rina, Moraru Cristina, Bordea Leonid, Bugan Nicolae,
Elena, Platon Constantin, Istratii Mariana, Rotaru Alexandru, Cépéjina Ion, Bobe:
Ciortan Nona Cecet Veaceslav, Calin Octavian, Catan Olga, Pascaru Liliana, Zg
Alexandr, Birsanu Igor, Viconschii Iurii, Negru Nicanor privind anularea deciziej G
comunei Trugeni nr.12/4 din 08.11.2010 cu privire la vinzarea-cumpirarea loturilor
pomicol in Intovirisirile pomilegumicole, declararea nulitdfii contractelor de
cumpdrare incheiate In temeiul deciziei contestate privitor la loturile din IP ,,Odihna
si iP ,,Gradina Modovei”, precum si anularea contractelor incheiate ulterior pentru lo
aceleasi intoviirdsiri pomicole, ca fiind tnaintate cu omiterea termenului de prescriptie]
si ca fiind neintemeiate.

fncasandu-se de la Nosaci Tatiana, Hohlov Vladimir, Andoni Nicolai, Stora
§eveenco Tudor si Malies Serghei in bugetul de stat taxa de stat in mérime a cat
pentru fiecare. '

Totodats, s-a anulat mésura de asigurare a acfiunii - interdictia asupra tuturor
de defrisare a spatiilor verzi si de efectuare a lucriirilor de constructie pe loturile de p4
¢adrul IP ,,Odihna Satului® si IP ,,Gradina Modovei”, amplasate in extravilanu! com.
mun. Chisindu, aplicatd prin incheierea Judecitoriei Chisiniu (sediul Buiuc
10.04.2012, precum si misura de asigurare a actiunii - sechestru asupra bunurilor
aplicate prin incheierea Judecitoriei Chisiniu (sector Buiucani) din 06.06.2012 (vol
165-166).

In data de 09 junie 2017 avocatul Tatiana Agachi actionind 1n interesele ly

Natalia,
", Ciolac
exandru,
Stratulat
) Vasile,
thibarfev
onsililui
de teren
vinzare-
Satufui”
urile din
L precum

Marina,
2 150 lei

ctiunilor
mant din
Truseni,
ani) din
imobile,
L VI, f.d.

Tatiana

Nosaci a depus apel impotriva hotirdrii Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) dip 30 mai

2017, iar ulterior apel motivat, solicitind admiterea acestuia, casarca hotarérii instanfg

i de fond

si emiterea unei noi hotirdri de admitere a actiunii (£.d. 228-229, vol. VI; f.d, 75-82, yol. VII).

In data de 09 iunie 2017 avocatul Lilia Pascal, actiondand in interesele lu
Vladimir, Andoni Nicolai, Stora Marina, §eveenco Tudor si Maligev Serghei, a dq

Hohlov
pus apel

impotriva hotérdrii Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 30 mai 2017, dolicitand
admiterea acestuia, casarea hotirrii instantei de fond, cu‘emiterea unei noi hdtﬁréri de

admitere a actiunii (£.d. 230- 232, vol. VD).

Prin incheierea Curtii de Apel ‘Chigindu din 24 octombrie 2017, apelul deglarat de

avocatul Lilia Pascal in interesele Iui Hohlov Vladimir, Andoni Nicolai, Stora

Marina,

Seveenco Tudor si Malagev Serghei a fost restituit, din motivul neindeplinirii. indicatiilor

instantei de apel din incheierea din 25 iulie 2017 (f.d. 222-228, vol. VII).

In data de 23 junie 2017, Oficiul teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat a d tpus apel

impotriva hotardrii Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 30 mai 2017, iar ultg
motivat, solicitﬁnd admiterea acestuia, casarea hotarérii in_stan;ei de fond, cu-emiteres
hotdrari de admitere a acfiunii (£d. 233-236, vol, VI; 69-71, vol, VII),

rior apel
‘unei noi

§




in data de 27 junie 2017 Sevcenco Tudor a depus apel Impotriva hotdrarii Judé
Chisinau (sediul Buiucani) din 30 mai 2017, iar ulterior apel motivat, solicitdnd ag

catoriei
miterea

acestuia, casarea hotérarii instantei de fond, cu emiterea unei noj hotéréri de admitere alactiunii

(£.d. 236, vol. VI; f.d. 83-89, vol. VII),

In data de 13 februarie 2018, avocatul Pascal Lilia, actionand in interesele lui/Hohloy
Viadimir, Andoni Nicolai, $tora Marina si Malagey Serghei, a depus cerere de alafurare la
cererile de apel, solicitdnd admiterea cererii, admiterea apelului, casarea hotirarii instanfei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotiréri de admitere integrald a cererilor de chemare in Judecata

(f.d. 169-173, vol. VIII).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 aprilie 2018, s-au admis apelurile declarate

de Nosaci Tatiana, Oficiul Teritorial Chiginsu al Cancelariei de Stat, Sevcenco
cererea de alaturare la apel depusii de Hohlov Vladimir, Andoni Nicolai, Stora M

udor si
rina si

Maldsev Serghei. Fiind casati integral hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiuc ani) din
30 mai 2017, si emisi o noua hotirére prin care au fost admise actiunile inaintate in Judecata
de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, Hohlov Vladimir, Nedelco Vlad,|Andoni

Nicolai, Nosaci Tatiana, $tora Marina, Sevcenco Tudor i Maldsev Serghei, Fiind

anulati

decizia Consiliul comunej Trugeni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 ,,Cu privire la vipzares -
cumpdrarea loturilor de teren pomicol in intovaragirile pomilegumicole” si actele Jjuridice

subsecvente (f.d. 196-236, vol. VIII),

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 201 8, s-a dispus cofectarca
omisiunii din decizia Curtii de Apel Chigindu din 28 aprilie 2018, cu introducerea in alineatul
4 al dispozitivului deciziei, dupé sintagma ,,Cu privire la vénzarea-cumpirarea lotuilor de

teren pomicol in Intoviragirile pomi legumicole” a sintagmei »in partea ce fine de v4
cumpdrarea terenurilor din cadrul 1P »Qridina Moldovej* si IP ,,Odihna Satului” (£,
115, vol. IX).

nzarea-
d. 111~

Prin incheierea Curfii Supreme de Justitie din 06 februarie 2019, s-au leclarat

inadmisibile recursurile depuse de Stratulat Elena reprezentatd de avocatul Josan Ve

sile, de

citre Cucurudza Nicolae reprezentat de avocatul Chiosa Serghei, de citre Cipéitind Ion

reprezentat de avocatul Zama Vitalie, de citre Pascaru Liliana, Covalciuc Irina,
Gheorghii, Sajin Vasile, Tomacu Gheorghe, Lupu Andrei, Moraru Cristina si Gan
Rodica (f.d. 147-179, vol. IX).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justijie din 11 septembrie 2019, au fost d
inadmisibile recursurile depuse de Ciortan Nona $i Platon Constantin (£.d. 250-268, vq

in data de 09 octombrie 2019, Platon Minodora a depus cerere de revizuire in
art. 449 lit, ¢) CPC, solicitdnd casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisingu din 24
2018, cu trimiterea cauzeila rejudecare in prim3 instansa (f.d. 75-80, vol. X).

In data de 23 decembrie 2019, avocatul Zama Vitalie tn interesele Iui Capifind
Rodic&i Gandraman a depus cerere de aliturare la cererea de revizuire depusi de
Minodora, solicitdnd admiterea acesteia (£.d. 109-110, vol. X).

in data de 24 decembrie 2019, Rotaru Maria a depus cerere de aliturare la ced
revizuire, depusid de Platon Minodora, solicitdind admiterea acesteia, casarea inte
deciziei Curii de Apel Chigingu din 25 aprilie 2018 §i trimiterea cauzei la rejudecare i
instan4 (f.d. 113-114, vol. X). ,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2019, a fost admisi
de revizuire depusi de Platon Minodora, fiind casats decizia Curtii de. Apel Chiginau
aprilie 2018, cu dispunerea rejudecirii cauzej in ordine de apel (f.d. 136-152, vol. X).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2020, s-a atras in pr
calitate de terf, Minodora Platon. _

Prin decizia Curfii de Apel Chisindu din 02 martie 2021, s-a casat integral hg
Judecitoriei Chisinzu (sediul Buiucani) din 30 mai 2017, si s-a emis o nous decizie, pr
s-a declarat inadmisibils actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Oficiul T¢
Chisinau al Cancelariei de Stat $i acfiunea naintatd in judecats de Hohloy Vladimir, .

3

Chirov
draman

eclarate
L. IX),

femeiul
aprilie

lon gia
Platon

erea de
arald a
N prima

cererea
din 25

oces in

tarirea
ncare:
ritorial
Andoni




Nicolai, Nosaci Tatiana, $tora Marina, Seveenco Tudor si Malisev Serghei. Precun si s-a
anulat masura de asigurare a acfiunii - interdictia asupra tuturor actiunilor de de frisare a
spaiilor verzi si de efectuare a lucrérilor de constructie pe loturile de pimant din cadrul IP
»Odihna Satului” si IP ,,Gridina Moldovei”, amplasate in extravilanul com. Trusepi, mun.
Chigindu, aplicatd prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10.04.2012,
precum $i mésura de asigurare a actiunii - sechestru asupra bunurilor imobile, apligate prin
incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06.06.2012.

Prin decizia Curfii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2021, s-a casat decizjia Curtii
de Apel Chisindu din 02 martie 2021, si s-a remis in instanta de apel. Totodatd, fiind respins
recursul depus de clitre avocatul Tatiana Agachi in numele $i In interesele lui Tudor Seveenco
si Tatiana Nosaci impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 26 decembrie 2({19, prin
care s-a admis cererea de revizuire depusi de Minodora Platon.

In data de 03 mai 2023, avocatul Petru Istrate acfionand in interesele lui Alexandru
Rotaru, a fnaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, prin care a
solicitat, ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate $i sesizarea Curtii Constitutipnale in
vederea verificlrii constitufionalitdtii art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contericiosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, sub aspectul omisiunii de a reglementa teneiurile
declardrii nulitatii actului administrativ, a institufiei nulititii absolute si a nulitdtii relative a
actului administrativ, a efectelor actului administrativ, precum gi neproportionalitatiij nulitifii
absolute ca maisurd pentru realizarea scopului legitim, ce constituie o violare art.1 aljn.(3), in
combinatie cu art.9 alin.(1), art.20, art. 23 alin.(2), art.46 alin.(1) §i art.54 alini(2) din
Constitufia Republicii Moldova.

niru susfinerea cererii cu privire la ridicarea excepliei de neconstitutiondlitate si
sesizarea Curfii Constitutionale, a relatat c4, obiectul prezentei sesizari 1l constituie efzctuarea
controlului constitutionalitifii prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea conter{ciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, deoarece contravin prevederilor art. 23,146 si 54
din Constitutie, in partea ce fine de: a

-reglementarea clard si delimitarea nulitdfii absolute §i nulitatea relativi g actului
administrativ, precum gi temeiurile acestor nulitdfi; dar si efectele declardirii nulitiif actului
administrativ. 3

~proporfionalitatea ingerinfei daci existi alte masuri mai pufin intruzivd pentru
realizarea aceluiasi scop legitim §i dacd ingerinta este proporfionald cu situafig: care a
determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertagii.

Astfel, mentioneazi intimatul cf, art. 26 alin. (1) lit, a) din Legea contet|ciosului
administrativ nr, 793 din 10 februarie 2000, prevede c#, actul administrativ contestat| poate fi
anulat , in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis| contrar |
prevederilor legii. :

Conform art. 23 alin. (2) si art. 46 alin.(1) din Constitujie, Statu! asigurd dreptul fiecarui
om de a-5i cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul public3 si face accesiljile toate
legile si alte acte normative. Dreptul la proprietate privata, precum gi creanele asuprajstatului,
sint garantate,

Conform art. 54 alin.(2) din Constitutie, in Republica Moldova, Exercijiul dr¢pturilor
si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care cdrespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sant necesare in interesele
securitifii nationale, integritifii teritoriale, bunistirii economice a térii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburfirilor In masi §i infractiunilor, protejarii drepturilor, liberttilor si
demnitdyii altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau ghrantarii
autorité{ii si impartialititii justifiei. I

Astfel, noteazi intimatul c#, Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000
a fost abrogatd prin Codul administrativ nr, 116 din 19.07.2018, M.0.309-320/ 146 din
17.08.2018, in vigoare 01.04.2019. Tar desi Constitufia Republici Moldova galanteaz
respectarea dreptului la proprietate privatd, omisiunea de a reglementa temeijurile cancf: duc la

4

i
i

g
i
i




nulitatea unui act administrativ, delimitarea institufiei nulitdtii absolute de cea a
relative, dar maj ales efectele declararii nulitdfii actuluj administrativ, creeazi incel
Jjuridicd, contrar principiului securitsiii raporturilor juridice, deoarece plaseaza insta

Iy

judecatd in pozifia de a se substituj legiuitorului, Or, pe langa pozitia impostoare in ¢

administrativ la 01.04.2019, dar si ulterior pentru litigiile ciirora l se aplicti Iq
anterioars, instanta intdlneste dificultafi si in procedura care trebuie si o urmeze
sanctionarea unui act administrativ care ar confine anumite vicii, mai mult sau mai puti
si efectele pe care le-a produs odat4 ce acest act a intrat in circuitul civil.

actului administrativ, a institutiei nulit4tii absolute st a nulitaii relative a actului admi

a efectelor actului administratiy precum si neproportionalitatea nulitéfii absolute ca
pentru realizarea scopului legitim prevazut in art, 26 alin. (1) lit. a) din Legea conten
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, constituie o violare a art. 1 lin. (3), in con
cu art. 9 alin. (1), art. 20, art. 23 alin, (2), art. 46 alin. (1) si art. 54 alin. (2} din Cond
deoarece violeazi securitatea raporturilor juridice, in combinatie cu dreptul persoanelc
cunoaste drepturile si obligafiile, cu dreptul la acces la_justitie, cu dreptul la n
proprietatii private si dreptul la un proces echitabil, fiind o masury disproportionala,

Totodatd, indics intimatul cd, omisiunea de a reglementa temeiurile declarﬁr’ii’_lFuIita;ii

urméreste nici unul din scopurile legitime previzute de art. 54 alin. (2) din Constitutie|

Mai mult ¢a atit, omisiunea de areglementa un anumit raport juridic, constituie o
a Constitutiei, atunci ¢and pericliteaza un drept fundamental,

In sedinfa de judecats, apelantul, Seveenco Tudor, cét si avocatul ultimului, -
Agachi, au lisat la discrefia- instantei chestiunea cu privire -al ridicarea excef]
neconstitufionalitate si  sesizarea Curtli  Constitufionale in vederea v,
constitufionalitatii art, 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosuluj administrativ nr. 793
februarie 2000. :

In sedinfa de judecatd reprezentantul intimatei, Stratulat Elena, avocatul Josan
l#sat 1a discretia instantei chestiunea cu privire al ridicarea exceptiei de neconstitutiona
sesizarea Curtii Constitutionale In vederea verificarii constitutionalitatii art. 26 alin. (1
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,

Intimatul, Vasile Josan, in sedinfa de judecatd invocat ¢, rdméne la discretia i
chestiunea cu privire al ridicarea excepfiel de neconstitufionalitate si sesizarea
Constitufionale in vederea verificarii constitufionalititii art. 26 alin, (1) lit. ‘a) din
contenciosului administrativ nr, 793 din 10 februarie 2000.

Ceilalii participanti Ia proces, in sedinta de judecats in instanfa de apel nu s-au pr
desi au fost legal citati. :

Audiind participantii prezenti la- proces, studijind materialele dosarului, an
argumentele intru susfinerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutior
completul specializat pentru examinarea acfiunilor in contencios administrativ al Co.

civil, comercial si de contencios administrativ. al Curtii de Apel Chisinfiu, considers cX

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, L*

a fl admisa din urmitoarele considerente. _
La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrg
legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018, nr.3
Art. 257 alin, (1) Codul. administrativ, prevede c4, actul legislativ a intrat in Vi
01 aprilie 2019, _ o
Conform art. 195 Cod administrativ, procedura acfiunii in contenciosul admin

se desfdgoari conform prevederilor prezentuluj cod. Suplimentar se aplic cores_p'_

prevederile Codului de procedurs civild, cu exceptia art, 169-171.
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In conformitate cu art.12* al,(1) si al.(2) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotarérilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotérérilor gi ordonantelor Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionayea unei
cauze, instanfa de judecata, din oficiu sau Ja cererea unui participant la proces, sesizeazfi Curtea
Constitutionals,

La ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitytionale,
instanta nu este in drept s4 se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu
Constitufia a normelor contestate, limitndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor
conditii: '

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie;

- exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de catre instanfa de judecati din oficiu; '

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; : _

- 1tu existd o hotiréare anterioard a Curtii Constitufionale, avand ca obiect preyederile
contestate. |

Conform art.135 al.(1) lit a) din Constitutie, Curtea Constitutionald, exe
sesizare, controlul constitutionalitdfii legilor §i hotarérilor Parlamentului, a de
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérdrilor §i ordonantelor Guvernului, prec
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. Al

Conform art. 23 alin. (2) coroborat cu art. 16 alin, (2) din Constitufie, Statul asigurd
dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In acest scop.statul puplica i
face accesibile toate legile si alte acte normative, Toti cetdtenii Republicii Moldova s 1t egali
in faga legii si a autorititilor publice, fiiri deosebire de rass, nationalitate, origine etnici|limba,
religie, sex, opinie, apartenenia politics, avere sau de origine socials.

Potrivit art.46 alin. (1) si (2) din Constitutie, dreptul la proprietate privat, pricum si
creanfele asupra statului, sint garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzi de
utilitate publicy, stabilitd potrivit legii, cu dreapti si prealabild despagubire.

Conform art. 47 din Constitutie, Statu] este obligat si ia mdsuri pentru ca orice om si
aibd un nivel de trai decent, care si-i asigure sinftatea si bunistarea, lui §i familiei tui,
cuprinzind hrana, imbric#mintea, locuinfa, ingrijirea medicals, precum i serviciile sociale
necesare. _ : o
Cetétenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, viduvie, batrinete
sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurari
independente de vointa lor. o : 5

Potrivit art.54 din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi Eare ar
suprima sau ar diminua drepturile §i libertitile fundamentale ale omului §i cetifeanului,
Exercitiul drepturilor si libertdgilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevagute de
lege, care corespund normelor unanim Tecunoscute ale dreptului internagional §i sint ng cesare
in interesele securitiii nationale, integritatii teritoriale, bunistarti economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masd si infractiunilor, protejarii drepurilor,
libertagilor gi demnitatii altor persoane, Tmpiedicérii divulgirii informatiilor confidenti afle sau
garantdrii autoritiii i impartialitatii justitiei, Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24, Restringerea trebuie s fie proportionald cu dituatia
care a determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii. _

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial $i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine
¢d, conform normelor de drept enuntate, sesizarea Curfii Constitufionale este admisibiljnumai
in cazul in care actul administrativ este aplicat sau urmeaza a i aplicat, in cauza conc et pe
¢are o examineazi, - ' '
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Din materialele cauzei completul judiciar refine cf, obiectul contenciosuluj

administrativ este decizia Consiliuluj com. Trugeni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 »C
la vﬁnzgrea—cump'ﬁrarea loturilor de teren pomicol in intovarasirile pomilegumicole”.|

privire

In acest sens, completul specializat pentru examinarea acfiunilor in coptencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii e Apel
Chisinau, refine ci prin cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate s-alinvocat
neconstitutionalitatea art, 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosuluj administrativ nr.|793 din

10 februarie 2000, prin prisma art.23 alin. (2) coroborat cu art; 46 alin. (1)) combinalt
54 alin.{2) din Constituia Republicii Moldova. f

cu art,

Conform art.6 al. (1) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, orice pér_soané

are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil g
sale, de citre o instangi independent si impartiald, instituits de lege, care va hot#rd fig;

cauzei
asupra

incélcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei heuzafii

in materie penald indreptate impotriva sa.

Conform art.13 din Convenfia Europeani a Drepturilor Omului, orice persopna, ale
crei drepturi §i libertsti recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dregtul de a

se adresa efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cind incalcarea s-ar dator.
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale, _ E
In aceastd ordine de idei, intimatul susfine ¢A prin art. 26 alin. (1) lit. a) dij{

contenciosului administrativ nr, 793 din 10 februarie 2000, conform ciruia, actul admiz
conlestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fii;

contrar prevederilor legii, contravin prevederilor art. 23, 46 si 54 din Constitutie, in pi

H

a unor

Legea

istrativ

d emis
rieca ce

fine de: reglementarea clari si delimitarea nulitiii absolute si nulitatea relativi alactului

administrativ; proportionalitatea ingerintei dac# existd alte masuri mai pufin intruzivq

administrativ, precum §i temeiurile acestor nulitati; dar i efectele declarsrii nulitatii/;

actului
pentru

realizarea aceluiasi scop legitim $i daci ingerinfa este proporfionald cu situafia
determinat-o si nu poate atinge existenja dreptului sau a. libertdtii. Intrucat,

care a
Legea
strativ

contenciosului administrativ nr, 793 din 10,02.2000 a fost abrogati. prin Codul admii
nr. 116 din 19.07.2018, M.0.309-320/446 din 17.08.2018, in vigoare 01.04.2(]

9, iar

mitarea

omisiunea de a reglementa temeiurile care duc la nulitatea unui act administrativ, deli

institufiei nulitafii absolute de cea a nulitafii relative, dar mai ales efectele declararii nulitagii

actului administrativ, creeazi incertitudine Juridicd, contrar principiului securitdfii rap

P
rturilor

juridice, deoarece plaseazi instantele de judecati in pozitia de a se substitui legiuitoru, ui.
Analizdnd argumentele si solicitirile indicate in cererea depusi de citre avocat 1l Petru

Istrate actionind in interesele lui Alexandru Rotaru, a inaintat cerere cu privire la 1i

dicarea

excepfiei de neconstitufionalitate, prin care a solicitat, ridicarea excepilei de

neconstitufionalitate  si  sesizarea Curfii Constitutionale in  vederea vl

ificArii

constitutionalititii art. 26 alin, (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr, 793 din 10
februarie 2000, prin prisma art. 23 alin, (2), art. 46 alin. (1) §i art. 54 alin.(2) din Cox ;sﬁtu{ia
Republicii Moldova, verificind intrunirea conditiilor invocate in art.12? al.(2) CPCin cererea
inaintatd de citre avocatul Petru Istrate acjionénd in interesele Iui Alexandru Rotaru, it|jcadrul
examindrii apelului impotriva hotirrii Judechtoriei Chisindu (sediul Bujucani) din B0 -mai
2017, prin care s-au respins actiunile inaintate de citre Oficiul Teritorial Chis|nau al
Cancelariel de Stat, Nosaci Tatiana, Hohlov Vladimir, Andoni Nicolai, Stora Marina,
Seveenco Tudor §i Maldes Serghei impotriva Consiliului com. Truseni, Primirigi com,
Truseni, Primarului com. Trugeni - Ion Apostol, Chirov Gheorghii, Purcel Elena, Cuc urudza
Nicolae, Mocanu Gheorghe, Ceban Tatiana, Balan Gheorghe, Moisei Afanasie, Tonitdl lurie,
Rogioru Sergiu, Petrov Mihail, A fanasiuc Natalia, Cojocaru Mihaela, Tomacu Georghd|] Teaci

Vitalie, Vasiliev Sergiu, Tentiuc Victor, Ciolac Olga, Gandraman Rodica, Sajin Vasile

; Lupu

Andrei, Grosu Alexandru, Ceban Alexandru, Silvestru Nicolae, Covalciuc . Irina, Moraru
Cristina, Bordea Leonid, Bugan Nicolae, Stratulat Elena, Platon Constantin, Istratii Mariana,

Rotaru Alexandru, Cépafinad Jon, Bobea Vasile, Ciortan Nona Cecet Veaceslav,
7

Calin




Octavian, Catan Olga, Pascaru Liliana, Zghibartev Alexandr, Birsanu Igor, Viconschii Turii,
Negru Nicanor privind anularea deciziei Consililui comunei Trugeni nr.12/4 din 08, 1.2010
cu privire la vinzarea-cumpérarea loturilor de teren pomicol in intovirasirile pomilegymicole,
declararea nulitaii contractelor de vinzare-cumpdrare incheiate in temeijul deciziei coptestate
privitor la loturile din ip »Odihna Satului” si IP | Gradina Modovei”, precum si 4r

, completul
specializat pentru examinarea acfiunilor in contencios administratiy al Colegiulyi civil,
comercial i de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisinau, stabileste ci [cererea
intruneste condiiile mentionate §i urmeazi a fi admisi cu expedierea in adresy Curfii
Constitutionale a Republicii Moldova a sesizarii avocatului Petru Istrate ce actiongeazi in
interesele Iui Alexandru Rotaru, privind exceptia de neconstitutionalitate intru venificarea
constitufionalitafii dispozitiei art. 26 alin, (1) lit. a) din Legea contenciosului administ, ativ nr,
793 din 10 februarie 2000, prin prisma art. 23 alin, (2), art. 46 alin. (1) si art. 54 alin.j(2) din
Constitutia Republicii Moldova, |

In conformitate cu prevederile art.12' al.(3) CPC, art.230 Cod AdminLﬁstrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Co ljegiului
civil, comercial i de contencios administratiy al Curfii de Apel Chisinau,- 3

!
dispune: |
|

]

Se admite cererea avocatului Petru Istrate ce actioneazi in interesele inti matului
Alexandru Rotaru, privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si sesizareeé Curtii
Constitufionale in vederea declaririi neconstitufionald a dispozitiei art. 26 alin. (1) lif, a) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care stabileste cfi, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegallin fond
ca fiind emis contrar prevederilor legii, prin prisma art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1) s| art. 54
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova,

Se expediazi in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea avq ;catului
Petru Istrate ce actioneazi in interesele intimatului Alexandru Rotaru, privind ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate $i sesizarea Curfii Constitutionale in vederea de clararii
neconstitufionald a dispozitiei art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administfativ nr,
793 din 10 februarie 2000, care stabileste ¢4, actul administratiy contestat poate fi ar illat, in
tot sau n parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederil Jfr legii,

prin prisma art. 23 alin, (2), art. 46 alin. (1) si art. 54 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei c4i de atac,

3

Pregedintele sedintei, Jjudecitorul Ecaterina Pala éciuc
Judecitor Denis Bébﬁlz‘ié
Judecitor ﬂ// Ina Dutca |
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