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Curtea Constituțională a Republicii Moldova
Mun. Chișinău, strada Alexandru Lăpușneanu 28

Curtea de Apel Chișinău vă expediază sesizarea privind ridicarea excepției de

neconstituționalitate depusă de avocatul Petru Istratii în interesele lui Rotaru

Alexandru, în cauza -  Oficiul teritorial Chișinău al Cancelariei de Stat ș.a. vs

Consiliul corn. Trușeni ș.a. - Acțiuni privind controlul legalității actelor

administrative ale autorităților publice, dosarul nr. 3a-1149/22.

Anexă:
- Cererea de chemare în judecată
- Cererile de concretizare a pretențiilor
- Hotărârea instanței de fond
- Cererile de apel
- Cererea privind ridicarea excepției de neconstituționalitate
- încheierea Curții de Apel Chișinău din 24 mai 2023

Judecătorul

Curții de Apel Chișinău



Sesizare privind excepția de neconstituționalitate



A. Autorul excepției de neconstituționalitate1

A.l. Persoană fizică
1. Nume

Rotaru

2. Prenume

Alexandru

5. Reprezentant

Petru Istrati -  avocat

Biroul Asociat de avocați -  Protect Lex

A.3. Instanța de judecată

1. Denumirea instanței de judecată/sediu
Curtea de Apel Chișinău

Sediu: str. Teilor, nr. 4 mun. Chișinău
2. Judecător/complet de judecată

Cauza nr. 2-16171529-02-3a-04102021
Complet (E. Palanciuc, D. Băbălău, I. Dutca)

Aici, autorul excepției de neconstituționalitate va alege rubrica relevantă, ștergându-ie pe celelalte.



Colegiul civil, comercial și de contencios administrativ al Curții de
Chișinâu

4. Adresa instanței de judecată
str. Teilor, nr., mun. Chișinâu

5. Telefonul și e-mail-ul instanței de judecată
E-maiI: cac@iustice.md

Telefon: (022)409-110
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B. Informații pertinente despre cazul dedus judecății instanței de
comun2

1. Prin Decizia Consiliului Comunal Trușeni, nr. 12/4 din 08.11.2(1
fost aprobată vânzarea-cumpărarea loturilor de teren agricol în întovără
pomilegumicole de pe teritoriul Primăriei Trușeni. Subsecvent au fost încf
contracte de vânzare-cumpărare cu dobânditorii acestora, inclusiv Contract
vânzare-cumpărare nr. 791 din 24.02.2911, a lotului pomicol nr. 68, cu nr. cad ■
             încheiat între Primăria corn. Trușeni și Rotaru Alexandru.

2.
cerere de chemare în judecată către Consiliul comunei Trușeni prin care a so

qlrept

10, a

siate
ui de
=strai

La 21,03.2012, Oficiul teritorial Chișinău al Cancelariei de Stat a c spus
icitat

anularea deciziei Consiliului comunei Trușeni nr. 12/4 din 08 noiembrie 201(
privire la vânzarea-cumpărarea loturilor de teren pomicol în întovăra firile
pomilegumicole".

„Cu

3. Ulterior, Oficiul Teritorial Chișinău al Cancelariei de Stat a sol
introducerea în proces, în calitate de interveniențî accesorii, a unui nr. de perso
inclusiv autorul ~  Rotaru Alexandru.

:itat
ane,

4. La 02.07.2012, cet. Hohlov Vladimir, Nedelco Vlad ș.a au depus Ce
de chemare în judecată către Primăria și Consiliul comunei Trușeni privind anularea
Deciziei nr. 1214 din 08.11.2010.

re re

Prin încheierea Judecătoriei Buiucani, mun. Chișinău, judecate r L.
v pe
:aru

5.
Pruteanu, din 06.06.2012, a fost aplicat sechestru pe bunurile imobile, incluși’
bunul imobil nr. cadastral ;. Bun care a fost dobândit de Re
Alexandru în baza Contractului de vânzare-cumpărare (pct. 1, sus-indicat).

Prin încheierea din 24 decembrie 2012 a Judecătoriei Buiucani, riun.
Chișinău, s-a dispus conexarea cauzelor într-o procedură unică pentru examinarea
în cadrul unui proces.

7. Prin Hotărârea Judecătoriei Buiucani, mun. Chișinău, nr. 3CA-1/15
09.02.2015, Cererea Oficiului teritorial Chișinău al Cancelariei de Stat prL
declararea nulității deciziei Consiliului corn. Trușeni, nr. 12/4 din 08.11.201?
cererea cet. Hohlov Vladimir, Nedelco Vlad, (...) ș.a., privind declararea nulit;
deciziei nr. 12/4 din 08.11.2010 și a contractelor ulterioare au fost respinse.

6.

castă parte a formularului trebuie să conțină un rezumat al informațiilor pertinente referitoare Io cauza dedusă judecății
comun, Le. instanței în fața căreia sau de care a fost ridicată excepția de neconstituționalitate

din
ind

Șl
ații

Instanței de
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8. Prin Decizia Colegiului civil și de contencios administrativ al Cu
Apel Chișinău, nr. 3a-436/2016 din 12.05.2016 s-a decis admiterea ape
declarate de Oficiul teritorial Chișinău al Cancelariei de Stat, Hohlov Via
Nedelco Vlad (...) ș.a. restituind pricina spre judecare în prima instanță,
complet de judecată.

Iții de
urilor

dimir,
in alt

9. Prin Hotărârea Judecătoriei Buiucani, mun. Chișinău nr. 14-3-i
16062016 din 30 mai 2017, dosar nr. 3-62/17, cererile de chemare în judece
fost respinse ca fiind înaintate cu omiterea termenului de prescripție, prec.
ca fiind neîntemeiate.

'390-
:ă au

jm și

10. Prin Decizia Curții de Apel Chișinău, nr. 3a-1285/17 din 25.04/
inter alia: s-au admis apelurile, și cererile de alăturare la apel, declarate, de N
Tatiana, Oficiul teritorial Chișinău al Cancelariei de Stat, ș.a; s-a casat int
hotărârea Judecătoriei Chișinău din 30 martie 2017 și s-a emis o nouă hotărâre
care; s-a admis acțiunea înaintată de Oficiul teritorial Chișinău al Cancelari
Stat, Hohlov Vladimir ș.a.; s-a anulat decizia Consiliului comunei Trușeni nr. :
din 08.11.2010 „Cu privire la vânzarea -  cumpărarea loturilor de teren pomic
întovărășirile pomilegumicole";

S-a anulat:

>018,
osaci

fegral
prin
i de
,2/4

bl în

1, a
ilrîa

[...] 36) contractul de vânzare-cumpărare nr. 791 din 24.02.201
lotului pomicol cu nr. cadastral           , încheiat între Prim
corn. Trușeni și Rotaru Alexandru.

Pentru a ajunge la această soluție, instanța de apel a apreciat [pag. 22 alin.
(3)] printre altele:

[...] instanța de apel concluzionează că decizia Consiliului comunei Trușei nr.
12/4 din 08 noiembrie 2010 "Cu privire la vânzarea-cumpărarea loturilor de teren
pomicol în întovărășirile pomilegumicole" în partea ce ține de ÎP "Odihna satul
ÎP "Grădina Moldovei" a fost adoptată contrar prevederilor legale enunța
urmează a fi anulată în temeiul art. 26 alin, (1) lit. a) din Legea contencio:
administrativ nr, 793 din 10.02.2000.

ii" și
:2 și
ului

11. Prin încheierea din 06.02.2019 a Curții Supreme de Justiție j ;
considerat inadmisibile recursurile declarate de recurenți împotriva Decizii Ci,
de Apel Chișinău din 25.04.2018.

12. La. 09.10.2019, Platon Minodora a depus cerere de revizii
solicitând casarea integrală a Deciziei Curții de Apel Chișinău, din 25.04.2018
trimiterea cauzei la rejudecare în prima instanță.

hau
rții

i re,
cu
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de revizuire depusă de Minodora Platon, a casat decizia Curții de Apel Chișin
25.04.2019 și a dispus rejudecarea cauzei în ordine de apel.

La 26.12.2019, Curtea de Apel Chișinâu a admis, prin încheiere, cc;i
*iu din
re rea

14.
Judecătoriei Chișînău, sediul Buiucani și a emis o nouă decizie, prin care s-a de
inadmisibilă acțiunea în contencios administrativ la cererea de chemare în juc
depusă de Oficiul Teritorial Chișînău al Cancelariei de Stat și la cererea de chei
în judecată depusă de Hohlov Vladimir, Andoni Nîcolai, Nosaci Tatiana, !
Marina, Șevcenco Tudor șî Malișev Serghei.

15. Subliniem faptul că, Oficiul Teritorial Chișînău al Cancelariei de S i
a depus recurs împotriva Deciziei Curții de Apel Chișinâu din 02.03.2021.
neexercîtarea căii de atac, Oficiul Teritorial Chișînău al Cancelariei de
reclamantul Inițial al litigiului pendinte, a achiesat la soluția livrată de instani
apel.

La 02.03.2021, Curtea de Apel Chișînău a casat integral hotț
:larat
rârea

jecată
mare
Ștora

at nu
Prin

Statz
ța de

care
esele
iu din
:uirea

16. La 22.09.2021, Curtea Supremă de Justiție emite Decizia prir
admite recursul depus de către avocata Tatiana Agachi, în numele și în inte-
lui Șevcenco Tudor și Nosaci Tatiana, împotriva Deciziei Curții de Apel Chișinâ
02.03.2021, casează Decizia Curții de Apel Chișînău din 02.03.2021, cu restit
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chișînău, în alt complet de judecată.

Din motivarea Deciziei reținem:
La 5 mai 2021, în adresa intimaților a fost expediată copia recursului, cu înștii
despre posibilitatea depunerii referinței.
Până la data prezentei examinări, în adresa Curții nu a parvenit nici o referinț

17. în prezent, cauza se află pe rolul Curții de Apel Chișînău, următ
ședință de judecată fiind fixată pentru 22.03.2023.

nțarea

ă

:^area
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C. Obiectul sesizării3

Prezenta sesizare, are drept obiect de examinare, verifii
constituționalității:

(i)

tarea

art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administra
793 din 10.02.2000 sub aspectul omisiunii de a reglemen■:
și a delimita nulitatea absolută și nulitatea relativă a ai
administrativ, precum și temeiurile acestor nulități; d
efectele declarării nulității actului administrativ.

iv nr.
clar

ctului
ar și

(ii) art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administra
793 din 10.02.2000 sub aspectul proporționalității inge
dacă există alte măsuri mai puțin intruzive pentru real
aceluiași scop legitim și dacă ingerința este proporționa
situația care a determinat-o și nu poate atinge exis
dreptului sau a libertății.

iv  nr.
ințeî

:area
lă cu
tența

Articolul 26 alin, ț i) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02 2000:

(1) Actul administrativ contestat poate fi anulat, în tot sau în parte, în cazul în care

a) este ilegal în fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.
Articolul 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 7 ■3 din

10.02.2000 este aplicabil fondului cauzei, întrucât în cererile de chemare în
ni nr.
teren
:ului"

judecată s-a solicitat declararea nulității Deciziei Consiliului comunei Trușe
12/4 din 08 noiembrie 2010 "Cu privire la vânzarea-cumpărarea loturilor de
pomicol în întovărășirile pomilegumicole" în partea ce ține de ÎP "Odihna s<
și ÎP "Grădina Moldovei" și, în consecință, a contractelor subsecvente.

Mai mult ca atât, în Decizia Curții de Apel Chișinău, nr. 3a-1285/:
25.04.2018 s-a făcut referire la art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenci asului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000 ca temei pentru anularea Deciziei Conciliului
comunei Trușeni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010.

Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 a fost abi
prin Codul administrativ nr. 116 din 19.07.2018, M.O. 309-320/446 din 17.08
în vigoare 01.04.2019.

7 din

ogată
2018,

în această parte a formularului se vor menționa prevederile contestate în fața Curții Constituționale, potrivit campeten ei sale rationenateriae. Aceste prevederi trebuie sâfie aplicabile la soluționarea cauzei în care a fost ridicată excepția de neconstituționali. de.
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Potrivit art. 258 alin. (1) al Codului administrativ, procedurile administrative
și procedurile prealabile inițiate până la data intrării în vigoare a prezentului cod,
care nu au fost finalizate până la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform preve c lerilor
legale valabile până la data intrării în vigoare a prezentului cod.

Hotărârea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 a
lit. a) și g) din Constituția Republicii Moldova (excepția de neconstituționa
Curtea Constituțională a stabilit:

in. (1)
itate),

73. în acest context, pornind de la natura excepției de neconstîtuțion ^litate,
ea poate fi ridicată atât asupra actelor în vigoare, cuprinse la articolul 135 alin
a) din Constituție, cât și asupra actelor care nu mat sunt în vigoare, dacă sub ir
acestora s-au născut raporturi juridice care continuă să producă efecte, iar

(1) lit.
iperiul
thorma

este aplicabilă raporturilor juridice litigioase și este determinantă în soluți marea
cauzei.
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D. Argumentarea incidenței unui drept sau a mai multor drepturi din Consti uție*
1. Prevederi relevante din Constituția Republicii Moldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, în care dem itatea

omului, drepturile și libertățile Iul, libera dezvoltare a personalității umane, dreptatea
și pluralismul politic reprezintă valori supreme și sunt garantate.

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea
(1) Proprietatea este publică și privată,

intelectuale.
Ea se constituie din bunuri mateHale și

Articolul 20 Accesul liber la justiție
(1) Orice persoană are dreptul la satisfacție efectivă din partea instanțelor
judecătorești competente împotriva actelor care violează drepturile, libertățile
și interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiție

Articolul 23 Dreptul fiecărui om de a-și cunoaște drepturile și îndatoririle
(2) Statul asigură dreptul fiecărui om de a-și cunoaște drepturile și îndator i ile. în
acest scop statul publică și face accesibile toate legile și alte acte normative.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privată și protecția acesteia
(1) Dreptul la proprietate privată, precum și creanțele asupra statulu sunt

garantate.

Articolul 54 Restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertă ;i
(1) în Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar d ninua

drepturile și libertățile fundamentale ale omului și cetățeanului.

(2) Exercițiul drepturilor și libertăților nu poate fi supus altor restrânger
celor prevăzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dr
internațional și sunt necesare în interesele securității naționale, inte
teritoriale, bunăstării economice a țării, ordinii publice, în scopul pn
tulburărilor în masă și infracțiunilor, protejării drepturilor, libertăților și der
altor persoane, împiedicării divulgării informațiilor confidențiale sau gai
autorității și imparțialității justiției.

decât
aptului
ijrității

■̂venirii
r nității
antării

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrângerea drepturilor proclar ate în
articolele 20-24.

(4) Restrângerea trebuie să fie proporțională cu situația care a determin at-o și
nu poate atinge existența dreptului sau a libertății.

în această parte a formularului, autorul excepției de neconstituționalitate va argumenta de ce consideră aplicabil unul sau mei
arantate de Constituție, adică va argumenta dacă există o ingerință în unul sau mai multe drepturi garantate de Constituție.

multe drepturi
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2. Prevederi relevante din Legea contenciosului administrativ nr. 79

10.02.2000
B din

Articolul 2. Semnificația unor termeni
act administrativ - manifestare juridică unilaterală de voință, cu caracter normați1

individual, din partea unei autorități publice în vederea organizării executăiî
executării în concret a legii, Actului administrativ, în sensul prezentei leg
asimilat contractul administrativ, precum și nesoluționarea în termenul legal icereri;

contract administrativ- contract încheiat de autoritatea publică, în v ii

iv sau
ii sau

este
a unei

ituteaprerogativelor de putere publică, avînd ca obiect administrarea și folosirea bun
îrvicii
urilorproprietate publică, executarea lucrărilor de interes public, prestarea de «

publice, activitatea funcționarilor publici care reiese din relațiile de muncăreglementate de statutul juridic al acestora;

Articolul 7 Competența judecătoriilor.

(1) Judecătoriile examinează litigiile ce țin de nesoluționarea în termenul I :gal acererilor și de verificarea legalității actelor administrative emise sau adoptaite de
-îi sauorașului pentru promovarea intereselor și soluționarea problemelor colectivi t

locale, de serviciile publice descentralizate organizate în mod autonom în uni
administratîv-teritorială respectivă, de funcționarii publici din cadrul organe

autoritățile publice care sînt constituite și activează pe teritoriul satului, comur

serviciilor menționate și de persoanele de drept privat de nivelul respectiv,
prestează servicii publice.

ăților
tatea
lor și
care

Articolul 26. Temeiurile anulării actului administrativ contestat

(1) Actul administrativ contestat poate fi anulat, în tot sau în parte, îr
în care: a) este ilegal în fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

cazul

3. Prevederi relevante din Codul administrativ (cu titlu comparativ)

Articolul 11. Categoriile actelor administrative individuale
(1) Actele administrative individuale pot fi:

b) acte favorabile -  actele care creează destinatarilor săi un beneficiu s
avantaj de orice fel,

i=u un

Articolul 13. Contractul administrativ
Contractul administrativ este contractul care poate da naștere, modific

stinge un raport juridic de drept public, dacă legea nu prevede altfel.
Articolul 141. Nulitatea

(1} Un act administrativ individual este nul dacă conține un viciu deosebit de g
acest lucru este evident în cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstan
care se iau în considerare.
(2) Un act administrativ individual este, de asemenea, nul:

1 sau

rav și
ifcelor
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a) dacă executarea lui cere săvîrșirea unei fapte ilegale, care const
componență de contravenție sau de faptă penală;
b) dacă din motive reale nimeni nu-l poate executa;
c) dacă contravine bunelor moravuri;
d) daca la emiterea lui a contribuit o persoană care nu are dreptul să part
procedură administrativă conform art. 49 alin. (1);
e) dacă a fost emis în scris, dar nu poate fi identificată autoritatea publică
emitentă;
f) în alte cazuri prevăzute de lege.

(3) în cazul nulității parțiale a unui act administrativ individual, acesta este
totalitate dacă autoritatea publică nu ar fi emis actul administrativ respec
partea lovită de nulitate.
(4) Autoritatea publică poate constata nulitatea oricând din oficiu. La cerere nu
se constata în măsura în care solicitantul are un interes îndreptățit pentru a o

:uie o

cipeîn

nul în
v fără

itatea
Micită.

Articolul 144. Retragerea unui act administrativ individual ilegal favc
(1) Un act administrativ individual ilegal favorabil poate fi retras în toi

ustabil,

rabil
sau în

parte cu efect pentru viitor sau trecut, chiar și după ce a devenit incont
numai în condițiile limitărilor stabilite la alin. (2)-(6).

(2) Un act administrativ individual ilegal favorabil prin care se ac
prestație bănească periodică sau unică ori o prestație materială sau care reț
condiția pentru aceasta nu poate fi retras dacă beneficiarul a avut încre
existența actului administrativ și, îuînd în considerare interesul public,
protejarea încrederii privind retragerea. De regulă, încrederea se impu ie a fi
protejată atunci cînd beneficiarul a consumat prestațiile făcute sau a <
privința unei disponibilități patrimoniale pe care nu o mai poate revoca sau
revoca numai cu dezavantaje inacceptabile. Beneficiarul nu poate invoca înc
dacă:

>rdă o
ezintă

dere în
;e cere

( ecis în
poate

: îderea

a) a obținut actul administrativ prin inducere dolosivă în eroare, am( lințare
sau corupere;

b) actul administrativ se bazează pe date în esență eronate sau inc< -nplete
pe care beneficiarul le-a prezentat intenționat sau din neglijență gravă;

c} cunoștea la momentul comunicării actului administrativ despre
ilegalitatea lui sau nu cunoștea acest fapt din neglijență gravă.

(3) Dacă beneficiarul nu poate invoca încrederea conform alin. (; I, actul
administrativ individual se retrage, de regulă, cu efect pentru trecut.

(4) Un act administrativ individual ilegal favorabil de acordare per odică a
prestațiilor materiale sau bănești poate fi retras conform alin. (2) doar timp le 3 ani
de la comunicarea lui. Această restricție nu se aplică dacă:

a) beneficiarul a obținut actul administrativ prin inducere doi >sivă în
eroare, amenințare sau corupere;

b) actul administrativ se bazează pe date în esență eron
incomplete pe care beneficiarul le-a prezentat intenționat;

c) beneficiarul cunoștea la momentul comunicării actului admi
despre ilegalitatea lui;

d) actul administrativ a fost emis cu o rezervă admisibilă a revo

te sau

istrativ

arii.
Dacă actul administrativ individual se bazează pe date în esență ero ate sau

incomplete pe care beneficiarul le-a prezentat din neglijență gravă sau dac i acesta
din neglijență gravă nu cunoștea la momentul comunicării actului admi listratîv



12 f 21
despre ilegalitatea lui, atunci în locul termenului de 3 ani prevăzut în acest
se va aplica un termen de 10 ani.

(5) Dacă se retrage un act administrativ individual ilegal favorabil c;
cade sub incidența alin. (2) sau (4), atunci, la cererea persoanei favorizate a
de retragere, autoritatea publică compensează dezavantajul patrimonial pe
va suporta pentru încrederea în existența actului administrativ în condițiile î*
luînd în considerare interesul public, se cere protejarea încrederii. Prevederi I
(2) referitoare la imposibilitatea invocării încrederii de către beneficiar se
corespunzător. Dezavantajul patrimonial nu poate fi totuși compensat peste
interesului pe care l-a avut persoana afectată în existența actului admini;
Cererea de compensare poate fi depusă doar în decursul unui an. Termenul
să curgă imediat ce autoritatea publică competentă conform art. 148 indică
persoanei afectate asupra retragerii.

(6) Dacă autoritatea publică află despre fapte care justifică retragen
act administrativ individual ilegal favorabil, atunci retragerea este admisă :
decursul unui an din momentul în care autoritatea publică competentă confc i
148 află despre toate faptele necesare unei decizii de retragere. Această prev
nu se aplică dacă:

a) beneficiarul a obținut actul administrativ prin inducere dolosivă în
amenințare sau corupere;

b) actul administrativ se bazează pe date în esență eronate sau incomț
care beneficiarul le-a prezentat intenționat;

c) beneficiarul cunoștea la momentul comunicării actului administrativ
ilegalitatea lui.

Articolul 158. Nulitatea contractului administrativ

s lineat

re nu
’feetate
care îl

’ care,
le alin,
aplică
suma

trativ.
începe
in scris

'ja unu!
oar în
m art.
edere

roare,

ete pe

despre

(1) Un contract administrativ este nul dacă nulitatea rezultă din a|
corespunzătoare a prevederilor de drept civil.

(2) Un contract administrativ este nul și atunci când:
a) un act administrativ individual cu conținut corespunzător ar fi nul;
b) un act administrativ individual cu conținut corespunzător ar fi ilegal din cai ta unei

încălcări a dreptului material despre care cunoșteau părțile care au î
contractul;

c) nu au fost întrunite premisele pentru încheierea unui contract de împăca
act administrativ individual cu conținut corespunzător ar fi ilegal din cat
încălcări a dreptului material;

d) autoritatea publică lasă să-i fie promisă o contraprestație inadmisibilă conf: i
156.

(3) Dacă nulitatea se referă doar la o parte din contractul administrativ, atur<
această parte a contractului este nulă, restul contractului fiind valabil dacă se presupur
astfel de contract ar fi fost încheiat și fără partea nulă.

hicarea

ncheiat

e și un
:a unei

rm art.

:i doar
î ca un

4, Prevederi relevante din Codul civil (cu titlu comparativ)
Articolul 327. Actele juridice nule și anulabile

(1) Actul juridic este nul dacă nulitatea sancționează încălcarea unei dispozif
prin care se ocrotește un interes general (nulitate absolută).
(2) Actul juridic este anulabil dacă nulitatea sancționează încălcarea unei c
legale prin care se ocrotește un interes particular (nulitate relativă).

i legale

spoziții
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(3) în cazul în care natura nulității nu este prevăzută expres și nici natura inte
ocrotit nu reiese în chip neîndoielnic, actul juridic este anuiabil.
(4) Dacă prin lege nu se prevede altfel, nulitatea actului juridic bilater
multilateral poate fi constatată sau declarată și prin acordul părților.
(5) Prin acordul părților nu pot fi instituite și nici suprimate temeiuri de nulitai

Articolul 328. Nulitatea absolută a actului juridic
(1) Nulitatea absolută a actului juridic poate fi invocată, atât pe cale de acțiune
pe cale de excepție, de orice persoană care are un interes născut și actual. Ir
de judecată este obligată să o constate din oficiu după ce a ascultat o
participanților la proces.

Articolul 330. Nulitatea relativă a actului juridic
(1) Nulitatea relativă a actului juridic poate fi invocată doar de persoana în a
interes este stabilită sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de cn?
chirografari ai părții ocrotite pe calea acțiunii oblice. Instanța de judecată ni
să o invoce din oficiu.(...)

Art. 1, alin. (3), este aplicabil în combinație cu art. 9, alin. (1), art. 23, a
alin. (2) și art. 54, alin. (2) din Constituția Republicii Moldova, întrucât,
Constituția Republicii Moldova garantează respectarea dreptului la propri
privată, omisiunea de a reglementa temeiurile care duc la nulitatea un.
administrativ, delimitarea instituției nulității absolute de cea a nulității relativi
mai ales efectele declarării nulității actului administrativ, creează incertiti
juridică, contrar principiului securității raporturilor juridice, deoarece pis;
instanțele de judecată în poziția de a se substitui legiuitorului.

esuluî

al sau

cât și
;tanța

ibiniile

I cărei
ditorii
poate

1.46,
, deși
ietate
ui act
e, dar
udîne
sează

Pe lângă poziția impostoare în care este situată instanța nevoită să an
’area

: tiv la
oară,
entru
j mai
suitul

un act administrativ în lipsa unei reglementări legislative clare, până la abrc
Legii contenciosului administrativ și intrarea în vigoare a Codului administr
01.04.2019, dar și ulterior pentru litigiile cărora li se aplică legislația antei
prima întâlnește dificultăți și în procedura care trebuie să o urmeze p
sancționarea unui act administrativ care ar conține anumite vicii, mai mult s<
puțin grave, și efectele pe care le-a produs odată ce acest act a intrat în cir
civil.

uleze

în practică, în mod evident s-a sesizat această omisiune, însă "ieșirea" din
situație a reprezentat-o binomul admiterii-respingerii acțiunii. Doctrina nsă a
nuanțat problematica instituției nulității actului administrativ:

Față de dreptul civil, în dreptul administrativ se aplică regula potrivit căreia
raport de drept administrativ, interesul public are prioritate. Ca atare, nu este suficient
criteriul interesului ocrotit (general sau particular) pentru a aprecia dacă
administrativ este nul sau anulabil. în vederea aprecierii nulității actului administrativ

intr-un

un act
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orice teorie trebuie să plece de la realitatea că,.viciile care afectează legalitatea
administrative nu au toate o valoare egală".5

ctelor

Similar, art. 1, alin. (3), este aplicabil în combinație cu art. 20, 23 și aqt. 54,
alin. (2) din Constituția Republicii Moldova, întrucât, deși Constituția Rep ublicii
Moldova garantează respectarea dreptului la un proces echitabil, omisiunea
reglementa dreptul instanței de judecată de a verifica termenul în cart
înaintată cererea de declarare/constatare a nulității, a cercului de subiecți care o
pot ridica, și a temeiurilor invocate creează incertitudine juridică, cci

ei de

de a
este

mtrar

or de

principiului securității raporturilor juridice, deoarece nu acordă instanți
judecată prerogatîva/competența de oferi o soluție în dependență de
circumstanțele cauzei, fiind violat principiul "deplinei jurisdicții a instanțe
judecată", parte componentă a dreptului la un proces echitabil.

Astfel, omisiunea de a reglementa o anumită conduită socială, ia
temeiurile de declarare a nulității actului administrativ, distincția dintre nu
absolută și nulitate relativă a actului administrativ, precum și a efectelor deci
nulității actului administrativ are drept consecință violarea securității rapor
juridice, în combinație cu dreptul la proprietate privată și/sau dreptul la un ț

i caz,
I State
arării
jrilor
'oces

echitabil.

Adițional, art. 1 alin. (3) în combinație cu art. 20 și 54 din Constituție sunt
incidente speței, întrucât deși Constituția Republicii Moldova garar “eaza
respectarea dreptului la un proces echitabil și obligativitatea respectării
principiului legalității și cel al proporționalității, în norma supusă controlului
constituționalității legiuitorul nu stabilit mecanisme de individualizare a
sancționării a actelor administrative potențial afectate de vicii. Precum nkj nu a
stabilit care sunt limitele controlului judiciar a acestor acte: dacă instanța 6oate
din oficiu să realizeze controlul de legalitate sau trebuie să fie sesizată de un sl  biect
care are un drept sau un interes direct sau tangențial cu actul suspus conți olului
sau a celor subsecvente?

5 A.lorgovan,Tratat de drept administrativ administrativ, vol.ll, Ediția 4, Editura Al! Beck, București,
p75.

2005,
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E. Argumentarea pretinsei încălcări a unuia sau a mai multor dni
garantate de Constituție6

După cum am menționat anterior, articolul 26 alin. (1) lit. a) din I
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 obligă instanțele de juc
să anuleze actele administrative care contravin prevederilor legii, în tot u
parte.

Textul de lege evocat nu precizează dacă prevederile legii cărora contravine
actul administrativ trebuie să fie imperative sau nu, dacă încălcările sunt esc
sau nu.

pturi

l|.egea
ecată
sau în

nțiale

Legiuitorul nu a înțeles să scoată în evidență dacă există terme i
prescripție sau de decădere, termenul în care emitentul actului poate să îl re
efectele declarării nulității actului care a intrat în circuitul civil, delimitarea nu
absolute de nulitatea relativă, interesul care este protejat sau drepturile care
vătămate de un act administrativ ce are vocația de a fi "nul" ș.a,

în Hotărârea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constituțion
Republicii Moldova a precizat că:

„Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibili
claritate - norma de drept trebuie să fie formulată cu suficientă precizie, astf;
să permită persoanei să decidă asupra conduitei sale și să prevadă, în mod re^
în funcție de circumstanțele cauzei, consecințele acestei conduite. în caz con
toate că legea conține o normă de drept care aparent descrie conduita perse
situația dată, persoana poate pretinde că nu-și cunoaște drepturile și obligații
o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarității este cdi
art.23 din Constituție, care statuează obligația statului de a garanta fiecăi i
dreptul de a~și cunoaște drepturile."

pi de
j|voce,

pot fi

ială a

tate și
• I încât
onabil,
:rar, cu
anei în
j. într-
ntrară
ui om

Inaccesibilitatea, imprevizibilitatea și neclaritatea normei de la art. 26
(1) lit. a) a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 este ge
de o omisiune legislativă.

în Hotărârea nr. 17 din 19.05.2016, Curtea Constituțională a Reț
Moldova a conturat noțiunea de "omisiune legislativă" și proiectarea
arhitectura constituțională națională:

alin.
erată

jblicii
ei în

1 în aceasta parte a formularului, autorul excepției de neconstituționalitate va argumenta, după caz, de ce consideră că îi e.;au mai multe drepturi garantate de Constituție, Este recomandabil ca acesta să urmeze, în argumentarea sa, următor ingerința în unul sau mai multe drepturi garantate de Constituție este prevăzuta de lege; în caz afirmativ, (2) dacă inge*-ealizarea unui scop legitim permis de Constituție; în caz afirmativ, (3) dacă există o legătură rațională între ingerință și scopul.n coz afirmativ, (4) dacă ar putea f i  instituite alte masuri legislative la fe l de eficiente șl mai puțin intruzive pentru dafundamentale în discuție; în caz afirmativ, (5) dacă ingerința este proporțională cu scopul legitim urmărit.

e încălcat unui
t pași: (1) dacă
dnța urmărește
, egitim urmărit;
t ptul/drepturile
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70. Curtea reține că neindicarea termenului de aplicare a măsurii liberării pr:
sub control judiciar constituie o omisiune legislativă contrară Constituției.

vlzorii

71. în acest context, Curtea reține că, fiind în prezența unei omisiuni legisiati
virtutea rolului său de garant al supremației Constituției, nu poate ignora vl
neconstituțlonalitate existent, deoarece tocmai această omisiune este «

te și în
ciul de
n care

generează, eo ipsof încălcarea dreptului constituțional al persoanei de a-și cu
drepturile și îndatoririle. Or, Curtea Constituțională, potrivit art. 134 din
fundamentală, garantează supremația Constituției, ceea ce presupune, printre
conformitatea întregului drept cu Constituția.

noaște
Legea
altele,

Asemănător, în Hotărârea nr. 19 din 03.07.2018, Curtea Constituțională a
Republicii Moldova a precizat:

58. Curtea reține că lipsa prevederii unei durate maxime de aplicare a "tăsurii
preventive sub forma obligației de a nu părăsi țara constituie o omisiune leg ;latlvă
contrară Constituției.

59. în acest context, Curtea reține că, fiind în prezența unei omisiuni
legislative și în virtutea rolului său de garant al supremației Constituției, nu
ignora viciul de neconstituționalitate existent, deoarece tocmai această omisiune
este cea care generează, eo ipso, încălcarea dreptului constituțional al perse;
a-și cunoaște drepturile și îndatoririle.

poate

nei de

Așadar, omisiunile legislative sunt veritabile vicii de neconstituționalit;i
tolerarea acestora duce la încălcarea dreptului constituțional al persoanei c
cunoaște drepturile și obligațiile. La caz, omisiunea legiuitorului de a le
instituția nulității actului administrativ impactează asupra drepturilor lui :

ite, iar
e a-și

otaru
Alexandru.

Or, omisiunile legislative atât în aria penală, așa cum am văzut în hot
Curții Constituționaie mai sus, dar nu mai puțin și domeniul administra
potențialul de a aduce atingere gravă drepturilor și libertăților persoa
particular, nulitatea actului administrativ este cea mai gravă sar
administrativă care vine să desființeze un asemenea act.

ii rari le
:iv, au
ei. în

bțiune

Cu titlu de comparație, pe lângă opinia unanimă a teoreticîeniki|r și a
practicienilor că nulitatea actului reprezintă cea mai dură formă de sancționare a
acestuia, respectiva teză a fost reținută și în Nota informativă a proiectului ( e lege
de modificare a Codului civil, care a intrat în vigoare la 01.03.2019:

[...] având în vedere deficiențele constatate în jurisprudența voluminoasă în cauzele
în care se invocă nulitatea, fie pe cale de acțiune, fie pe cale de excepție proc ’

duce la
mat.

durală.
Grupul de lucru a recunoscut caracterul drastic al nulității, care poate
pierderea proprietății și la desființarea unor situații care demult s-au consi
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Astfel, în absența unei prevederi exprese a sancțiunii nulității în norma imperativă
încălcată, cel ce invocă nulitatea va trebuie să demonstreze că nulitatea ttebuie
aplicată pentru ca scopul dispoziției legale încălcate să fie atins.

Per total soluțiile stabilite de Proiect favorizează valabilitatea actelor juri
plasează nulitateaca o sancțiune extremă $1 excepțională.

cjîce și

Valoarea juridică și informativă a notelor informative a legilor urmea2Î a fi
interpretată prin prisma prevederilor art. 71 alin. (4) al Legii nr. 100 din 22.12.2017
cu privire la actele normative, care dispune că:

(4) La interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativă care a însoțit
proiectul actului normativ respectiv și de alte documente care permit identr
voinței autorității publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

carea

Reieșind din caracterul "dur" al sancțiunii nulității absolute, aceasta ar vebui
contrabalansată prin legiferarea clară mecanismului de constatare a aceste a și a
efectelor pe care le generează.

Un exemplu elocvent, care nu tratează exhaustiv dar totuși vizează an .mite
aspecte esențiale, în ceea ce privește legiferarea mai reușită a instituției nulității
actului administrativ, într-o arie specială, se regăsește în art. 15 al Legii nr. 133 din
17.06.2016 privind declararea averii și a intereselor personale, care prevede:

Articolul 15. Efectul juridic al actelor emise, adoptate sau încheiate cu
încălcarea dispozițiilor privind conflictul de interese

(1) Actele administrative emise/adoptate sau actele juridice încheiate personal sau
prin intermediul unei persoane terțe într-o situație de conflict de interese re = I sunt
lovite de nulitate absolută, cu excepția cazului în care anularea acestora ar
daune interesului public.

aduce

(2) Autoritatea Națională de Integritate adresează instanței de judecată cereri
constatarea nulității absolute a actelor administrative emise/adoptate sau

rivind
ctelor

juridice încheiate, direct sau prin intermediul unei persoane terțe, cu înc;
dispozițiilor legale privind conflictul de interese în condițiile Legii nr. 132 din i ;
2016 cu privire la Autoritatea Națională de Integritate. Cererea privind const

carea
iunie

starea
nulității absolute poate fi depusă și de către persoanele care se consideră le iate în
drepturi ca urmare a unui conflict de interese.

(3) Prezentul articol nu se aplică actelor normative și judiciare.

Lacunele legislative ale articolul 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenci isului
administrativ nr. 793 din 10,02.2000 pot fi observate atunci când sunt puse a ături
de noile prevederi ale Codului administrativ, care, începând cu 01.04.2019,
141 "Nulitatea", prevăd la alin. (1) că act administrativ individual este nui
conține un viciu deosebit de grav.

în continuare, alin. (2) ai aceluiași articol dispune în privința altor teme
condiționează nulitatea absolută a actului administrativ, iar la alin. (4) este s
că, autoritatea publică poate constata nulitatea oricând din oficiu. La <

a art.
daca

care
iabilit
:erere
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nulitatea se constată în măsura în care solicitantul are un interes îndreptățit
pentru a o solicita.

în art. 144 Cod administrativ, legiuitorul reflecte efectele retrage
asemenea act, iar în art. 158 se regăsește instituția nulității actului adminis

A contrario, norma supusă controlului constituționalității este mult m
și nu se bucură de o astfel de claritate.

însă, pornind de la articolul 26 alin. (1) lit. a) din Legea conter
administrativ nr. 793 din 10.02.2000, instanța de judecată este chemai
expună chiar dacă cel îndreptățit să solicite nulitatea nu mai manifestă
pentru aceasta.

în particular, în speța noastră, Curtea de Apel Chișinău, în procesul pe
va trebui să se expună asupra legalității unui act administrativ, nefiind ch
trebuie să examineze și obiecțiile Oficiului Teritorial Chișinău al Cancelariei :
Or, așa cum a fost descris în pct. 15-17 din compartimentul ce vizează infoi
cronologice și factologice pertinente, ultimul a achiesat cu soluția instanței c
care a respins ca tardiv și neîntemeiate cererile de chemare în judecată și a I
vigoare actul administrativ contestat.

în această ordine de idei, omisiunile cu care a fost sesizată
Constituțională prin prezenta sesizare, împiedică instanțele de judecată na
să ofere o soluție în echitate pe marginea sesizării privind nulitatea acte
dependență de circumstanțele cauzei, de interesul celor care invocă nu
astfel încât să fie oferită o soluție echitabilă.

Cu referire la conceptul de deplină jurisdicție, considerăm aplicabile r
mutandis raționamentele expuse de către înalta Curte în Hotărârea nr.
20.02.2018, unde a reținut:

57. (...) în astfel de situație, competențele instanței ar fi limitate, ere îi
precondiții pentru încălcarea dreptului constituțional la un proces echitabi
cauza Chevrol vs. Franța, Curtea Europeană a reliefat că exercitarea d
jurisdicții de către o instanță presupune să nu renunțe la nici una din compo
funcției de a judeca. Aceasta trebuie să se bucure de plenitudine de jurisdicj
în ceea ce privește stabilirea faptelor, cât șl în ceea ce privește aplicarea dre
Imposibilitatea de a se pronunța în mod independent asupra anumitor i
cruciale pentru soluționarea litigiului, cu care a fost sesizată, ar putea con
încălcare a art. 6 § 1 din Convenția Europeană.

[...] 60. în același context, și Curtea de Justiție a Uniunii Europt
jurisprudența sa, a susținut că, pentru ca un organ judiciar să poată fi califica I

utatis
4 din

ndu-se
Or, în

eplinei
entele

ie, atât
iptului.
i specte
5 titui o

ie, in
drept
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„organ judiciar care are competență de fond", acesta trebuie să aibă în
competența de a analiza toate problemele de fapt și de drept relevante
litigiul cu care este sesizat (hotărârea Tribunalului din 15 mai 2012, Nijs/Cui
Conturi, cauza T-18 4/11 P, §§85-86; hotărârea Tribunalului din 17 iulie
BG/Ombudsmanul European, cauza F-54/11, §117).

Subsidiar, subliniem înaltei Curți că, adoptarea Legii contenci

special
centru

ițea de
2012,

■jsului
administrativ nr. 793 la 10.02.2000 a avut loc într-un anumit status-quo jurid

e
ic. La
htate
:icolul
000 a

acea vreme era în vigoare Codul Civil din 26.12.1964, care avea reglem
instituții juridice caracteristice sistemului economic socialist. Prin urmare, a r:
26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10,02.2'
fostîntr-o anumită consonanță cu acesta,

în prezent, pentru interpretarea teleologică a instituției nulității c
administrativ și, în special, a contractului administrativ, urmează să observi
legislația civilă dispune în privința nulității absolute țart. 328 Cod civil) și a ni
relative (art. 330 Cod civil).

în doctrină s-au emis păreri în ceea ce privește:
"Distincția nulitate relativa -  nulitate absolută în dreptul administrativ. Această pri >

a fost abordată încă din perioada interbelică de doctrina de drept public, fiind fundamen
esență, pe gravitatea ilegalităților, dar și a diferitelor interese aflate în joc, interesul gen ral, al
statului, interesul local, al colectivităților locale existente la nivelul unităților admini
teritoriale, dar și interesul Individual, adică interesul celor administrați7'.

în textul de lege supus controlului constituționalității [i.e. Articolul 2
(1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000] legii
obligă instanțele să "pedepsească" emitentul actului administrativ, (
beneficiarii actelor administrative favorabile doar prin nulitate absolută, făr;
în considerație proporționalitatea acestei măsuri.

ctului
t i că,

j lității

ib/emd
ită,în

trativ-

> alin,
Storul
ar șl
a lua

jurîsprudenței constituționale referitoar î la
inilor
rârea

O retrospectivă a
neconstituționalitatea unor texte le lege reieșind din caracterul fix al sancț
stabilite și lipsa proporționalității a fost realizată de înalta Curte și în Hot
Curții Constituționale nr. 10 din 14.04.2022 în care s-a reținut:

69. Curtea reamintește faptul că a pronunțat Hotărârea nr. 20 din 4 iulie 20
care a declarat neconstituțional un text conținut de articolul 260 alin. (4) din
fiscal. Acesta stabilea amenzi fixe pentru neprezentarea facturilor fiscale. C.
reținut că caracterul fix al acestor amenzi ignora circumstanțele ante

.8 prin
Codul
rtea a
doare,

7 Dana Apostol Tofan "Nulitatea actelor administrative. Corelația nuiitate-revocare-inexistență.
controversate în doctrină legislație și jurisprudență" în Revista Dreptul (Uniunea Juriștilor din România) nr
p. 128-144.

Aspecte
1/2017,
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concomitente sau subsecvente neprezentării facturilor fiscale, permițând aplh
lor în același mod pentru situații diferite. Curtea a constatat că o asemenea ab i
încalcă articolele 16 și 20 din Constituție. Totodată, Curtea menționeaz;
pronunțat Hotărârea nr. 2 din 30 ianuarie 2018 prin care a declarat neconstit,
un text de la articolul 10 alin. (4) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992. Ci

icarea
irdare

că a
Jțional
'tea a

reținut că acel text instituia amenda într-o formă absolut determinată. Ea a precizat
că caracterul fix al amenzii lipsește instanța de judecată de competența
individualizării pedepsei, rolul său reducându-se la o simplă formalitate de va idare
a actului de constatare. Curtea a precizat că instanța de judecată trebuie să se bucure
de o jurisdicție deplină, atât la stabilirea faptelor, cât și la aplicarea dreptuli (a se
vedea § 58 din Hotărâre).

iat că
imita
și de

70. Mai mult, în Hotărârea nr. 18 din 30 iunie 2020, la § 110, Curtea a sublini
pedeapsa fixă stabilită de către legislator, dar și diferența relativ mică dintre
minimă și maximă a sancțiunii pot afecta, în funcție de fapta prejudiciabilii
multitudinea modalităților factuale de comitere a acesteia, dreptul la un proces
echitabil, prin limitarea competenței instanței de judecată de a exercita un o
de jurisdicție deplin în privințaindividualizăril și oportunității sancțiunii.

ontrol

în consecință, (i) omisiunea de a reglementa temeiurile declarării ni ității
actuiut administrativ, a instituției nulității absolute și a nulității relative a a tuiui
administrativ, a efectelor actului administrativ precum și (ii) neproporționalh atea

i|colul
2000

constituie o violare a art. 1, alin. (3), în combinație cu art. 9, alin. (1), art. 2V
23 alin. (2) art. 46, alin. (1) și art. 54, alin. (2) din Constituția Republicii Moli:

Hptul

nulității absolute ca măsură pentru realizarea scopului legitim prevăzut în art
26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02

, art.
ova,

deoarece violează securitatea raporturilor juridice, în combinație cu dr
persoanelor de ași cunoaște drepturile și obligațiile, cu dreptul la acces la ju<
cu dreptul la protecția proprietății private și dreptul la un proces echitabil,
o măsură disproporțională, care nu urmărește nici unul din scopurile legi
prevăzute de articolul 54 alin. (2) din Constituție.

tiție,
fiind
time

în aceeași ordine de idei, omisiunea de a reglementa un anumit raport
juridic, constituie o violare a Constituției, atunci când periclitează un crept
fundamental.

în jurisprudența sa, Curtea Constituțională a reținut că omisiunea legisl
poate constitui obiect de examinare al Curții Constituționale dacă prin aa
este afectat un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 17 din 19 mai 2016,
DCC nr, 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020, § 26

ativă
asta

!i 71;
DCC

nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).
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Aceleași raționamente au fost reținute de Curtea Constituțion
Hotărârea nr. 16 din 20.05.2021:

a!ă în

[...] 70. Așadar, Curtea reține că omisiunea legislatorului de a include a
bugetari care la data intrării în vigoare a Legii nr. 270/2018 au exercitat intei
unei funcții de conducere și ulterior au revenit la funcția exercitată î i

interimatului în categoria angajaților cărora li se achită diferența de sal a
urmărește nici unul din scopurile legitime prevăzute de articolul 54 alin.
Constituție.

[...] 72. Rezumând cele menționate supra, Curtea conchide că prê

11ga jați i
rimatul
nterior
riu nu
2) din

sderile
articolului 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 și ale punctul.
Anexa nr. 6 la Hotărârea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018, în
referitoare la omisiunea includerii angajaților bugetari care la data intrării în .
a Legii nr. 270/2018 au asigurat interimatul unei funcții publice de conducere
ulterior au revenit la funcția exercitată anterior interimatului în categoria ang
bugetari cărora li se achită diferența de salariu, contravin articolelor 1 alin. C
43 din Constituție și, prin urmare, sunt neconstituționale.

. i 8 din
partea

rigoare
și care

ajaților
M, 16 și

Cu referire la plasarea unei sarcini excesive de natură să afecteze dreptul de
proprietate al persoanei, înalta Curtea a reținut în Hotărârea nr. 31 din 03.11 2I 016:

50. Potrivit jurisprudenței constante a Curții, paragraful doi al articolul.
Protocolul nr. 1 trebuie examinat în lumina principiilor generale enunțate în
propoziție și cere respectarea unui echilibru just între cerințele intereselor gî i
ale societății care sunt satisfăcute prin măsura în cauză și drepturile fundam
ale persoanelor care sunt afectate prin această măsură. La stabilirea faptul,
există un echilibru just [...] Echilibrul just nu va fi constatat dacă persoane
trebuie să suporte „o sarcină individuală excesivă". Existența sau lipsa chi
compensatorii în legislația relevantă poate fi un factor important la apr:

, faptului dacă măsura contestată respectă echilibrul just necesar și, în specie
aceasta impune reclamantului o sarcină disproporționată (a se vedea, spre ex<
Holy Monasteries v. Grecia, hotărâre din 9 decembrie 1994, § 71 și, în co*
specific al paragrafului doi al articolului 1, Immobiliare Saffi v. Italia, hotărâre
iulie 1999, §57).

G. Declarația și semnătura autorului sesizării9

Declar, pe onoarea mea, că informațiile ce figurează în prezenta se;
sunt exacte.

i 1 din
prima
nerale
entale
I dacă
vizată
uzelor
clerea
, dacă

umplu,
' textul
din 28

sîzare

Avocat -  Petru Istrati

03 mai 2023

în această parte a formularului, autorul excepției de neconstituționa/itate va declara pe propria sa onoare că informațiile p
jnt veridice, semnând la final.

rentate Curții



Dosarul nr. 3a-1149/21
2-16171529-02-3a-04102021

Î N C H E I E R E

24 mai 2023
mun. C, fișinăuCompletul specializat pentru examinarea acțiunilor în contencios administrat? 'al Colegiului civil, comercial și de contencios administrativ

al Curții de Apel Chișinău

în componența:
Președintele ședinței, judecătorul
Judecători
Grefier

Ecaterina Palanciuc
Denis Băbălău și Ina Dutca

Valeria Grigoraș

examinând în ședință publică apelul declarat de către Oficiul teritorial Chișinău alCancelariei de Stat, TatianaNosaci, Tudor Șevcenco, și cererea de alăturare la apel depusă decătre Vladimir Hohlov, Nicolai Andoni, Marina Ștora și Serghei Malișev împotriva 1 otărâriiJudecătoarei Chișinău (sediul Buiucani) din 30 mai 2017, în cauza de contencios administrativla acțiunea înaintată de către Oficiul teritorial Chișinău al Cancelariei de Stat înConsiliului corn. Trușeni, Primarului corn. Trușeni, Ion Apostol, Vasile Sajin, Andrei Lupu,Alexandru Grosu, Nicolae Silvestru, Cristina Moraru, Leonid Bordea, Nicolae BugatStratulat, Mariana Istratii, Alexandru Rotaru, Ion Căpățînă, Alexandr Zghibarțev.Bobea, Nona Ciortan, Octavian Calin, Olga Catan, Igor Bîrsanu, Iurii Viconschii, NicanorNegru, Elena Purcel, Gheorghe Mocanu, Tatiana Ceban, Gheorghe Bălan, Afanasie 'Gheorghii Chirov, Natalia Afanasiuc, Mihaela Cojocaru, Vitalie Tcaci, Sergiu Vasilie'

ipotriva

Elena
Vasile

VIoisei,
v, OlgaCiolac, Mihail Petrov, Nadejda Vasilachi, Irina Covalciuc, Alexandru Ceban, ConstantinPlaton, Liliana Pascaru, Nicolae Cucurudza, Iurie lonițel, Sergiu Roșioru, Gheorghe ’lRodica Gandaraman, Victor Tentiuc, Grigorii Vasilachi, Vladimir Tudor, Anastasia MVioleta Amăut, persoana terță Minodora Platon, cu privire la anularea actelor admini

omacu,
untean,
strativeindividuale defavorabile,

la acțiunea depusă de către Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco, Nicolai Andoni, TatianaNosaci, Marina Ștora, Tudor Șevcenco și Serghei Malișev împotriva Consiliului corn,și Primăriei corn. Trușeni, la anularea actului administrativ individual defavorabil,
Trușeni

precum și la acțiunea înaintată de către Tatiana Nosaci împotriva Consiliuh i corn,Trușeni și Primăriei corn. Trușeni, Gheorghii Chirov, Elena Purcel, Nicolae Cucurudza,Gheorghe Mocanu, Tatiana Ceban, Gheorghe Bălan, Afanasie Moisei, Iurie lonițel, SergiuRoșioru, Mihail Petrov, Natalia Afanasiuc, Mihaela Cojocaru, Gheorghe Tomacu, VitalieTcaci, Sergiu Vasiliev, Victor Tentiuc, Olga Ciolac, Rodica Gandaraman, Violeta Arnăut,Anastasia Muntean, Ion Vasilachi, Grigorii Vasilachi; Vasile Sajin, Andrei Lupu, AlexandruGrosu, Alexandru Ceban, Nicolae Silvestru, Irina Covalciuc, Cristina Moraru, Leonid Bordea,Nicolae Bugan, Elena Stratulat, Constantin Platon, Mariana Istratii, Alexandru Rotaru, IonCăpățînă, Vasile Bodea, Nona Ciortan, Octavian Calin, Olga Catan, Liliana Pascaru, AlexandrZghibarțev, Igor Bîrsanu, Iurii Viconschii, Nicanor Negru, Vladimir Tudor, cu prianularea actelor administrative individuale defavorabile,
vire la

c o n s t a t ă :

Prin hotărârea Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 09 februarie 20respins ca neîntemeiată acțiunea înaintată de Oficiul Teritorial Chișinău al Cancelarieiși acțiunea înaintată în judecată de Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco, Nicolai Andoni,'Nosaci, Marina Ștora, Tudor Șevcenco și Serghei Malîșev (voi. II, f.d. 220).

5, s-a
ic Stat
atiana
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darat de
Nicolai

Prin decizia Curții de Apel Chișinău din 12 mai 2016, s-a admis apelul deOficiul teritorial Chișinău al Cancelariei de Stat, Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco.Andoni, Marina Ștora, Tudor Șevcenco, Serghei Malășev și Tatiana Nosaci. Fiind casatăhotărârea Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 09 februarie 2015, cu restituirea cauzeispre rejudecare în prima instanță, în alt complet de judecată (voi. III, f.d. 124-140).Prin hotărârea Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 30 mai 2017, s-aiji respins
Tatiana,

Apostol,

; Natalia,
Ciolac

1 exandru,
Stratulat

de teren
vînzare-
Satului”
urile din
, precum

Marina,

acțiunile înaintate de către Oficiul Teritorial Chișinău al Cancelariei de Stat, NosaciHohlov Vladimir, Andoni Nicolai, Ștora Marina, Șevcenco Tudor și Mălăeș Serghei î: npotrivaConsiliului corn. Trușeni, Primăriei corn. Trușeni, Primarului corn. Trușeni - IonChirov Gheorghii, Purcel Elena, CucurudzaNicolae, Mocanu Gheorghe, Ceban Tatiana, BălanGheorghe, Moisei Afanasie, lonițel Iurie, Roșioru Sergiu, Petrov Mihail, AfanasiucCojocaru Mihaela, Tomacu Georghe, Tcaci Vitalie, Vasiliev Sergiu, Tentiuc VictoOlga, Gandraman Rodica, Sajin Vasile, Lupu Andrei, Grosu Alexandru, Ceban AlSilvestru Nicolae, Covalciuc Irina, Moraru Cristina, Bordea Leonid, Bugan Nicolae,Elena, Platon Constantin, Istratiî Mariana, Rotaru Alexandru, Căpățînă Ion, Bobea Vasile,Ciortan Nona Cecet Veaceslav, Calin Octavian, Catan Olga, Pascaru Liliana, ZghibarțevAlexandr, Bîrsanu Igor, Viconschii Iurii, Negru Nicanor privind anularea deciziei C dnsililuicomunei Trușeni nr.12/4 din 08.11.2010 cu privire la vînzarea-cumpărarea loturilorpomicol în întovărășirile pomilegumicole, declararea nulității contractelor decumpărare încheiate în temeiul deciziei contestate privitor la loturile din ÎP „Odihnași ÎP „Grădina Modovei”, precum și anularea contractelor încheiate ulterior pentru loaceleași întovărășiri pomicole, ca fiind înaintate cu omiterea termenului de prescripțieși ca fiind neîntemeiate.
încasându-se de la Nosaci Tatiana, Hohlov Vladimir, Andoni Nicolai, ȘtoraȘevcenco Tudor și Mălăeș Serghei în bugetul de stat taxa de stat în mărime a câte 150 leipentru fiecare.
Totodată, s-a anulat măsura de asigurare a acțiunii - interdicția asupra tuturor z cțiunilorde defrișare a spațiilor verzi și de efectuare a lucrărilor de construcție pe loturile de păicadrul ÎP „Odihna Satului” și ÎP „Grădina Modovei”, amplasate în extravilanul corn,

mun. Chișinău, aplicată prin încheierea Judecătoriei Chișinău (sediul Buiuc;10.04.2012, precum și măsura de asigurare a acțiunii - sechestru asupra bunuriloraplicate prin încheierea Judecătoriei Chișinău (sector Buiucani) din 06.06.2012 (voi.165-166).
în data de 09 iunie 2017 avocatul Tatiana Agachi acționând în interesele lu: TatianaNosaci a depus apel împotriva hotărârii Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 30 mai2017, iar ulterior apel motivat, solicitând admiterea acestuia, casarea hotărârii instanței de fondși emiterea unei noi hotărâri de admitere a acțiunii (f.d. 228-229, voi. VI; f.d. 75-82, voi. VII),în  data de 09 iunie 2017 avocatul Lilia Pascal, acționâând în interesele luVladimir, Andoni Nicolai, Ștora Marina, Șevcenco Tudor și Malișev Serghei, a deîmpotriva hotărârii Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 30 mai 2017, solicitândadmiterea acestuia, casarea hotărârii instanței de fond, cu emiterea unei noi hotărâri deadmitere a acțiunii (f.d. 230- 232, voi. VI).

mânt din
Trușeni,
ani) din
imobile,
. VI, f.d.

Hohlov
pus apel

Prin încheierea Curții de Apel Chișinău din 24 octombrie 2017, apelul declarat deavocatul Lilia Pascal în interesele lui Hohlov Vladimir, Andoni Nicolai, Ștora Marina,Șevcenco Tudor și Malășev Serghei a fost restituit, din motivul neîndeplinirii indicațiilorinstanței de apel din încheierea din 25 iulie 2017 (f.d. 222-228, voi. VII).în data de 23 iunie 2017, Oficiul teritorial Chișinău al Cancelariei de Stat a depus apel
:rior apel
. unei noi

împotriva hotărârii Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 30 mai 2017, iar ultcimotivat, solicitând admiterea acestuia, casarea hotărârii instanței de fond, cu emitere*hotărâri de admitere a acțiunii (f.d. 233-236, voi. VI; 69-71, voi. VII).
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acțiunii

Hohlov
urare la

In data de 27 iunie 2017 Șevcenco Tudor a depus apel împotriva hotărârii JudecătorieiChișinâu (sediul Buiucani) din 30 mai 2017, iar ulterior apel motivat, solicitând admitereaacestuia, casarea hotărârii instanței de fond, cu emiterea unei noi hotărâri de admitere a(f.d. 236, voi. VI; f.d. 83-89, voi. VII).
în data de 13 februarie 2018, avocatul Pascal Lilia, acționând în interesele luiVladimir, Andoni Nicolai, Ștora Marina și Malășev Serghei, a depus cerere de alătcererile de apel, solicitând admiterea cererii, admiterea apelului, casarea hotărârii instanței defond, cu pronunțarea unei noi hotărâri de admitere integrală a cererilor de chemare în j udecată(f.d. 169-173, voi. VIII).
Prin decizia Curții de Apel Chișinău din 25 aprilie 2018, s-au admis apelurile d(de Nosaci Tatiana, Oficiul Teritorial Chișinău al Cancelariei de Stat, Șevcenco Tudor șicererea de alăturare la apel depusă de Hohlov Vladimir, Andoni Nicolai, Ștora MMalășev Serghei. Fiind casată integral hotărârea Judecătoriei Chișinău (sediul Buiuc30 mai 2017, și emisă o nouă hotărâre prin care au fost admise acțiunile înaintate în judecatăde Oficiul Teritorial Chișinău al Cancelariei de Stat, Hohlov Vladimir, Nedelco Vlad,Nicolai, Nosaci Tatiana, Ștora Marina, Șevcenco Tudor și Malășev Serghei. Fiinddecizia Consiliul comunei Trușeni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 „Cu privire la vânzarea -cumpărarea loturilor de teren pomicol în întovărășirile pomilegumicole” și actelesubsecvente (f.d. 196-236, voi. VIII).

Prin încheierea Curții de Apel Chișinău din 19 decembrie 2018, s-a dispus co

eclarate

țarina și
;ani) din

Andoni
anulată

juridice

’ectareaomisiunii din decizia Curții de Apel Chișinău din 28 aprilie 2018, cu introducerea în alineatul4 al dispozitivului deciziei, după sintagma „Cu privire la vânzarea-cumpărarea loturilor deteren pomicol în întovărășirile pomi legumicole” a sintagmei „în partea ce ține de vânzarea-ccuummppăărraarreeaa  tteerreennuurriilloorr  ddiinn  ccaaddrruull  ÎÎPP  „„GGrrăăddiinnaa  MMoollddoovveeii””  șșii  ÎÎPP  „„OOddiihhnnaa  SSaattuulluuii””  ((ffd. 111-115, voi. IX).
Prin încheierea Curții Supreme de Justiție din 06 februarie 2019, s-auinadmisibile recursurile depuse de Stratulat Elena reprezentată de avocatul Josan Vecătre Cucurudza Nicolae reprezentat de avocatul Chiosa Serghei, de către Căpăfnă Ionreprezentat de avocatul Zama Vitalie, de către Pascaru Liliana, Covalciuc Irina,Gheorghii, Sajin Vasile, Tomacu Gheorghe, Lupu Andrei, Moraru Cristina și GanRodica (f.d. 147-179, voi. IX).
Prin încheierea Curții Supreme de Justiție din 11 septembrie 2019, au fost declarateinadmisibile recursurile depuse de Ciortan Nona și Platon Constantin (f.d. 250-268, voi. IX),în  data de 09 octombrie 2019, Platon Minodora a depus cerere de revizuire înart. 449 lit. c) CPC, solicitând casarea integrală a deciziei Curții de Apel Chișinău din 2i2018, cu trimiterea cauzei la rejudecare în primă instanță (f.d. 75-80, voi. X).în data de 23 decembrie 2019, avocatul Zama Vitalie în interesele lui CăpățînăRodicâi Gandraman a depus cerere de alăturare la cererea de revizuire depusă deMinodora, solicitând admiterea acesteia (f.d. 109-110, voi. X).în data de 24 decembrie 2019, Rotaru Maria a depus cerere de alăturare la cerrevizuire, depusă de Platon Minodora, solicitând admiterea acesteia, casarea intedeciziei Curții de Apel Chișinău din 25 aprilie 2018 și trimiterea cauzei la rejudecare în primăinstanță (f.d, 113-114, voi. X).

Prin încheierea Curții de Apel Chișinău din 26 decembrie 2019, a fost admisăde revizuire depusă de Platon Minodora, fiind casată decizia Curții de Apel Chișinăuaprilie 2018, cu dispunerea rejudecării cauzei în ordine de apel (f.d. 136-152, voi. X).Prin încheierea Curții de Apel Chișinău din 30 septembrie 2020, s-a atras în picalitate de terț, Minodora Platon.
Prin decizia Curții de Apel Chișinău din 02 martie 2021, s-a casat integral hcJudecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 30 mai 2017, și s-a emis o nouă decizie, prs-a declarat inadmisibilă acțiunea în contencios administrativ înaintată de Oficiul TcChișinău al Cancelariei de Stat și acțiunea înaintată în judecată de Hohlov Vladimir, .
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Nicolai, Nosaci Tatîana, Ștora Marina, Șevcenco Tudor și Malișev Serghei. Precum și s-a
anulat măsura de asigurare a acțiunii - interdicția asupra tuturor acțiunilor de de
spațiilor verzi și de efectuare a lucrărilor de construcție pe loturile de pământ din cadrul ÎP
„Odihna Satului” și ÎP „Grădina Moldovei”, amplasate în extravilanul corn. Truse
Chișinău, aplicată prin încheierea Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 10
precum și măsura de asigurare a acțiunii - sechestru asupra bunurilor imobile, aplicate prin
încheierea Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 06.06.2012,

Prin decizia Curții Supreme de Justiție din 22 septembrie 2021, s-a casat decizia Curții
de Apel Chișinău din 02 martie 2021, și s-a remis în instanța de apel. Totodată, fiint
recursul depus de către avocatul Tatiana Agachi în numele și în interesele lui Tudor Și
și Tatiana Nosaci împotriva încheierii Curții de Apel Chișinău din 26 decembrie 2(
care s-a admis cererea de revizuire depusă de Minodora Platon.

în data de 03 mai 2023, avocatul Petru Istrate acționând în interesele lui Ah
Rotaru, a înaintat cerere cu privire la ridicarea excepției de neconstituționalitate, prii
solicitat, ridicarea excepției de neconstituționalitate și sesizarea Curții Constituți:
vederea verificării constituționalității art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea conter,
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, sub aspectul omisiunii de a reglementa te .
declarării nulității actului administrativ, a instituției nulității absolute și a nulității r
actului administrativ, a efectelor actului administrativ, precum și neproporționalității
absolute ca măsură pentru realizarea scopului legitim, ce constituie o violare art.l aii
combinație cu art.9 alin.(l), art.20, art. 23 alin.(2), art.46 alin.(l) și art.54 alir
Constituția Republicii Moldova.

întru susținerea cererii cu privire la ridicarea excepției de neconstituțiom 1
sesizarea Curții Constituționale, a relatat că, obiectul prezentei sesizări îl constituie eL
controlului constituționalității prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea conteri
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, deoarece contravin prevederilor art. 23,
din Constituție, în partea ce ține de:

-reglementarea clară și delimitarea nulității absolute și nulitatea relativă e
administrativ, precum și temeiurile acestor nulități; dar și efectele declarării nulități
administrativ.

-proporționalitatea ingerinței dacă există alte măsuri mai puțin intruzive
realizarea aceluiași scop legitim și dacă ingerința este proporțională cu situație
determinat-o și nu poate atinge existența dreptului sau a libertății.

Astfel, menționează intimatul că, art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea conter
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, prevede ca, actul administrativ contestat
anulat , în tot sau în parte, în cazul în care: a) este ilegal în fond ca fiind emis
prevederilor legii.

Conform art. 23 alin. (2) și art. 46 alin.(l) din Constituție, Statul asigură dreptul
om de a-și cunoaște drepturile și îndatoririle. în acest scop statul publică și face accesit
legile și alte acte normative. Dreptul la proprietate privată, precum și creanțele asupra
sînt garantate.

Conform art. 54 alin.(2) din Constituție, în Republica Moldova, Exercițiul dre]
și libertăților nu poate fi supus altor restrîngeri decît celor prevăzute de lege, care cci
normelor unanim recunoscute ale dreptului internațional și sânt necesare în interesele
securității naționale, integrității teritoriale, bunăstării economice a țării, ordinii publice, în
scopul prevenirii tulburărilor în masă și infracțiunilor, protejării drepturilor, libertăților și
demnității altor persoane, împiedicării divulgării informațiilor confidențiale sau girantării
autorității și imparțialității justiției.

Astfel, notează intimatul că, Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.D2.2000
a fost abrogată prin Codul administrativ nr. 116 din 19.07.2018, M.O.309-320M46 din
17.08.2018, în vigoare 01.04.2019. Iar deși Constituția Republici Moldova ga
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17.08.2018, în vigoare 01.04.2019. Iar deși Constituția Republici Moldova ga'antează
respectarea dreptului la proprietate privată, omisiunea de a reglementa temeiurile caie duc la
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nulitatea unui act administrativ, delimitarea instituției nulității absolute de cea arelative, dar mai ales efectele declarării nulității actului administrativ, creează inceititudinejuridică, contrar principiului securității raporturilor juridice, deoarece plasează insta*judecată în poziția de a se substitui legiuitorului. Or, pe lângă poziția impostoare în cjsituată instanța nevoită să anuleze un act administrativ în lipsa unei reglementări legclare, până la abrogarea Legii contenciosului administrativ și intrarea în vigoare a Coduluiadministrativ la 01.04.2019, dar și ulterior pentru litigiile cărora li se aplică legislațiaanterioară, instanța întâlnește dificultăți și în procedura care trebuie să o urmezesancționarea unui act administrativ care ar conține anumite vicii, mai mult sau mai puți'și efectele pe care le-a produs odată ce acest act a intrat în circuitul civil.Totodată, indică intimatul că, omisiunea de a reglementa temeiurile declarării :actului administrativ, a instituției nulității absolute și a nulității relative a actului administrativ,a efectelor actului administrativ precum și neproporționalitatea nulității absolute capentru realizarea scopului legitim prevăzut în art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosuluiadministrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, constituie o violare a art. 1 lin. (3), în combinațiecu art. 9 alin. (1), art. 20, art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1) și art. 54 alin. (2) din Con:deoarece violează securitatea raporturilor juridice, în combinație cu dreptul persoanelecunoaște drepturile și obligațiile, cu dreptul la acces la justiție, cu dreptul la piproprietății private și dreptul la un proces echitabil, fiind o măsură disproporționată, <urmărește nici unul din scopurile legitime prevăzute de art. 54 alin. (2) din Constituție.Mai mult ca atât, omisiunea de a reglementa un anumit raport juridic, constituie oa Constituției, atunci când periclitează un drept fundamental.
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Agachi, au lăsat la discreția instanței chestiunea cu privire al ridicarea excefneconstituționalitate și sesizarea Curții Constituționale în vederea veiconstituționalității art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 79Sfebruarie 2000.
în ședința de judecată reprezentantul intimatei, Stratulat Elena, avocatul Josan Vlăsat la discreția instanței chestiunea cu privire al ridicarea excepției de neconstituțione 1sesizarea Curții Constituționale în vederea verificării constituționalității art. 26 alin. ('din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.Intimatul, Vasile Josan, în ședința de judecată invocat că, rămâne la discreția instanțeichestiunea cu privire al ridicarea excepției de neconstituționalitate și sesizareaConstituționale în vederea verificării constituționalității art. 26 alin. (1) lit. a) dircontenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.Ceilalți participanți la proces, în ședința de judecată în instanța de apel nu s-au prezentat,deși au fost legal citați.
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Audiind participanții prezenți la proces, studiind materialele dosarului, anargumentele întru susținerea cererii privind ridicarea excepției de neconstituționalitate,completul specializat pentru examinarea acțiunilor în contencios administrativ al Cocivil, comercial și de contencios administrativ al Curții de Apel Chișinău, consideră căprivind ridicarea excepției de neconstituționalitate și sesizarea Curții Constituționale, uia fi admisă din următoarele considerente.
La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ, actlegislativ publicat în Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018, nr.309-320.Art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede că, actul legislativ a intrat în vigoare la01 aprilie 2019.
Conform art. 195 Cod administrativ, procedura acțiunii în contenciosul admir istrativse desfășoară conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplică coresp jnzătorprevederile Codului de procedură civilă, cu excepția art. 169-171. [5 I
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în conformitate cu art.121 al.(l) și al.(2) CPC, în cazul existenței incertitudiniiconstituționalitatea legilor, a hotărârilor Parlamentului, a decretelor Președintelui RcMoldova, a hotărârilor și ordonanțelor Guvernului ce urmează a fi aplicate la soluționarea uneicauze, instanța de judecată, din oficiu sau Ia cererea unui participant la proces, sesizează CurteaConstituțională.
La ridicarea excepției de neconstituționalitate și sesizarea Curții Constitiinstanța nu este în drept să se pronunțe asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformității cuConstituția a normelor contestate, limitându-se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelorcondiții:
- obiectul excepției intră în categoria actelor prevăzute Ia art.135 alin.(l) lit.Constituție;
- excepția este ridicată de către una din părți sau reprezentantul acesteia ori estede către instanța de judecată din oficiu;
- prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluționarea cauzei;- nu există o hotărâre anterioară a Curții Constituționale, având ca obiect prevederilecontestate.
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Conform art.135 al.(l) lit. a) din Constituție, Curtea Constituțională, exeicită, lasesizare, controlul constituționalității legilor și hotărârilor Parlamentului, a de 'relelorPreședintelui Republicii Moldova, a hotărârilor și ordonanțelor Guvernului, precim și atratatelor internaționale la care Republica Moldova este parte.
Conform art. 23 alin. (2) coroborat cu art. 16 alin. (2) din Constituție, Statul

face accesibile toate legile și alte acte normative. Toți cetățenii Republicii Moldova sâîn fața legii și a autorităților publice, fără deosebire de rasă, naționalitate, origine etnicăreligie, sex, opinie, apartenență politică, avere sau de origine socială.Potrivit art.46 alin. (1) și (2) din Constituție, dreptul la proprietate privată, pr<creanțele asupra statului, sânt garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru o cauză deutilitate publică, stabilită potrivit legii, cu dreaptă și prealabilă despăgubire.Conform art. 47 din Constituție, Statul este obligat să ia măsuri pentru ca orieiaibă un nivel de trai decent, care să-i asigure sănătatea și bunăstarea, lui și familcuprinzînd hrana, îmbrăcămintea, locuința, îngrijirea medicală, precum și serviciilenecesare.
Cetățenii au dreptul la asigurare în caz de: șomaj, boală, invaliditate, văduvie, bhtrînețesau în celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistență, în urma unor împiindependente de voința lor.
Potrivit art.54 din Constituție, în Republica Moldova nu pot fi adoptate legisuprima sau ar diminua drepturile și libertățile fundamentale ale omului și cetățeExercițiul drepturilor și libertăților nu poate fi supus altor restrîngeri decît celor prevăzute delege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internațional și sînt n<în interesele securității naționale, integrității teritoriale, bunăstării economice a țării,publice, în scopul prevenirii tulburărilor în masă și infracțiunilor, protejării drepturilor,libertăților și demnității altor persoane, împiedicării divulgării informațiilor confidențigarantării autorității și imparțialității justiției. Prevederile alineatului (2) nu admit restrîdrepturilor proclamate în articolele 20-24. Restrîngerea trebuie să fie proporțională cujcare a determinat-o și nu poate atinge existența dreptului sau a libertății.Astfel, completul specializat pentru examinarea acțiunilor în contencios admin ial Colegiului civil, comercial și de contencios administrativ al Curții de Apel Chîșinăucă, conform normelor de drept enunțate, sesizarea Curții Constituționale este admisibilă iîn cazul în care actul administrativ este aplicat sau urmează a fi aplicat, în cauza conccare o examinează.

Conform art. 23 alin. (2) coroborat cu art. 16 alin. (2) din Constituție, Statul asigurădreptul fiecărui om de a-și cunoaște drepturile și îndatoririle. în acest scop statul pu șlică și
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Din materialele cauzei completul judiciar reține că, obiectul contenciosuluiadministrativ este decizia Consiliului corn. Trușeni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 „Cu privirela vânzarea-cumpârarea loturilor de teren pomicol în întovărășirile pomilegumicole”.în acest sens, completul specializat pentru examinarea acțiunilor în contencios
de Apel
invocat
793 din

ersoană

• asupra
acuzații
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administrativ al Colegiului civil, comercial și de contencios administrativ al CurțiiChișinău, reține că prin cererea de ridicare a excepției de neconstituționalitate s-aneconstituționalitatea art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr.10 februarie 2000, prin prisma art.23 alin. (2) coroborat cu art. 46 alin. (1)) combinat cu art.54 alin.(2) din Constituția Republicii Moldova.
Conform art.6 al. (1) din Convenția Europeană a Drepturilor Omului, orice p<are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public și într-un termen rezonabil a cauzeisale, de către o instanță independentă și imparțială, instituită de lege, care va hotărî fit!încălcării drepturilor și obligațiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricăreiîn materie penală îndreptate împotriva sa.
Conform art. 13 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului, orice persocărei drepturi și libertăți recunoscute de prezenta Convenție au fost încălcate, are dreptul de ase adresa efectiv unei instanțe naționale, chiar și atunci când încălcarea s-ar datora unorpersoane care au acționat în exercitarea atribuțiilor lor oficiale. jIn această ordine de idei, intimatul susține că prin art. 26 alin. (1) fit. a) dini Legeacontenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, conform căruia, actul administrativcontestat poate fi anulat, în tot sau în parte, în cazul în care: a) este ilegal în fond ca fiicontrar prevederilor legii, contravin prevederilor art. 23,46 și 54 din Constituție, în pține de: reglementarea clară și delimitarea nulității absolute și nulitatea relativă aadministrativ, precum și temeiurile acestor nulități; dar și efectele declarării nulitățiiadministrativ; proporționalitatea ingerinței dacă există alte măsuri mai puțin intruzivcrealizarea aceluiași scop legitim și dacă ingerința este proporțională cu situațiadeterminat-o și nu poate atinge existența dreptului sau a libertății. întrucât,
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. . (Legeacontenciosului administrativ nr, 793 din 10.02.2000 a fost abrogată prin Codul administrativnr. 116 din 19.07.2018, M.O.309-320/446 din 17.08.2018, în vigoare 01.04.2019, iar
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omisiunea de a reglementa temeiurile care duc la nulitatea unui act administrativ, deliinstituției nulității absolute de cea a nulității relative, dar mai ales efectele declarăriiactului administrativ, creează incertitudine juridică, contrar principiului securității rapcjuridice, deoarece plasează instanțele de judecată în poziția de a se substitui legiuitoruAnalizând argumentele și solicitările indicate în cererea depusă de către avocatul PetruIstrate acționând în interesele lui Alexandru Rotaru, a înaintat cerere cu privire la ridicareaexcepției de neconstituționalitate, prin care a solicitat,neconstituționalitate și sesizarea Curții Constituționale înconstituționalității art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793februarie 2000, prin prisma art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1) și art. 54 alin.(2) din CotRepublicii Moldova, verificând întrunirea condițiilor invocate în art.121 al.(2) CPC înînaintată de către avocatul Petru Istrate acționând în interesele lui Alexandru Rotaru, îrexaminării apelului împotriva hotărârii Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din2017, prin care s-au respins acțiunile înaintate de către Oficiul Teritorial ChișCancelariei de Stat, Nosaci Tatiana, Hohlov Vladimir, Andoni Nicolai, Ștora 1 țarina,Șevcenco Tudor și Mălăeș Serghei împotriva Consiliului corn. Trușeni, Primărie i corn.Trușeni, Primarului com. Trușeni - Ion Apostol, Chirov Gheorghii, Purcel Elena, CucNicolae, Mocanu Gheorghe, Ceban Tatiana, Bălan Gheorghe, Moisei Afanasie, lonițcl Iurie,Roșioru Sergiu, Petrov Mihail, Afanasîuc Natalia, Cojocaru Mihaela, Tomacu GeorghtVitalie, Vasiliev Sergiu, Tentiuc Victor, Ciolac Olga, Gandraman Rodica, Sajin VasileȘ LupuAndrei, Grosu Alexandru, Ceban Alexandru, Silvestru Nicolae, Covalciuc Irina,Cristina, Bordea Leonid, Bugan Nicolae, Stratulat Elena, Platon Constantin, Istratii V aRotaru Alexandru, Căpățînă Ion, Bobea Vasile, Ciortan Nona Cecet Veaceslav,
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Octavian, Catan Olga, Pascaru Liliana, Zghibarțev Alexandr, Bîrsanu Igor, Viconscliii Iurii,Negru Nicanor privind anularea deciziei Consilîlui comunei Trușeni nr.12/4 din 08.cu privire la vînzarea-cumpărarea loturilor de teren pomicol în întovărășirile pomilegudeclararea nulității contractelor de vînzare-cumpărare încheiate în temeiul deciziei coprivitor la loturile din ÎP „Odihna Satului” și ÎP „Grădina Modovei”, precum și snulareacontractelor încheiate ulterior pentru loturile din aceleași întovărășiri pomicole, ca fiindînaintate cu omiterea termenului de prescripție, precum și ca fiind neîntemeiate, cospecializat pentru examinarea acțiunilor în contencios administrativ al Colegiului civil,comercial și de contencios administrativ al Curții de Apel Chișinău, stabilește căîntrunește condițiile menționate și urmează a fi admisă cu expedierea în adres.Constituționale a Republicii Moldova a sesizării avocatului Petru Istrate ce acționează îninteresele lui Alexandru Rotaru, privind excepția de neconstituționalitate întru verificareaconstituționalității dispoziției art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, prin prisma art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1) și art. 54 alin.(2) dinConstituția Republicii Moldova.
în conformitate cu prevederile art.121 al.(3) CPC, art.230 Cod Administrativ,completul specializat pentru examinarea acțiunilor în contencios administrativ al Cocivil, comercial și de contencios administrativ al Curții de Apel Chișinău,-

.egiului

d i s p u n e :

Se admite cererea avocatului Petru Istrate ce acționează în interesele intimatuluiAlexandru Rotaru, privind ridicarea excepției de neconstituționalitate și sesizarea CurțiiConstituționale în vederea declarării neconstituțională a dispoziției art. 26 alin. (1) liLegea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care stabilește cadministrativ contestat poate fi anulat, în tot sau în parte, în cazul în care: a) este ilegal 'ca fiind emis contrar prevederilor legii, prin prisma art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1) șalin.(2) din Constituția Republicii Moldova.
Se expediază în adresa Curții Constituționale a Republicii Moldova sesizarea avocatuluiPetru Istrate ce acționează în interesele intimatului Alexandru Rotaru, privind ridicareaexcepției de neconstituționalitate și sesizarea Curții Constituționale în vederea deineconstituțională a dispoziției art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administn793 din 10 februarie 2000, care stabilește că, actul administrativ contestat poate fi aritot sau în parte, în cazul în care: a) este ilegal în fond ca fiind emis contrar prevederilor legii,prin prisma art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1) și art. 54 alin.(2) din Constituția RepubliciiMoldova.
încheierea nu se supune nici unei căi de atac.
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Președintele ședinței, judecătorul

Denis Băbălăji
Judecător

Judecător Ina Dutca

Ecaterina Pala.pciuc


