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o 076/2017, de invinuire a lui Coda Victor, pentyy examinarea cererii_privind. ridicarea exceptiei de |
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!

A.l. Persoani fizica
. Nume Coda

2. Prenume Victor

5. Reprezentant (dacd este cazul) avocat Burduja Victoria

A.2. Persoani juridica

1. Denumire si sedin

2. Numadrul si data inregistririi
3. Numele administratorului
'.‘“Teefon si e-mail -
5. Reprezentant

6. Adresa reprezentantului (va fi anommlzata)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecatd

[. Denumirea instantei de judecati/sediu Judecdtoria mun. Chigindu, Sediul Buiucani
2. Judecitor/complet de judecati Grecu Raa’it

4. Adresa instantei de judecatd mun. Chisindu, bd. .Stefan cel Mare i Sfant 200

5. E-mail-ul instantei de judecati ]bu@mstzce S

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecﬁtii instantei de drept comun?

afla cauza penala nr. 2-676/17 in przvzn;a lui Coa'a Vzctor invinuit de comiterea
infractiunilor prevdzute de art. 303 alin. (3), art. 264! alin. (1), art. 264 alin. (4) Cod penal,
art. 287 alin. (1), art. 179 alin. (1), art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal.
La faza de pregdtire a cauzel  penale spre examinare, instanta de judecatd a solicitat
par ;zlor sd formuleze in fata instangei cereri cu prezentare listei probelor partii acuzdrii §i
celel ale apdrdrii. '
Partile nu au formulat o astfel de cerere, ., urménd ca partea acuzdrii sd-gi prezinte
probele acuzdrii, dupd care partea apdrdrii sd:le prezinte in fata instantei le ale sale.
Procesul de judecatd a durat 4 ani §i 5 luni, timp in care partea acuzdrii a prezentat
mai multe probe, ce au constat din audieri a martorilor, care au fost expus intr-o citafie
expediatd parfilor si respectiv martorilor citafi. martorii au fost prezentafi in ordinea
; disponibilitdtii. Partea acwzdrii nu a fost constransd in careva limite temporale la

fixald. aceasta se amdna pdnd apdrea posibilijatea martorului de a se prezenta, iar intre

storul exceptieiide neconstitutionofitate vo giege rubsico relevantd, stergéndu-le pe celelaite.
16 parte o formylarului trebuie s& contesd ¢ informatiilog pertinente referitoare la cauza dedusé judecdtii instantei de
omun, i.e. instantei in fota cdreia sow oz care ¢ fost HEotd excepfio de ne____c__gﬂ_s,t_!_t_utionalitate
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timp, dacd intervenea disponibilitatea unuf altui martor de a depune declarafii, acesta era
audiat anticipat. In acest fel, partea acuzdrii a finisat lista sa de probe.

La data de 08.05.2021 prin Incheiere motivatd, instanta de judecatd admite cererea
parfii apdrdrii de formare a listei probelor partii apdrdrii, pe care a prezentat-o intr-o
listd deschisd, soliciténd ca aceasta s Jie completatd pe mdsura avansdrii procesului de
Judecatd §i a aparitiel necesitdtii corespunzdtoare. La data de 16.05.2021 instanta de
Judecatd emite o incheiere suplimentard una’e admite in lista de probe a apdrdrii inca
cdjiva martori,

Pe parcursul procesului de audiere a martorilor, a apdrut necesitatea audierii unor
martori suplimentari, dat fiind faptul cd declaratiile martorilor audiafi indicau asupra
Japtului cd nu toate circumstangele relevantei spefei au fost elucidate, iar declaratiile care
se cereau a fi depuse de martorii noi solicitafi spre audiere erau relevante pentru
calificarea faptei (art. 303 alin. (3) Cod pénal).

Partea acuzdrii, reprezentatd dev reprezentantul pdrfilor vdtdmate a invocat
prevederi art. 327 Cod de procedurd penald, care stipuleazd cd  Instanta de judecatd, la

cer erea partilor, poate amina sedinta de judecatd pe o perioadd de pind la o lund DENTFU

ca acestea sd _prezinte probe suplimentare in cazul in care ele considerd cd probele
prezentate in instantd sint insuficiente pentru confirmarea pozitiilor lor. Probele
prezentate suplimentar se cerceteazd in gedinta de judecatd in mod obisnuit. Dacd partile

nu_preziptd probe suplimentare in termenul cerut, instanta solutioneazd cauza in baza
probelor existente”

Instanta de judecatd a admis cer:er'é“a;jﬁé??giz'. acuzdrii §i a interpretat limitativ
prevederile art. 327 Cod de procedurd penald, lipsind partea apdrdrii de dreptul de a
solicita prezentarea probelor noi. In motivarea orald, instanta de judecatd a invocat
decdderea din dreptul pdrtii apdrdrii de a prezenta noi probe dincolo de termenul indicat
wmart. 327 CPP, dar si motive de celeritate a procesului de judecatd.

In acest fel, instanta a purces la audierea inculpatului,

i
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C. Obiectul sesizarii?

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare prevederile articolului 327 Cod de
procedurd penala ?Instanta de judecatd, la cererea partilor, poate amina sedinta de
Judecatd pe o perioadd de pind la o lund pentru ca acestea sd prezinte probe suplimentare
i cazul in care ele considerd cd probele prezentate in instantd sint insyficiente pentru
s confirmarea pozitiilor lor. Probele prezentate suplimentar se cerceteazd in sedinta de
Audecatd in mod obignuit. Dacd parfile nu prezintd probe suplimentare in termenul cerut
instanfa solufioneazd cauza in baza probelor existente.”

Potrivit dispozifiilor art. 327 CPP, instanta de judecatd poate amina sedinta de
Judecatd pe o perioadd de pand la o lund pentru ca aceasta sd prezinte probe suplimentare
i cazul in care ele considerd cd probele prezentate in instanfa de judecatd sant
insuficiente pentru confirmarea pozitiei lor. Probele prezentate suplimentar se cerceteazd
in sedinfa de judecatd in mod obisnuit. Dacd pdrtile nu prezintd probe suplimentare in
termenul cerut, instanta solutioneazd cauza in baza probelor existente.

Obiect nemijlocit al exceptiei de necons’fitu;ionafitate reprezentd sintagmele
Vinstanta de judecati poate amina sedinfa de judecatd pe o perioadi de pandlaolung”,

st "Dacd pdrfile nu prezintd probe suplimentare in termenul cerut, instanta solutioneazd
, cauza in baza probelor existente ™,

et

N
arte o formularului se vor mentiona prevederile contestate In fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
te prevederi trebuie s§ fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fostiridicots exceptia de neconstitutionafitate.
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. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie’

in conformitate cu prevederile art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova
este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act'juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica. .

in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2).din Constitutie, nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie. "

Conform dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Constitutie, statu] asigurd dreptul fiecarui
om de a-si cunoagte drepturile i indatoririle. In acest scop statul publicd i face accesibile
wate legile si alte acte normative.

Conform art. 54 din Constitutie “Restringerea "’exerci[z'ului unor drepturi sau al unor
libertdti”

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertdfile fundamentale ale omului §i cetdteanulul.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitéitii nafionale, integritdtii teritoriale,
bundstdrii economice a drii, ordinii publice, in scoZaul prevenirii tulburdrilor in masd gi

Jinfractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdfii altor persoane, impiedicdrii
divulgdrii informatiilor confideniale sau garantdrii ‘qutoritdtii si impartialitdtii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24. SPUUUREEL S

o B (PR

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

£

In continuare, tin s& mentionez cd art. 1 alin. (3) din Constitutie, proclami Republica
Moldova ca un stat de drept si democratic. |
Curtea Constitutional a Republicii Moldovain paragraful 45 din hotdrérea nr. 5 din
(06.03.2018, mentioneazd ci exigentele statului de_;. drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice, iar potrivit paragrafului 46 al aceleiagi hotérdri, curtea a
reiiriut ca principiul legalitati si al certitudinii jufridice este esential pentru garantarea
increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului. Agadar,
asigurarea si respectarea acestor principii obliga statul s edicteze intr-o manierd clard si
previzibild normele adoptate.
in hotdrdrea sa nr. 26 din 23.11.2010, Curtea Constitutionald a retinut cd pentru a
corespunde celor trei criterii de claritate - accesibilitate, previzibilitate §i claritate — norma
de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat sd permitd persoanei sa
.decida asupra conduitei sale si sd prevada in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ¢i legea contine o norma de

de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd ¢ ingeringd in unul su miai multe drepturi garantate de Constitutie.
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drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci
nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriifor claritdfii este contrard art. 23 din Constitutie (a se vedea paragraful 10 al
hotardrit Curtii).

Totodata, in hotérarea sa nr. 26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionald a retinut ¢
la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativa
pentru ca acesta sd corespundi exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie sd corespunda principiului unititii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la reglementérile
existente, ce exclud interpretdrile contradictorii,sau concurenta intre normele de drept
aplicabile. Prin urmare, Curtea retine ¢ previzibilitatea §i claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise. "

Mai mult decat atat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza "Rotaru vs.
Romdania”, hotdrarea din 04.05.200, paragraﬁil 55, a statuat cu privire la cerinta
previzibilitdtii legii, c& o norma este “previzibild” numai atunci cind este redactatd cu
sulicientd precizie, in asa fel incét sd permita oricarei persoane care, la nevoie, poate apela
la consultantd de specialitate, sd is1 corecteze conduita.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului.a mentionat c¢d nu poate fi consideratd
*lege” decdt o norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si
corecteze conduita. In special, o norma este previ'zibi}é atunci cind oferd o-anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice ”cau&a“-fﬂﬁqam}; s, Elvetia”, hotdrarea din
16.02.2000, paragraf 56). Textul preciziei legii impune ca legea, in situatii In care oferd o
anumitd marj de discretie, s indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver
si alfii vs. Regatul Unit, hotérarea din 25,03.1983, paragraf 80).

Statele semnatare urmeazdi sd respecte principiul egalititii in fata legii, drept
varantat de art. 16 al Constitutiei, precum si princ¢ipiul inadmisibilitdtii limitérii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului si cetiteanului, garantat de art. 54 al Constiutiei,
prin neadmiterea aplicérii unui tratament diferenﬁat fatd de participantii la proces, in speta
partea acuzarii §i partea apararii (hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 08.05.2018).

Curtea Furopeand a subliniat in jurisprudenta sa cd tratamentul diferentiat
echivaleazd cu discriminare, dacd nu are la bazi o justificare obiectivi si rezonabila, a
persoanelor in situatii simitare. “Lipsa justiﬁcéfii obiective si rezonabile” presupune cd
diferenta in cauza nu urmareste un “scop legitim” sau cd nu existd un “raport rezonabil de
proportionalitate” intre mijloacele folosite si ”s@opu} urmérit” (Sejdic si Finci vs. Bosnia
si Herfegovina, 22.12.2009, paragraf 42; Stummer vs. Austria, 07.07. 2011, paragraf 87,
Khamtokhu si Aksenchik vs. Rusia, 24.01 2017, paragraf 64) .
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£. Argumentarea pretinsei incaleari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie® |

in reglementarea actuala, sintagmele “instdnta de judecatd poate amdna sedinta de

Judecatd pe o perioadd de pand la o lund”, si "Dacd partile nu prezintd probe suplimentare

in termenul cerut, instanta solufioneazd cauza in baza probelor existente” din art. 327 Cod

. de procedurd penald al RM, poartd un caracter limitativ, lipsit de proportionalitate,

previzibilitate §i claritate, dar si de accesibilitaté la actul de justitie, or partile nu-gi pot

] prevedea un anumit comportament in fata instantei de judecatd, reiesind in faptul ¢ sunt

i< e i uheott insuficient de scurt pervku a-§i putea inainta §i prezenta in faja_.

instantei de judecatd toate probele pe care acestea jsi intemeiazd pozitia.

Sintagma “poate” reprezintd o marja de discretie din partea instanfei de judecatd
mult prea mare, lasatd la libera aprecierea acesteia, fira ca partile s3 poatd prevedea in mod
rezonabil indeplinirea acestei conditii, si s& poatd prevedea circumstanele in care poate
surveni admiterea sau respingerea cererii de admitere a probelor in favoarea sa.

La fel, sintagma “pentru o perioadd de pand la o luné?” este una limitativa, si de cele
mai dese ori este in defavoarea parfii mai slabd, or limitarea nejustificatd a accesului la
justitie trebuie s fie conforma criteriilor legale prevazute pentru aceasta (s fie previzutd
de lege, si fic proportionald, sa fie necesard si s& fie compatibila cu principiul democratiei

»  intr-un stat de drept). Termenul de o lund de zile nu este unul concordat cu alte acte si
norme legale, or in cazul adresari unor cereri $i 5au demersuri in institutiile de stat, termenul
e emilere i raspuns asupra cererii, 4_cdr}formitate de exemplu cu art. 60 Cod
administrativ, iar in unele aétehofrhéﬁ%i acesfbeggenaeste'ﬂéwzﬂe ‘Cit toate acestea;
exista riscul omiterii emiterii unui astfel de raspuns, iar partea se vede nevoitd si solicite

-

concursul instantei de judecatd la obtinerea probei respective, sau sd depund o actiune in
i instanta de judecata, fapt ce duce inevitabi! la depasirea termenului de o lund.
Mai mult, termenul de o lund de zile nu este indicat dacd se aplicd pentru toate
probele cumulativ, sau curge pentru fiecare probd in parte, fapt ce la fel constituie o
ingerinta in drepturile persoanel (petitionarului)
in aceeasi ordine de idei, sintagma »Dacd pdrtile nu prezintd probe suplimentare in
rermenul cerut, instanja solufioneazd cauza in baza probelor existenfe” prezuma o marja

de interpretare defavorabild impotriva partii ce face demersul de administrare de noi probe,
or imposibilitatea prezentarii probelor trebuic s fie imputabild pér{ii care din motive de
neglijentd si/sau rea-vointd a omis sa-si exercite dreptul legal. La modul practic, partea care
a solicitat prezentarea de noi probe, prin audieyea martorulul, nu-i poate asigura prezen{a
acestuia in sala de judecatd, fiind nevoitd <4 ‘solicitd concursul instantei de judecatd la
administrarea acestei probe prin dispunerea aducerii silite a martorului sau anunfdrii in

=035 parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd Ii este inedlcat unul
= multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesto sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1} dacd
. in unul sgu mai multe drepturi gorantate de Constitufie este prevdazutd de lege; In caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
a unui scop legitim permis de Constitutie; in coz afirmativ, (3} docd existd o legéturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
sfemativ, (4) dacd or putea fi instituite alte mdsuri legislative la féff de eficiente si mal putin intruzive pentru dreptul/drepturife
ntole in discutie; in coz afirmativ, (5} decd ingerinta este proportionald cu scopul fegitim urmd@rit.
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cdutare a acestuia, iar acest lucru implica timp $1 resurse, care nu pot fi imputabile partii
(care dg altfel nu are obligatia administrarii de probe in apdrarea sa).

in acest sens , partii (de reguld partii apérarn) I se impune o obligatie neproportionala
de probatiune, fard a i se garanta resursele necesare §i suficiente pentru acest demers
procedural.

in opinia noastra, aceastdi omisiune constituie o ingerintd nejustificati in drepturile
petitionarului garantate de art. 7, art. 20 alin. (2), art. 23 alin. (2) din Constitutie, art. 6 din
Conventia curopeana pentru apararea drepturilor omului i libertitilor fundamentale.

Reiesind din considerentele expuse 1in sprqmul sesxzarn Sollclt Curtii

T

~Constitutionale-aRepubticii Moldova; ~ %~

1. S admitd prezenta sesizare, _

2. Sa declare neconstitutionale sintagmele “instanta de judecatii poate amana
sedinta de judecatd pe o perioadi de pani la o luni” si ” Dacd pdrtile nu
prezintd probe suplimentare in termenul cerut, instanta solutioneazd cauza in
baza probelor existente” din art. 327 Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, care contravin prevederilor art. 7, art. 20 alin. (2) art. 23 alin. (2) din
Constitutie Republicii Moldova, art. 6 din Conventia europeand pentru apirarea
drepturlior omului si libertatilor fundamentale.

o
et

w
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F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®
Procesul verbal al sedintei de Judecatd in cauza penald nr. 2-676/17 examinati de

Judecatoria mun. Chisindu, Sediul Buiucani, Judecitor Grecu Radu.

JR——

A -

std parte @ formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
mee contestate, alte hotdrdri sou decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
ate de olte curli constitutionale, jurisprudenta refevantd a Curtii Furopene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care fe

£4 ¥ R
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii’

Declar: pe proprie raspundere si pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul
formulare de sesizare sunt exacte.

L.ocul mun. Chisinau,
Data 25.06.2021. e
.

. - .f/ L ) \//Zf ‘/ i
Coda Victor Semndtura  {_ (/(Q X B

;

o

PR

w250 parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd infarmatiile prezentate Curtii
=dice, semndnd o final,
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Dosarul nr.1- 676/17
12-1-5296202-02082017
iNCHEIERE

07 iulie 2021 mun. Chiginau
Judecitoria Chisindu (Sediul Buiucani)
Instanta avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor Radu Grecu

Grefier Rovelia Rudi, Onorina Caracaci
Cu participarea:

procurorului Aliona Railean

avocatului Victoria Burduja

inculpatului Victor Coda

parfilor vitimate Vitalie Bocancea, Lucia Maier

examinind in sedin{3 de judecatd publici, cererea inculpatului Coda Victor, privind ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate a art. 327 CPP, in cadrul cauzei penale privind invinuirea a lui:
Coda Victor Gherghe, niiscut la 20 noiembrie 1986, in comiterea infractiunii prevézute de art. art.
art. art. 264! alin. (3), 303 alin. (3), 264! alin. (1), 201" alin. (2) Lit. ¢) si 179 alin. (1), 264! alin.
(1), 287 alin. (1) Cod Penal RM,-
A CONSTATAT:

fn procedura judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) se afld spre examinare cauza penald in
tnvinuire a inculpatului Coda Victor Gherghe, niscut la 20 noiembrie 1986, de comiterea
infractiunii prevazute de art. art, art. art, 264" alin. (3), 303 alin, (3), 264" alin. (1), 201" alin. (2)
lit. ¢) si 179 alin. (1), 264" alin. (1), 287 alin, (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

La data de 25.06.2021, prin intermediul secretariatului Judecitoriei Chigindu a parvenit cererea
inculpatului Coda Victor, privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate pe art. 327 Cod
Procedurs Penald.

in cererea sa inculpatul Coda Victor a motivat ¢, fiind la faza de examinare a cauzei penale Tn
privinta lui Coda Victor, in timpul audierii unui martor al apéririi, dar §i separat de aceasta, a
apirut necesitatea administririi de noi probe la dosar, unele din care au fost cunoscute sau au
devenit relevante doar dup3 audierea martorului. In acest sens a fnaintat un demers citre instanfa
de judecatd de acordare a unui termen suplimentar pentru prezentarea probelor suplimentare.

Prin incheiere protocolars, instanta de judecati a respins cererea de administrare a noilor probe,
invocand ci a fost omis termenul de o lund acordat pentru prezentarea probelor suplimentare,
invocind motive de celeritate a procesului de judecatd si a dispus deciderea din dreptul de a
prezenta probe suplimentare a din partea par{ii apararii.

Astfel, considerd ca iar fi incdlcat mai multe drepturi fundamentale ale sale in calitate de
inculpat, printre care dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Mentioneazi ¢ii in reglementarea actuald a normei, sintagmele , instanfa de judecatd poate
amdna sedinta de judecatd pe o perioadd de pdnd la o lund”, §i ,, Dacd pdrtile nu prezintd probe
suplimentare in termenul cerut, instanja solufioneazd cauza in baza probelor existente,, din art.
327 Cod de procedurd penald al RM, poarti un caracter limitativ, lipsit de proportionalitate,
previzibilitate si claritate, dar si de accesibilitate la actul de justitie, or partile nu-gi pot prevedea
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" un anwmit comportament in fafa instantei de judecat, reiegind in faptul ¢ sunt limitate In timp,
uneori insuficient de scurt pentru a-gi putea inainta §i prezenta in fafa instanfei de judecata toate
probele pe care acestea Isi intemeiaza pozitia.

Sintagma *’poate” reprezintd o marja de discretie din partea instantei de judecati mult prea
mare, lisatd la libera aprecierea acesteia, fard ca pérgile sd poatd prevedea in mod rezonabil
indeplinirea acestei conditii, §i sd poatd prevedea circumstantele in care poate surveni admiterea
sau respingerea cererii de admitere a probelor in favoarea sa.

La fel mentioneazi cd, sintagma ,, pentru o perioadd de pdnd la o lund,, este una limitativi, si
de cele mai dese ori este in defavoarea partii mai slaba, or limitarea nejustificatd a accesului la j
ustifie trebuie si fie conformi criteriilor legale previizute pentru aceasta (s fie previzuta de lege,
si fie proportionald, si fie necesard si sd fie compatibild cu principiul democratiei intr-un stat de
drept). Termenul de o luni de zile nu este unul concordat cu alte acte §i norme legale, or in cazul
adres#iri unor cereri si sau demersuri in institufiile de stat, termenul de emitere a unui rispuns
asupra ceretii, conformitate de exemplu cu art. 60 Cod administrativ, iar in unele acte normative
acest termen este de 15 zile. Cu toate acestea, existd riscul omiterii emiterii unui astfel de rispuns,
iar partea se vede nevoitd si solicite concursul instantei de judecatd la obtinerea probei respective,
sau si depund o actiune in instanfa de judecatd, fapt ce duce inevitabil la depésirea termenului de
o luni.

Mai mult, termenul de o lund de zile nu este indicat dacd se aplicd pentru toate probele
cumulativ, sau curge pentru fiecare probi in parte, fapt ce la fel constituie o ingerint# in drepturile
persoanei (petifionarului)

in aceeasi ordine de idei, sintagma *’Dacd pdrfile nu prezintd probe suplimentare in termenul
cerut, instanfa solutioneazd cauza in baza probelor existente” prezumd o marji de interpretare
defavorabild Impotriva pirfii ce face demersul de administrare de noi probe, or imposibilitatea
prezentirii probelor trebuie s fie imputabild pértii care din motive de neglijenta si/sau rea-vointa
a omis sd-gi exercite dreptul legal.

Reiegind din considerentele expuse in sprijinul sesizérii, a solicitat Curfii Constitufionale a
Republicii Moldova: S3 admitd prezenta sesizare, S& declare neconstitufionale sintagmele
*’instanta de judecatd poate aména sedinfa de judecatsi pe o perioada de pénd la o lund” si ” Dacd
pirtile nu prezinti probe suplimentare in termenul cerut, instanta solutioneazd cauza in baza
probelor existente” din art. 327 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, care contravin
prevederilor art. 7, art. 20 alin. (2) art. 23 alin. (2) din Constitutie Republicii Moldova, art, 6 din
Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului i libertifilor fundamentale,

In sedinta de judecata inculpatul Coda Victor a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate intru verificarea constitutionalitatii a art. 327 Cod Penal.

Apiéritorul inculpatului a susfinut pozitia inculpatului, solicitind admiterea cererii.

in cadrul sedintei de judecati procurorul, a solicitat respingerea cererii motivind ci este
neintemeiatd, Partea apdriirii urma sa-gi prezinte lista de probe la sedinta preliminard. Lista
probelor a fost admisd, La data de 18 iunie 2021, a fost inaintatd o listd cu martori suplimentara
din partea inculpatului. Din acest motiv o considerd neintemeiats, nu i s-a lezat dreptul nici la lista
probelor nici la lista probele suplimentare.

Partea vitdimatd Maier Lucia a solicitat respingerea cererii, menfionind ¢ii acest dosar a fost
pornit in anul 2017. Coda Victor a facut cunostintd cu rechizitoriu, a avut tot dreptul si inainteze
cereri pentru a fi audiati acesti martori. Coda Victor abuzeazi, profitind de drepturi incearci si
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tergiverseze examinarea dosarelor penale, doreste si expire termenul de prescriptie. Considera, ca
nici un drept nu i-a fost incilcat.

Partea vitimati Bocancea Vitalie referitor la cererea inaintatd de inculpat, a declarat ¢i nu i-a
fost lezat nici un drept lui Coda Victor. Consider# ci cerere data are ca scop tergiversarea cauzei.

Instanta de judecatd, audiind opinia participantilor la proces, examinind cererea inculpatului
Coda Victor, in raport cu circumstantele de drept invocate, considerd necesar de a ridica exceptia
de neconstitutionalitate si de a remite Curfii Constitutionale sesizarea intocmitd de inculpatul Coda
Victor Gheorghe, din urmitoarele considerente.

Totodatd, in corespundere cu art. 2 alin. (3) din Codul de procedurd penald, Constitutia
Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care
reglementeazi desfasurarea procesului penal nu are putere juridicd dacé este in contradictie cu
Constitutia.

Conform prevederilor art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penal, dacé, in procesul judecérii
cauzei, instanta constati ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusy ntr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitdtii,
judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Supremd de Justitie care, la randul sau,
sesizeazd Curtea Constitutionala.

in continutul art. 7 alin. (6) din Codul de procedurd penals, se indicd i hotérdrile Curfii
Constitutionale privind interpretarea Constitufiei sau privind neconstitufionalitatea unor prevederi
legale sunt obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instanfele de judecatd §i pentru
persoanele participante la procesul penal.

La date de 09 februarie 2016 Curtea Constitufionald s-a expus asupra interpretiirii ar(, 135 alin.
(1) lit. a), g) din Constitujia Republicii Moldova, prin care a statuat ci exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de judecata de ctre oricare dintre pérfi sau
reprezentantul acestuia, precum gi de cétre instante din oficiu. De asemenea, inalta Curte a statuat
ci sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de catre
judecditorii completului de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justifie, curfilor de apel gi
judecdtoriilor, pe rolul ciirora se afld cauza, In temeiul aplicrii directe a articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Respectiv, judecdiorul ordinar nu se pronun{d asupra itemeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitéfii cu Constitufia normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
wrmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acestuia,
sau indicd ¢ este ridicatd de citre instania de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirire anterioard a Curfii, avénd ca obiect
prevederile contestate.

Avand in vedere circumstantele descrise supra, instanta de judecats, {indnd cont de faptul ca
obiectul sesizirii intrdi in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie,
exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicatd de inculpatul Coda Victor, iar prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei penale, suplimentar instanta de judecatd refine c¢i
autorul sesizirii a invocat c#i nu sunt clare sintagmele "‘instanfa de judecatd poate amdna sedinta
de judecatd pe o perioadi de pdnd la o lund™ $i " Dacd pirfile nu prezinti probe suplimentare in
termenul cerut, instanfa solutioneazd cauza in baza probelor existente” din art. 327 Codul de
procedura penali al Republicii Moldova, care contravin prevederilor art. 7, art. 20 alin. (2) art. 23




alin. (2) din Constitutie Republicii Moldova, art. 6 din Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului i libertitilor fundamentale.

Totodatd, Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior, referitor la prevederile care se invoci a
fi neconstitutionale, respectiv instanfa va prezenta Cur{ii Constitutionale sesizarea intocmita de
inculpatul Coda Victor Gheorghe, privind exceptia de neconstitutionalitate Intru verificarea
constitutionalititii a sintagmelor sus mentionate din art. 327 din Codul Penal al Republicii
Moldova.

Reiesind din cele expuse §iin conformitate cu prevederile art. 7, art. 342 din Codul de procedurd
penald, instanfa de judecatd,-

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate, in baza
sesizirii intocmitd de inculpatul Coda Victor Gherghe.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea intocmiti de inculpatul Coda Victor
Gherghe, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, intru verificarea
constitutionalitatii art. 327 din Codul Proceduri Penala.

Presedintele yedintei,

judecitorul /semnat/ /7/ Y Radu Grecu

Copia corespunde originalului, y /2y 4 /:;/

judeciitor ( y Radu Grecu
/.’



