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Curtea Constitutionala
Str. Alexandru Lapusneanu 28

Curtea de Apel Chigindu, vd remite solicitarea ridicdrii excepfiei de neconstitufionalitate
depusd de Munteanu Victor in interesele lui Lazar Valeriu si avocatului Miscoi Mihail in interesele
inculpatei Tubari Alla in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, privind controlul constitutionalitatii, prevederilor art. 6! alin. (1), (1/1) §i alin. (2) din
Legeanr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca §i art. 4 alin. (4) lit. b) din Legea
nr, 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in cauza penala in ordine
de recurs 1r-434/24, la cererea de recurs declarat de avocatul Nagacevschi Vitalie in interesele lui
Tudor Copaci, impotriva incheierilor din 14.03.2024 si din 01.04.2024 ale presedintelui interimar
al judecatoriei Chisinau.

Anexii:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in original,

2. Copia Incheierii din 09 inlie 2024 pe 9 file.

Judecator Bulhac Ion
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A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate
1. MISCOI

2. MIHAIL

5. Avocat

1. MUNTEANU

2. VICTOR

5. Avocat
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

La data de 02 mai 2023, in Judecdtoria Chisindu a parvenit spre examinare in fond cauza penal
nr. 1-1084/2023 de Tnvinuire a lui Leanci lurie, Lazir Valeriu, Copaci Tudor si Susanu Angela in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 30, 45, 42 alin. (2), art. 327 alin. (3) din Codul penal
si de invinuirea lui $endrild Maria, lardan Petru, Ciutac Alexandru si Tubari Alla in sivarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 30, 45, 42 alin. (2), 327 alin. (3) din Codul penal.

La aceiagi datd in mod automat-aleatoriu, cauza penald a fost distribuitd spre examinare
Judecdtorului, Djeta Chistol, iar prin incheierea din 07.06.2023, pentru examinarea in fond a
prezentel cauze a fost format complet din judecatorii, Djeta Chistol ~ raportor; judecitorul Petru
Paun si judecatoarea Tatiana Bivol.

La data de 12 aprilie 2024, 1a termenul fixat pentru sedin{a judiciara, s-a prezentat un alt complet
de judecatd format din Judecatoarea Stella Blesceaga, Judecitorul Budeci Vitalie si Judecitoarea
Bejenari Olga.

La solicitarea apararii, a fost intreruptd sedinta si aduse la cunostintd doud incheieri emise de
Presedintele interimar al Judecdtoriei Chisindu, Mitrofan Livia: a) incheiere din 14.03.2024 prin
care s-a dispus: redistribuirea cauzei penale nr.1-1084/2023 de Tnvinuirea lui Leanci lurie, Lazir
Valeriu, Copaci Tudor si Susanu Angela, in sdvérsirea infractiunii prevazute de art. art, 30, 45, 42
alin. (2), art. 327 alin. (3} Cod penal §i de Tnvinuirea lui Sendrild Maria, Jardan Petru, Ciutac
Alexandru si Tubari Alla, in savérsirea infractiunii previzute de art. art. 30, 45, 42 alin. (2), art.
327 alin. (3) Cod penal, in mod aleatoriu, prin intermediul PIGD, unui alt judecitor specializat in
examinarea cauzelor penale conform pct. 1 din dispozitia Judec&toriei Chisindu nr. 13 din 20
februarie 2024, pentru examinare si b) incheiere din 01 aprilie 2024 prin care s-a dispus: a
modifica completul de judecatd format din presedintele completului de judecatd, judecitor
raportor - Djeta Chistol, judecdtor — Tatiana Bivol si judecitor — Petru P&un, si anume:
presedintele completului de judecatd, judecdtor raportor — Djeta Chistol se inlocuieste cu
presedintele completului, judecdtorul raportor - Stella Blesceaga, iar judecitorii Tatiana Bivol si
Petru Paun se inlocuiesc cu judecatorii Bejenari Olga si Budeci Vitalie, pentru examinarea cauzei
penale nr.1-1084/2023 de invinuirea lui Leancd lurie, Lazar Valeriu, Copaci Tudor si Susanu
Angela, in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 30, 45, 42 alin. (2), art. 327 alin. (3) Cod
penal si de invinuirea lui Sendila Maria, Jardan Petru, Ciutac Alexandru si Tubari Alla, tn sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 30, 45, 42 alin. {2), art. 327 alin. (3) Cod penal.

Considerand Tncheierile mentionate supra ilegale si contrare prevederilor art. 20 alin. {1) si 115
alin. {4) din Constitutie, avocatul Mihail Miscoi In interesele inculpatei, Tubari Alla, a declarat
recursuri separate Tmpotriva ambelor incheieri.

Impotriva incheierilor mentionate a declarat recurs si avocatul Victor Munteanu in interesele
inculpatului Lazdr Valeriu, avocatul Vladislav Rosca in interesele inculpatului, Leanci lurie,
avocatul Vitalie Nagacevschi in interesele inculpatului Copaci Tudor si avocatul Bargan Alexandru
in interesele inculpatului Ciutac Alexandru.

Desi nu exista o incheiere de conexare a cererilor de recurs mentionate, toate cererile de recurs
au fost distribuite inifial judecatorului raportor, Ecaterina Palanciuc iar ulterior redistribuite
judecdtorului raportor lon Bulhac in complet cu judecdtorul Juganari Marcel si judecitoarea
Cecan Silvia.
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C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalittii: art. 62 afin. (1), (1) si alin. (2) din
Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreascd; , (1) Activitatea de judecare a
cauzelor se desfdsoard cu respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor. Tn cazul in care judecdtorul cdruia i-a fost
repartizatd cauza este in imposibilitatea de a continua judecarea acesteia, persoana
responsabild, in temeiul unei Incheieri motivate a presedintelui instantei judecédtoresti, prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, asigurd redistribuirea aleatorie a
dosarului aftui judecdtor. Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeazd in
mod obligatoriu la fiecare dosar. (11} Constituirea completelor de judecatd si desemnarea
presedintilor acestora se fac la inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei,
Schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate
a presedintelui instantei judecdtoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul
aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii. Incheierea motivatd privind schimbarea
membrilor completului se anexeazd la materialele dosarului. (2) Cauzele repartizate unui complet
de judecatd nu pot fi trecute altui complet decit in conditiile previzute de lege.”, art. 1 alin, (2)
din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii ,{2) Consiliuf
Superior al Magistraturii exercitd autoadministrarea judecdtoreascd.” si art. 4 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, ,(4) Intru exercitarea
functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmdtoarele competente in domeniul
administrarii instantelor judecdtoresti: b} aprobd Regulamentul privind modul de repartizare
aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecdtoresti, care asigurd transparenta,
obiectivitatea si impartialitatea acestui proces;” pct. 7 liter d} din Regulamentul privind modul de
distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecaitoresti, aprobat prin
Hotdrarea CSM nr. 110/5 din 05 februarie 2013, d} Presedintele instantei poate dispune
redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecdtor sau altui complet de judecatd si inalte cazuri
justificate, cu emiterea unei incheieri motivate; in coraport cu art. 20 alin. (1), 70 alin. (1) si art.
115 alin. (4) din Constitutie, care prevdd cd, (1) orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi
din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazdi drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime; (1) Legile organice se adoptd cu votul majoritdtii deputatilor
alesi, dupd cel putin doud lecturi; si Organizarea instantelor judecdtoresti, competenta acestora
si procedura de judecatd sint stabilite prin lege organicd, Obiectul prezentei sesizdri se solicitd a
fi examinat prin raportare la prevederile art. 2 Cod procedur3 penal3, care stabileste cd (1)
Procesul penal se reglementeazd de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod. (3) Constitutia Republicii
Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nafionale. Nici o lege care
reglementeazd desfdsurarea procesului penal nu are putere juridicd dacd este in contradictie cu
Constitutia. (4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii for in prezentul cod; precum si la prevederile art. 30 ti 31 Cod
procedurd penald, care stabilesc ¢d (1) Judecarea cauzelor penale se infdptuieste de cdtre
instantd in complet format din 3 judecétori sau de céitre un singur judecdtor. (2) In toate instantele
de judecatd de gradul intfi, cauzele penale se judecd de un singur judecdtor, cu exceptia cazurilor
prevdzute in prezentul articol.(4) Cauzele penale deosebit de complicate, precum si cele care
prezintd o mare importantd sociald pot fi examinate, la decizia motivatd a presedintelui instantei
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judecdtoresti, in complet format din 3 judecdtori._Articolul 31. Schimbarea completului de
judecatd (1) Completul de judecatd format in conditiie art.30 trebuie sd rdmind acelasi in tot
cursul judecdrii cauzei, cu exceptia previzutd in alin.(3). Dacd aceasta nu este posibil, completul
poate fi schimbat pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti, {2) Dupd inceperea cercetrii
judecatoresti, orice schimbare intervenitd in completul de judecatd impune reluarea de la inceput
a cercetdrii judecétoresti. (3) In cazul in care cauza se judecd in fond de un complet format din 3
judecdtori si unul din acegtia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de
boald indelungatd, deces sau din motivul eliberdrii din functie in conditiile legii, acest judecdtor
este inlocuit de un alt judecdtor si cauza se judecd in continuare. Judecdtorului care intervine in
proces i se oferd timp pentru a lua cunostintd de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in
instantd, si pentru a se pregdti pentru participarea de mai departe in proces, insd inlocuirea
judecdtorului in conditiife prezentului alineat nu necesitd reluarea judecdrii cauzei de la inceput.
Judecdtorul este in drept sd solicite repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedintd in
lipsa lui dacd are de concretizat chestiuni suplimentare.

Obiectul prezentei sesizadri corespunde competentei ratione materiae a Curtii Constiutionale,
prevazutd expres in art. 135 alin. (1) lit. a} din Constituiia Republicii Moldova si sunt direct
aplicabile la solutionarea recursurilor declarate de catre avocati Tmpotriva incheierii de
redistribuire a cauzei penale, or, anume prin prisma acestor norme a fost argumentata retragerea
unei cauze penale de la un judecdtor in baza unui regulament adoptat de Consiliul Superior al
Magistraturii iar pe cale de consecinta prin aplicarea de catre instantele judecatoresti a
prevederilor contestate In fata Curtii Constitutionale se incalci direct prevederile art. 115 alin.
{4) din Constitutie in conformitate cu care competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata poate fi stabilita doar prin lege organica,.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

In conformitate cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeani pentru protectia Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartialg,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate tmpotriva sa[...].

Potrivit art. 6 § 1 din Conventie, instania trebuie sa fie intotdeauna ,,instituita de lege”. Aceastd
expresie reflectd principiul statului de drept inerent oricdrui sistem de protectie instituit prin
Conventie si Protocoalele sale (a se vedea, de exemplu, Jorgic impotriva Germaniei, pct. 64;
Richert impotriva Poloniei, pct. 41). Intr-adevidr, unui organism care nu a fost instituit in
conformitate cu intentia legiuitorului i-ar lipsi in mod obligatoriu legitimitatea necesari intr-o
societate democratici pentru a solutiona cauzele persoanelor particulare (Lavents impotriva
Letoniei, pct. 114; Gorguiladzé impotriva Georgiei, pct. 6).

Potrivit jurisprudentei Curtii, ,Legea” vizatd de art. 6 § 1 reprezintd nu doar legislatia referitoare
la infiintarea si competenta organelor judiciare {Lavents impotriva Letoniei, pct. 114; Richert
impotriva Poloniei, pct. A1; Jorgic impotriva Germaniei, pct. 64), ¢i si orice altd dispozitie de drept
intern a cdrei nerespectare face nelegala participarea unuia sau mai multor judecatori la
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examinarea cauzei (Gorguiladzé impotriva Georgiei, pct. 68; Pandjikidzé si aftii impotriva
Georgiei, pct. 104). Expresia ,instituitd de lege” se referd nu doar la temeiul legal al nsisi
existentei ,instantei”, ci si la respectarea de cdtre instantd a normelor specifice dupd care se
conduce (Gorguiladzé impotriva Georgiei, pct. 68} si alcituirea completului de judecati in
fiecare cauza (Posokhov impotriva Rusiei, pct. 39; Fatullayev impotriva Azerbaidjanuiui, pct. 144).

Prin urmare, o instantad care nu are competenta de a judeca procesul acuzatului in conformitate
cu dispozitiile aplicabile din dreptul national nu este ,instituitd de lege” in sensul art. 6 § 1 {Richert
impotriva Poloniei, pct. 41; Jorgic impotriva Germaniei, pct. 64).

Introducerea sintagmei ,instituitd de lege” In art. 6 § 1 ,,are drept scop si prevind ca organizarea
sistemului judiciar [...] sd nu fie ldsata la discretia puterii executive si s3 asigure ¢4 acest domeniu
este reglementat de o lege adoptata de Parlament” {Coéme si altii impotriva Belgiei, pct. 98;
Richert impotriva Poloniei, pct. 42). Tn térile care au un sistem de drept codificat, organizarea
sistemului judiciar nu poate fi 13satd la discretia autoritatilor judiciare, ceea ce nu exclude
posibilitatea de a i se recunoaste o anumitd putere de interpretare a legislatiei nationale in
materie (Coéme i altii impotriva Belgiei, pct. 98; Gorguiladzé impotriva Georgiei, pct. 69)

Tn conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, orice persoani
are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Articolul 70 alin. (1) din Constitutie prevede ca legile organice se adoptd cu votul majoritatii
deputatilor alesi, dupa ce! putin doud lecturi.

Tn conformitate cu prevederile art, 115 alin. {4) din Constitutia Republicii Moldova, organizarea
instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecat3 sint stabilite prin lege
organica.

Codul de procedura penala, prevede n articolul 30 cd judecarea cauzelor penale se infiptuieste
de citre instanta In complet format din 3 judecatori sau de citre un singur judecdtor. {2) In toate
instantele de judecata de gradulintii, cauzele penale se judeca de un singur judecétor, cu exceptia
cazurilor prevdzute in prezentul articol, iar cauzele penale deosebit de complicate, precum si cele
care prezinta o mare importanta sociald pot fi examinate, la decizia motivata a presedintelui
instantei judecdtoresti, in complet format din 3 judecatori.

{n final, articolul 31 din Codul de procedurd penald reglementeazd strict modul de schimbare a
compoiitiei instantei, stabilind ca, completul de judecata format in conditiile art. 30 trebuie s
ramina acelasi in tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia prevazutd in alin.(3). Dacd aceasta nu
este posibil, completul poate fi schimbat pina la inceperea cercetérii judecatoresti. lar alineatul
{3) stipuleaza ca in cazul in care cauza se judecd in fond de un complet format din 3 judecétori si
unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de hoala
indelungata, deces sau din motivul eliberarii din functie Th conditiile legii, acest judecitor este
inlocuit de un alt judecator si cauza se judecd in continuare.
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fn final, potrivit art. 2 din Codul de procedurs penala, se stabileste clar ca normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod.

Contrar prevederilor imperative ale Constitutiei, in cauza examinatd in fond prin aplicarea
prevederilor art. 6 alin. (1), (1) si alin. (2) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecdtoreascd, art. 1 alin. (2) si art. 4 alin, (4) lit. b) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, se instituie un mecanism de reglementare a procedurii de
judecare a cauzelor penale si a compunerii instanfelor de judecatd, in baza unor prevederi
adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii, contrar legilor organice prin eludarea intregii
ordini constitutionale garantate prin prisma prevederilor art. 115 alin. {4) din Constitutie si a
Codului de procedurd penala.

Asadar, nemijlocit in cauza penald examinat3 in fond, prin aplicarea unui act administrativ cu
caracter normativ a fost posibild retragerea unei cauze penale de fa un “tribunal instituit prin
lege” si redistribuitd unui alt judecator din alte motive si in altd ordine decat cea previzuti in
legea organica, la caz Codul de procedurd penald,

Problema ridicatd, urmeazd cu intiietate de a fi examinatd din perspectiva partilor implicate tn
cauze judiciare deoarece in primul rand instituirea si aplicarea unui alt mecanism judiciar decat
cel prevdzut prin lege organicd implicd o ingerintd ilegald in dreptul la acces liber la justitie
garantat de art. 20 alin. (1) din Constitutie, nemijlocit la dreptul la instante judecitoresti
competente si implicd o subminare a principiului legalitatii prin prisma art. 115 alin. (4) din
Constitutie care garanteazd instante judecitoresti, organizate conform legilor organice, iar
Articolul 6 al Conventiei europene stabileste clar, care sunt criteriile, dup3 care urmeaz3 s fie
stabilite “tribunalele instituite de lege”, |

Incidenta drepturilor garantate de Constitutie la art. 20 alin. (1) si art. 115 alin. (4) din Constitutie,
urmeaza a fi constatatd si prin prisma art. 7 din Constitutie in conformitate cu care Constitutia
Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd. Prin urmare, in cazurile in care dispozitiile
contestate contravin normelor imperative ale Constitutiei, drepturile garantate prin aceste
norme devin incidente, existand o ingerinta ilegala in aceste drepturi.

in aceste circumstanie, prin mecanismul de acordare Consiliului Superior al Magistraturii a
dreptului de a adopta Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare in instantele judecdtoresti, aprobat prin Hotirdrea CSM nr. 110/5 din 05 februarie
2013, prin care in pct. d) Presedintele instantei poate dispune redistribuirea aleatorie a dosarului
altui judecdtor sau altui complet de judecatd si in alte cozuri justificate, cu emiterea unei
incheieri motivate;, Presedintelui instantei i se acorda dreptul discretionar, in conditii absolut
neclare din formularea "in alte cazuri justificate”, s& “instituie tribunale” in afara prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova si a Codului de procedurd penala.

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie
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in primul rénd, problematica neconstitutionalitatii unor articole din legi, care permit unor organe
de autoadministrare din sistemul justitiei s3 adopte regulamente, in baza cirora este posibila
eludare normelor Constitutiei Republicii Moldova nu este una noud. Chestiunea respectiva a
constituit obiectul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate in sesizarea nr. 108g/2022, prin
care Curtea a admis partial exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii cu privire la
procuraturd. Tn speta respectivi, Curtea a constatat c3 oferirea Consiliului Superior al
Procurorilor a atributiei de a reglementa criteriile substantiale de evaluare a performantelor
Procurorului General, evaluare care poate duce la demiterea sa, diminueaza semnificativ
stabilitatea mandatului constitutional de Procuror General, acestea urmand a fi stabilite de
Parlament, prin lege.

n prezenta sesizare, urmeaz3 a fi aplicat mutatis mutandis acelas rationament juridic, in sensul
in care Constitutia Republicii Moldova oferd o garantie constitutionald a actului de justitie prin
faptul "instituirii tribunalului prin lege” in conformitate cu prevederile articolului 115 alin. (4) din
Constitutie, care prevede clar ¢d organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si
procedura de judecatd sint stabilite prin lege organicd. in acest sens si in conformitate cu
prevederile art. 70 din Constitutie, legiuitorul prin lege organicd a stahilit modul de organizare a
instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecare a cauzelor, prin care in
articolele 30 si 31 din Codul de procedura penal3, citate supra, exhaustiv si frd niciun echivoc a
indicat cazurile Tn care pot fi substituiti judecatorii “investiti prin lege” s judece cauzele penale,
limitdnd posibilitatea schimbarii judecatorului doar din motiv a) de boalé indelungata, b) deces
sau ¢) din motivul eliberirii din functie in conditiile legii. In rest, completul de judecati format
in conditiile art. 30 trebuie sd rdmina acelasi in tot cursul judecirii cauzei. Astfel, avem urmatorul
rationament logico-juridic:

Mo
1

1. Prevederea constitutionald, care stabileste clar ¢d organizarea instantelor judecatoresti,
competenta acestora si procedura de judecatd sint stabilite prin lege organici;

2. legeaorganica —Codul de procedura penala — care in articolele 30 si 31 prevad compozitia
“tribunalutui instituit de lege”, care stabileste ¢d completul de judecatd format in
conditiile art. 30 trebuie sa rdmina acelasi in tot cursul judecarii cauzei, motivul schimbarii
judecdtorului fiind doar din motiv de boala, deces, sau din motivul eliberarii din functie in
conditiile legii;

3. Desi nu corespunde exigentelor prevazute de Articolul 2 din Codul de procedura penal3,
in sensul in care prevederile privind modul de schimbare a membrilor completului care
judecd o cauzd penald, asa cum este formulat de Articoluf 6! alin. (1) din Legea nr. 514 din
06.07.1995 privind organizarea judecdtoreasca, nu se regasesc in Codul de procedura
penald, o anumitd marjd de interpretare in sensul formuldrii de “in cazul in care
judecatorul cdruia i-a fost repartizati cauza este in imposibilitatea de a continua
Judecarea acesteia”, poate fi acceptata, in limitele celor 3 situatii, prevazute exhaustiv de
legiuitor |a articolul 31 din Codul de procedura penala.

4. Problema de neconstitutionalitate apare in momentul oferirii dreptului discretionar, fara
a se stabili limite clare Tn cadrul legii organice, in care art. 6* alin. {(17) al legii mentionate
deschide calea abuzului, prin oferirea posibilitdtii schimbarii membrilor completului "in
cazuri exceptionale”, fara niciun criteriu obiectiv, masurabil, reglementat, si care, de fapt,
se confirma in norma abuziva din:
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5. pct. 7 liter d) din Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare in instantele judecatoresti, aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 110/5 din 05
februarie 2013, d) Presedintele instantei poate dispune redistribuirea aleatorie «a
dosarului oltui judecdtor sou altui complet de judecatd si in alte cazuri justificate, cu
emiterea unei incheieri motivate.

Or, in continutul incheierilor constestate, Presedintele interimar al judecitoriei Chisindu a
indicat: urmeazd a fi reiterat ci distribuirea aleatorie a dosarelor se efectueazi conform
prevederilor art. 6! din Legea privind organizarea judecitoreascs, art, 344 Cod de procedurd
penald, si conform Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare in instantele judecatoresti, aprobat prin Hotirdrea CSM nr. 110/5 din 05 februarie
2013. Mai mult, incheierea contestatd, la paragraful 2 pagina 2 mentioneazi ¢3 “in cazurile in
care, pe parcursul desfasurdrii procesului, apar incidente procedurale, se aplic regulile instituite
prin pct. 7 lit. d) al Regulamentutui {...)”. Pornind de la prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie,
considerdm ca Parlamentul a procedat contrar dispozitiei constitutionale atunci cind a delegat
catre Consiliul Superior al Magistraturii prerogativa de a adopta un regulament care s3
reglementeze competenta instantelor judecitoresti si procedura de judecata,

Pe cale de consecintd odatd ce este incontestabil ¢4 a existat o ingerinia in organizarea
instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecat3, in acest caz urmeaz a
fi analizat dacd aceastd ingerintd este in conformitate cu o lege organicd asa precum este
consfintit in art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Ingerinta respectiva a fost bazatd pe Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din
05 februarie 2013, adoptata datoritd formulirilor neconstitutionale si extensive continute in
dispozitiile art. 6! alin. (1) si alin, (2) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecdtoreascd, art. 1 alin. {(2) si art. 4 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin urmare retinem faptul c& contrar art. 115 alin, (4) din Constitutie, prevederile contestate
instituie prerogative neconstitutionale Consiliului Superior al Magistraturii ca prin acte
administrative, sd determine organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora si
procedura de judecatd, nemijlocit, prin intermediul formulrilor neconstitutionale si extensive
continute n dispozitiile art. 61 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind
organizarea judecdtoreascd, art. 1 aiin. (2} si art. 4 alin. {4) lit. b) din Legea nr. 947 din 19.07.1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in cauza penali examinati in fond, a fost posibil
de eludat prevederile constitutionale si in temeiul altor acte decat , lege organica” de retras cauza
penala de la un judecator si de a o transmite altui judecitor.

Ingerinta respectivd, nu urmareste niciun scop legitim previzut de Constitutie, or, scopul instituit
prin prisma art. 115 alin. {4) din Constitutie, presupune organizarea instantelor judecatoresti si
proceduri judiciare exclusiv in baza legilor organice, motive din care, odatd ce prevederile
contestate contravin prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, acest fapt este suficient de
exceptional pentru a fi declarate neconstitutionale aceste prevederi, or, orice proces de judecata,
orice administrare a procesului de judecat, stabilirea cometentei oricirei instante, trebuie si
poate fi stabilitd de citre Parlament prin lege organici.
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lar scopul legitim consfintit n prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie este ca anume
reglementdrile ce se referd la instantele judecdtoresti s3 aiba cel mai inalt nivel de legitimitate,
fiind incluse fie intr-o lege organicd adoptatd cu majoritate calificats, fie in Constitutie, iar,
reglementdrile extensibile continute in normele nominalizate, nu corespund acestui scop, fiind
astfel neconstitutionale.

Reiesind din cele expuse, in baza articolului 135 alin {1) lit. a) din Constitutie si art. 71, 38, 39 din
Codul jurisdictiei Constitutionale, solicitam:

Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea drept neconstitutionald a prevederilor
art, 6 alin. (1), (1Y) si alin. (2) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecdtoreascd; art. 4 alin. (4} lit. b) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, care permit Consiliului Superior al Magistraturii adoptarea
Regulamentelor, contrare exigentelor articolului 115 alin. {4) din Constitutie.

F. Lista documentelor relevante (dac3 este cazul)

Tncheierile contestate in ordine de recurs sunt anexate la dosar.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declaram ca informatiile prezentate sunt scrise exclusiv cu scopul de a ridica o problem3 de
neconstitutionalitate si reprezintd punctul de vedere al autorilor sesizérii.

i " . Digitally signed by Migcoi Mihail
Avocat Mihail Miscoi Date: 2024.07.04 07:39:22 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Avocat Victor Munteanu

Digitally signed by Munteanu Victor
Dalte: 2024.07.04 08:28:39 EEST
Reason: MoldSiga Signature
Location: Moldova
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Dosarul nr. 1r-434/24
1-23062001-02-11r-29042024

iNCHEIERE

09 iulie 2024 ' mun. Chiginfiu
Colegiul penal al Curii de Apel Chigindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Marcel Juganari
Judecitorii Silvia Cecan gi Jon Bulhac

Judecdnd in sedinii de judecati fnchisd, in ordine de recurs, in lipsa
participantilor la proces, cererea avocatului Munteanu Victor in interesele Iui Lazér
Valeriu si avocatului Migcoi Mihail in ﬁnteresele_ inculpatei Tubari Alla privind
ridicarea excepiiei de neconstitugionalitate initiatd in conformitate cu prevederile art.
[35 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova privind controlul constltuponaht’itu
prevederilor art. 6! alin. (1), (1/1) ,w alin. (2) din Legea nr. 514 din 06.07.1995
privind organizarea judectoreascd §i art. 4 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 947 din
19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

Judechtorului Judecitoriei Chisindu, (sediul Buiucani), Chistol Djeta i-a fost
repartizati spre examinare cauza penald nr.1-1084/2023 de invinuirea lui Leancd
lurle, Lazar Valeriu, Copaci Tudor si Susanu Angela, Tn sivérgirea infractiunii,
previzute de art.art.30, 45, 42 alin.(2), art.327 alin.(3) Cod penal i de invinuirea lui
Sendrild Maria, Jardan Petru, Ciutac Alexandru si Tubari Alla, in shvirgirea
infractiunii, previizute de art.art.30, 45, 42 alin.(2), art.327 alin.(3) Cod penal.

Prin incheierea Presedintelui interimar al Judec#toriei Chisinu, Mitrofan Livia
din 14 martie 2024, s-a dispus redistribuirea cauzei penale nr.1-1084/2023 de
fnvinuirea lui Leancd Turie, Lazir Valeriu, Copaci Tudor si Susanu Angela, in
sivarsirea infractiunii, previizute de art.art.30, 45, 42 alin.(2), art.327 alin.(3) Cod
penal si de fnvinuirea lui Sendrild Maria, Jardan Petru, Ciutac Alexandru gi Tubari
Alla, In s’é’wﬁrsirea infractiunii, prevazute de art.art.30, 45, 42 alin.(2), art.327 alin.(3)
Cod penal, tn mod aleatoriu, prin intermediul PIGD, unui alt judecitor specializat in
examinarea cauzelor penale conform pet.] din dispozitia Judecétonel Chlsméu nr.13
din 20 februarie 2024, pentru examinare.

Lar, prin incheierea Presedintelui interimar al Judecétoue: Clusmau, Mitrofan
Livia din 01 aprilie 2024, a fost modificat completu! de judecatid format din
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presedintele completului de judecatd, judecdtor raportor - Djeta Chistol, judecitor -
Tatiana Bivol si judecdtor - Petru P#un, §i anume: presedintele completului de
judecats, judecitor raportor - Djeta Chistol se Tnlocuieste cu presedintele completului,
judecatorul raportor - Stella Blesceaga, iar judecitorii Tatiana Bivol §i Petru Paun se
inlocuiesc cu judecitorii Bejenari Olga si Budeci Vitalie, pentru examinarea cauzel
penale nr.1-1084/2023 de invinuirea lui Leanca Iurie, Lazir Valeriu, Copaci Tudor si
Susanu Angela, in sivérsirea infracliunii previzute de art.art.30, 45, 42 alin(2),
art.327 alin.(3) Cod penal §i de fnvinuirea lui $endild Maria, Jardan Petru, Ciutac
Alexandru si Tubari Alla, in sivérgirea infractiunii previzute de artart. 30, 45, 42
alin.(2), art.327 alin.(3) Cod penal.

Nefiind de acord cu incheierife nominalizate, avocatul Nagacevschi Vitalie 1n
interesele lui Tudor Copaci a declarat recurs, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea incheierilor din 14.03.2024 si din 01.04.2024 ale presedintelui interimar al
judec#toriei Chigindu ca ilegale.

Pe parcursul examindrii cauzei respective in ordine de recurs, avocatul
Munteanu Victor Tn interesele lui Lazir Valeriu §i avocatul Miscoi Mihail in
interesele inculpatei Tubari Alla au depus cerere privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate injgiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin; (1) din
Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitugionalitdfii, prevederilor
art, 6 alin. (1), (/1) si alin. (2) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind
organizarea judecitoreased §i art. 4 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 947 din 19.07.1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

Autorii sesizairii exceptiei de neconstitufionalitate indic urmitoarele motive:

- la data de 02 mai 2023, in Judecitoria Chiginiu a parvenit spre
examinare in fond cauza penals nr, 1-1084/2023 de invinuire a lui Leancd lurie, Lazir
Valeriu, Copaci Tudor si Susanu Angela in savérsirea infractiunilor prevazute de art,
art. 30, 45, 42 alin. (2), art. 327 alin. (3) din Codul penal i de Invinuirea lui Sendrila
Maria, Jardan Petru, Ciutac Alexandru si Tubari Alia in sdvdrgirea infractiunii
previizute de art. art, 30, 45,42 alin, (2), 327 alin. (3) din Codul penal;

- la aceiasi datd in mod automat-aleatoriu, cauza penald a fost distribuita spre
examinare Judecdtorului, Djeta Chistol, iar prin incheierea din 07.06.2023, pentru
examinarea in fond a prezentei cauze a fost format complet din judecitorii, Djeta
Chistol - raportor, judecitorul Petru Paun i judecitoarea Tatiana Bivol; -

- la data de 12 aprilie 2024, la termenul fixat pentru gedinfa judiciard, s-a
prezentat un alt complet de judecatd format din Judec#toarea Stella Blegceaga,
Judecatorul Budeci Vitalie si Judecétoarea Bejenati Olga;

- la solicitarea apdrarii, a fost intreruptd sedinta si aduse la cunostingi doult
incheieri emise de Presedintele interimar al Judec#toriei Chisinau, Mitrofan Livia: a)
incheiere din 14.03.2024 prin care s-a dispus: redistribuirea cauzei penale nr.l-
1084/2023 de invinuirea lui Leancd lurle, Lazir Valeriu, Copaci Tudor si Susanu
Angela, in sivérsirea infractiunii previizute de art, art. 30, 45, 42 alin. (2), art. 327
alin. (3) Cod penal si de invinuirea lui Sendrild Maria, Jardan Petru, Ciutac
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Alexandru si Tubari Alia, in sivérsirea infractiunii prevazute de art. art, 30, 45, 42
alin. (2), art. 327 alin. (3) Cod penal, Tn mod aleatoriu, prin intermediul PIGD, unui
alt judecitor specializat in examinarea cauzelor penale conform pet. 1 din dispozitia
Judecstoriei Chisindu nr, 13 din 20 februarie 2024, pentru examinare si b) incheiere
din 01 aprilie 2024 prin care s- a dispus: a modifica completul de judecatd format din
presedintele completului de judecatd, judec#tor raportor - Dijeta Chistol, judecitor -
Tatiana Bivol si judecftor - Petru Paun, si anume: presedintele completului de
judecatd, judecdtor raportor-Djeta Chistol se inlocuieste cu presedintele completului,
judecitorul raportor — Stella Blesceaga, iar judectorii Tatiana Bivol gi Petru Paun se
inlocuiesc cu judecitorii Bejenari Olga si Budeci Vitalie, pentru examinarea cauzei
penale nr.1-1084/2023 de invinuirea lui Leancd lurie, Lazir Valeriu, Copaci Tudor si
Susanu Angela, in sivArgirea infractiunii prevézute de art. art. 30, 45, 42 alin, (2), art.
327 alin. (3) Cod penal si de invinuirea lui Sendild Maria, Jardan Petru, Ciutac
Alexandru si Tubari Alia, In sivérsitea infractiunii previizute de art. art. 30, 45, 42
alin. (2), art, 327 alin. (3) Cod penal; '

- considerand Incheierile mentionate supra ilegale §i contrare prevederilor art.
20 alin. (1) si 115 alin. (4) din Constitutie, avocatul Mihail Migcoi in interesele
inculpatei, Tubari Alia, a declarat recursuri separate impotriva ambelor incheieri;

- mpotriva incheierilor mentionate a declarat recurs si avocatul Victor
Munteanu in interesele inculpatului Lazdr Valeriu, avocatul Vladislav Rogea in
interesele inculpatului, Leancd lurie, avocatul Vitalie Nagacevschi in interesele
inculpatului Copaci Tudor si avocatul Bargan Alexandru In interesele inculpatului
Copaci Tudor; .

- tindnd cont de faptul cd la examinarea recursurilor declarate, a aparut
necesitatea clarifichrii chestiunii cu privire la corespunderea nornelor invocate la
adoptarea incheierilor recurate cu prevedetile Constitutiei Republicii Moldova,
subsemnaiii avocati Victor Munteanu si Mihail Miscoei, consideram imperativ sa
fnaintim In prezenta -cauzd, in cadrul examindrii recursului, prezenta cererc de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate; L

- cererea de sesizare arc ca obicct controlul constitutionalitdtii: art. 6/1 alin. (1),
(11) si alin. (2) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreascd;
+(1) Activitatea de judecare a cauzelor se desfisoatd cu respectarea principiului
distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor. in cazul in care judecatorul céruia i-a fost repartizati cauza este in
imposibilitatea de a continua judecarea acesteia, persoana responsabild, in temeiul
unei lncheieri motivate a presedintelui - instantei judecatoresti, prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, asigury redistribuirea aleatorie 2
dosarului aliui judecttor, Figa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se
anexeazd in mod obligatoriu la fiecare dosar. (1/1) Constituirea completelor de
judecatd si desemnarea presedintilor acestora se fac la inceputul anului prin dispozifie
a presedintelui instanei, Schimbarea niembrilor completului se face in cazuri
exceptionale, in baza unei Incheieri motivate a presedintelui instangei judecitoresti si
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potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al
Magistraturii. incheierea motivatd privind schimbarea membrilor completului se
anexeaz) |a materialele dosarului. (2) Cauzele repartizate unui complet de judecat’
nu pot fi trecute altui complet decit in conditiile prevazute-de lege.”, art. 1 alin, (2)
din Legea nr, 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii ,,(2)
Consiliul Superior al Magistraturii exercitd autoadministrarea judec#itoreascd.” si art.
4 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, ,,(4) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Supetior al Magistraturii
are urmitoarele competente in domeniul administrarii instantelor judecitoresti: b)
aprobi Regulamentul privind modul de repartizare aleatorie a dosarelor pentru
examinare in instanfele judecitoresti, care asigurd- transparenta, obiectivitatea §i
impartialitatea acestui proces;” pet. 7 lit. d) din Regulamentul privind modul de
distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instaniele judecttoresti, aprobat
prin Hotirdrea CSM nr. 110/5 din 05 februarie 2013, d) Presedintele instanjei poate
dispune redistribuirca alcatorie a dosarului altui judechitor sau altui complet de
judecati si inalte cazuri justificate, cu emiterea unei incheieri motivate; in coraport cu
art, 20 alin. (1), 70 alin. (1) si art, 115 alin. (4) din Constitugie, care previd cg, (1)
orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor judecstoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime; (1) Legile organice se adoptl cu votul majoritdtii deputagilor alesi, duph cel
putin doull lecturi; §i Organizarea instanielor judectitoresti, competenta acestora §i
procedura de judecatd 'sint stabilite prin lege organicl. Obiectul prezentei sesizdiri s¢
solicitd a fi examinal prin raportare la prevederile art. 2 Cod procedurd penald, care
stabileste ¢ (1) Procesul penal se reglementeazd de prevederile Constitutie
Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte
si de prezentul cod. (3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra
legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeazii desfdgurarea
procesului penal nu are putere juridicd daca este in contradictie cu Constitutia. (4)
Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nagionale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod; precum si la prevederile art. 30 si 31 Cod
procedurd penald, care stabilesc c& (1) Judecarea cauzelot penale se inféptuieste de
catre instantd In complet format din 3 judecatori sau de citre un singur judecitor. (2)
in toate instantele de judecatdi de gradul intfi, cauzele penale se judecd de un singur
judecitor, cu exceptia cazurilor prevézute in prezentul articol. (4) Cauzele penale
deosebit de complicate, precum si cele care prezintd o mare importanta sociald pot fi
examinate, la decizia motivatd a presedintelui instantei judecatoresti, in complet
format din 3 judecitori. Articolul 31. Schimbarea completului de judecatst (1)
Completul de judecatd format in conditiile art.30 trebuie s34 rdmind acelasi in tot
cursul judeclirii cauzei, cu excepiia previzutd in alin.(3). Dacht aceasta nu este posibil,
completul poate fi schimbat pind la inceperea cercetdrii judechtoresti, (2) Dupd
fnceperea cercetdrii judecitoresti, orice’ schimbare intervenitd In completul de
judecatd impune reluarea de la Inceput a cercetirii judecitoresti. (3) in cazul in care
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cauza se judecs in fond de un complet format din 3 judecdtori si unul din acestia nu
poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boald Indelungats,
deces sau din motivul eliberdrii din functie In conditiile legii, acest judecdtor este
inlocuit de un alt judecditor §i cauza se judecd in continuare. Judecitorului care
intervine in proces i se oferli timp pentru a lua cunostintd de materialele cauzei,
inclusiv de cele cercetate In instantd, si pentru a se pregiti pentru participarea de mai
departe in proces, insi Inlocuirea judectorului in conditiile prezentului alineat nu
necesiti reluarea judecdrii cauzel de la Tnceput. Judecdtorul este in drept si solicite
repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedingd in lips# lui dacd are de
concretizat chestiuni suplimentare;

- Obiectul prezentei sesizilri corespynde competentei ratione materiae a Curtii
Constiutionale; previizutd expres in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova si sunt direct aplicabile la solutionarea recursurilor declarate de cétre
avocafi impotriva Tncheierii de redistribuire a cauzei penale, or, anume ptin prisma
acestor norme a fost argumentatdl retragerea unei cauze penale de la un judecitor in
baza unui regulament adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii iar pe cale de
consecintd prin aplicarea de cltre instanfele judecitoresti a prevederilor contestate in
fata Curtii Constitujionale se fincalcd direct prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie in conformitate cu care competen(a instantelor judecatoresti §i procedura
de judecatd poate fi stabilita doar prin lege organic;

-'in conformitate cu prevederile Articolului 7 CPP, La ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate si la sesizarea Cur{ii Constitutionale, instanta de judecatd niu este
in drept s3 se pronunte asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitd(ii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii: a)obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art,
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre paiti
sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judec#rii cauzei; d) nu exista
o hotdrdre anterioars a Curtii Constitutionale aviind ca obiect prevederile contestate;

- in acest sens, prezenta cerere de ridicare a excepiiei de neconstitutionalitate
cade sub incidenta criteriilor de admisibilitate, previzute de Articolul 7 CPP, cu
singura precizare, cf obiectul prezentei cereri diferi de obiectul sesizdrii nr,
193g/2023 Decizia de inadmisibilitate din 28 martie 2024, care a vizat dezacordul cu
formarea ad-hoc a completului de judecatd de chitre presedintele instangei de judecata
reglementatd prin Regulamentul aprobat prin Hot#rdrea Cons&hulu: Superior al
Magistraturii nr, 111/5 din 5 februarie 2013.

Reiesind pxevedeule art.447 alin.1) Cod de pmcedmﬁ penald, cauza
nominalizat se examineazi ™n lipsa participantilor la proces, fiind oferit dreptul
participantilor la proces s# depund referinti.

Studiind materialele dosaridui, instanta de recurs_considerd necesar de a
admite cererea avocatului Munteanu Victor in interesele lui Lazir Valeriu gi-avocatul
Miscoi Mihail in interesele inculpatei Tubari Alla privind ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate inifiaty in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitutionalitétii a prevederilor
art. 6' alin. (1), (1/1) si alin. (2) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind
organizarea judecitoreascl si art. 4 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 947 din 19.07.1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art.d alin(l) Constitufia Republicii Moldova,
dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si
se aplicd in concordanid cu Declarajia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

fn temeiul prevederilor art. 342 Cod de procedur3 penald, toate chestiunile care
apar in timpul judec#rii cauzei se solujioneazi prin Incheiere a instanei de judecats,

Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competentd, striimutarea cauzei, dispunerea expcnizei precum §i
incheierile interlocutorii, se adopta sub form# de documente aparte i se semneazd de
judecitor sau, dupd caz, de toti judec#torii din completul de judecatd, incheierile
instanfei asupra celorlalte chestiuni se includ 1n plocesul—vetbal al sedintei de
judecatd, Incheierile date pe parcursul judecdirii cauzei se pronunga pubilc

Totodat, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald, pregedintele
sedintei intreaba fiecare parte Tn proces dac are careva cereri sau demersuri. Cererile
sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daci se solicitd administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele i circumstantele ce urmeazi a fi dovedite, mijloacele
prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afld acestea, iar in privinja
martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in
care partea nu poate asigura prezenfa lor in instanta de judecatd. Cererile sau
demersurile formulate se solufioneazi de clitre instan{d dupd audierea opiniilor
celorlalte- pi’m;i asupra cerinjelor fnaintate. Pérjile pot prézenta si cere administrarea
probelor si in cursul cercetérii judecitoresti,

in aceeasi ordine de idei, Colegiul penal refine ¢& in conformitate cu
prevederile art.7 alin. (2) Cod de procedurdt penald, dac# existd neconcordante ntre
prevederile tratatelor internajionale Tn  domeniul drepturilor si libertdilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementérile internationale.

in temeiul aliniatului (3) al aceleasi norme, in cazul existenjel incertitudinii cu
privire la constituionalitatea legilor gi a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, care
urineazd a fi ﬂpllcate in procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecat, din oficiu sau
la cererea unui partmpant la proces, sesizeazi Curtea Constitujionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitatii acestora.

Iar, in baza alin(3') al normei menfionate, la ridicarea excepfici de
neconstitujionalitate si la sesizarea Curtii Constitufionale, instanta de judecatd nu este
in drept s& se pronunfe asupra lemeiniciei sesizirii sau asupra conformititii normelor
contestate cu prevederile Constitufiei, limitindu-se la verificarea Intrunirii
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urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevézute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre pérti
sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate In procesul judecarii cauzei; d) nu exista
o hotardre anterioard a Curfii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile excepfionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Cwrtea Suprema de Justitie.

Prin Hotdrfrea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitugia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) s-a “examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitugie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1)
lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremd de Justitie,
pentru interpretarea articolului 135 alin(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotirnd: In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotérérilor Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaz3 a fi aplicate la solujionarea unei cauze aflate pe
rolul sfiu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald;
exceplia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre
oricare dinfre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata
din oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curtilor de
apel gi judecatoriilor, pe rolul cérora se aflé cauza; judecatorul ordinar nu se pronunta
asupra temeiniciei sesizArii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelot
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor condifii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ¢a este ridicata de citre instanfa de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a ti aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotérére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Péina la adoptarea de chtre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei
hotarfiri, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de céitre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curfilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul
aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum
au fost explicate in prezenta hotdrare, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizérilor
depuse la Curtea Constitutionald.




al

Conform prevederilor art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdii
legilor ¢i hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedmteim Republicii Moldova, a
hotiririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a watatelor mtemaponale la care
Republica Moldova este patte.

Instanta de recurs, verificind intrunirea conditiilor invocate in Hotarérea Curtii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea Inaintatd de citre avocatul
Munteanu Victor -in interesele lui Lazdr Valeriu si avocatul Migcoi Mihail in
interesele inculpatei Tubari Alla si stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns
la concluzia cu privire la admiterea cererii privind sesizarea Curfii Constitutionale Tn
privinfa verificirii controlului constitugionalité}ii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate inifiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitufionalitafii, prevederilor
art. 6 alin. (1), (I/1) §i alin. (2) din Legea nr. 514 din 06.07. 1995 privind
mgamzalea judec#toreascd si at. 4 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 947 din 19. 07 1996
cu pnvne la Consiliul Superior al Magistraturii,

In conformitate .cu prevederile art.7 alin. (3*) Cod de procedurf penald,
ridicarea exceppel de neconstitutionalitate se dlspune prin incheiere care nu se
supune n1c1unei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd, pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Cu referire la norma legald enunfatd si circumstantele cauzei deduse judecatii
Colegiul penal considerd necesar de a suspenda examinarea recursului declarat de
citre avocatul Nagacevschi Vitalie in interesele lui Tudor Copaci, pind la examinarea
sesizarii Curtii Constitutionale in privinta verificirii controlului constituionalitatii
prevederilor legale enuntate,

In baza celor expuse supra in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod
de procedurd penald, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) $i )dm Constitutia RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Ch1$méu

DISPUNE:

Se admite cererea inaintats de ciitre avocatul Munteanu Victor In interesele lui
LazAr Valeriu si avocatul Miscoi Mihail in interesele inculpatei Tubari Alla despre
sesizarea Curtii Constitutionale privind examinarea exceptiei de neconstitufionalitate
initiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, privind controlul constitutionalit8tii, prevederilor art. 6' alin. (1), (1/1) si
alin. (2) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecdtoreasc §i art. 4
alin. (4) lit. b) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii,

Se ridic#l exceptia de neconstitu;xonahtate privind controlul constitutionalitiii a
prevedertilor art. 6 alin. (1), (1/1) §i alin. (2) din Legea nr. 514 din 06.07.1995
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privind organizarea judecatoreascd si art. 4 alin. (4) lit. b) din Legea nr, 947 din
19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Se suspend examinarea recursului declarat de citre avocatul Nagacevschi
Vitalie 1n interesele lui Tudor Copaci impotriva incheierilor Presedintelui interimar al
Judecitoriei Chisingu, Mitrofan Livia din 14 martie 2024 i 01 aprilie 2024, pin¥ la
examinarea sesizirii Curfii Constitufionale in privinja verificdrii controlului
constitutionalitatii a unor prevederilor enuntate in sesizare..

Incheierea este irevocabil, .

Marcel Juganari

Judecitori Silvia Cecan

ol _ Ion Bulhac

Presedintele sedintei, judccétor
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