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Curtea Constitutionali a R. Moldova
Mun. Chisinau,
str. Alexandru Lapusneanu, nr.28

Curtea de Apel Cahul, Vi expediazi pentru solutionare exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 Codul contraventionald inaintatd de avocatul
Zama Vitalie in cadrul judecdrii in ordine de recurs a cauzei contraventionale la
contestatia depusd de contravenientul Brinza Efim, prin intermediul avocatului Zama
Vitalie, Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator din cadrul Biroului Vamal Sud nr. 191/20 intocmiti la 16 martie 2020 in
privinfa lui Brinza Efim pentru sivérsirea contraventiei prevézute de art. 287 alin.(8) Cod
contraventional.

Anexi: copia incheierii din 30 mai 2023 pe ) file;
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 4 file.

Presedintele interimar

Curtii de Apel Cahul Galina Vavrin
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.1. Persoana fizica
1. Nume - Zama

2. Prenume - Vitalie

5. Reprezentant (daca este cazul)

! Aici, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va alege rubrica relevants, stergandu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept
2
comun

Pe rolul Curtii de Apel Cahul se afla, Tn ordine de recurs, contestatia lui Brinza Efim
la procesul verbal nr. 191/20 din 16 martie 2020 a Serviciului Vamal al Republicii
Moldova.

fn contestatie se invocd intervenirea termenului de prescriptie si anume faptul c3
a expirat termenul de prescriptie in care persoana urma sd fie atrasa la
raspundere contraventional3, si anume ca timpul prevazut de legislatie, dupa care
bunul trebuia sé& fie scos din tara este 180 zile, iar ziua cand acesta nu a fost scos
la expirarea a termenului nominalizat urmand a se calcula ca data comiterii
contraventiei (26 decembrie 2015).

in final, se solicitd admiterea contestatiei cu incetarea procesului contraventional,
deoarece a intervenit prescriptia tragerii la raspundere contraventionala.

in referinta Serviciului Vamal la contestatia fnaintatd de Brinza Efim, se pretinde
ca Brinza Efim eronat invocd in contestatie incetarea procesului contraventional
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala prevazut la norma art. 30 Cod Contraventional.

in acest sens, Serviciul Vamal! atrage atentia in privinta prevederilor art. 11 alin.(2)
Cod Contraventional: ,,contraventia continud se consumd in momentul incetdrii
actiunii sau inactiunii contraventionale sau al survenirii unor evenimente care
impiedicé aceastd activitate”.

Astfel, Serviciul Vamal considera ca, contraventia prevazuta de art. 287 alin. 8 CC
este calificata ca contraventie continud, care se consuma la momentul scoaterii
unitatii de transport de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Din considerentul ca, Brinza Efim nu-si onoreaza obligatia de a scoate unitatea de
transport, aceasta continua activitatea contraventionald, prin inactiune.
Respectiv, dat fiind faptul ca unitatea de transport nu a fost soasa de pe teritoriul
R.M., aceasta se savirseste si in prezent.

Prin urmare, Serviciul Vamal considera ca este vorba de o contraventie continua,
care inca nu a fost consumata, din care considerent este neintemeiata pretentia
invocata cu privire la expirarea termenului de prescriptie.

* Aceastéd parte a formularului trebuie s& confind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusé judecai
instantei de drept comun, i.e. instantei In fata céreia sau de care a fost ridicatd exceplia de neconstilutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Consideram c& prevederile art. 11 din Codul contraventional contravin
prevederilor Constitutiei RM, art. 1 alin. {3), art. 4 alin. (2), art. 20, art. 23; si, de
asemenea, contravin prevederilor art. 6.1 si 7 din Conventia Europeana.

* In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competenfei sale
ratione materias. Aceste prevederi lrebuie sé fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd excepiia de
neconstitutionalitate.




5|12

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Constitutia RM:
- art. 1alin. (3),

Republiba Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

- art. 4 alin. (2),

Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

- art. 20,

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivid din partea instantelor
judecdtoregti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertétile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

- art. 23.

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascéd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

* In aceastd parte a formularului, autorul excepfiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau ma
multe drepturi garantate de Constitufie, adicé va argumenta daca existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de
Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie’

Potrivit art, 7 Cod de procedura penald,

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotdrérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul
judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se 'pronunta asupra
constitutionalitdtii acestora.

(3/1) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia
ori de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d} nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd co obiect
prevederile contestate.

Argumentarea demersului

Reglementarile din Constitutia Republicii Moldova:

“Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate” [art. 1 alin. (3)];

* In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cé ii este
incélcat unul sau mai mulfte drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa,
urmatorif pasi: (1) dacd ingerinfa in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevézuté de lege; in caz afirmativ,
(2) dacd ingerinta urméreste realizarea unui scop legitim permis de Consfitufie; in caz afirmativ, (3} daca exisld o legéturd
rafionald intre ingerintd si scopul legitim urmérit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte masuri legislative la fel de

eficiente si mai pufin infruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discufie; in caz afirmativ, (5) dacé ingerinfa este
proportionald cu scopul legitim urmdarit,
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"Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.” [art. 4 alin. (2)];

»Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivé din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie” [art. 20

alin. (1) si (2)];

LStatul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.” [art.
23 alin. (2)].

Hotdrarea Curtii Constitutionale din 06 martie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 si pct. 5 din Legea nr. 845-
Xl din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi

44. Articolul 1 alin. (3) din Constitutie proclama Republica Moldova ca un stat de
drept si democratic. Curtea reitereaza importanta principiului statului de drept
pentru o societate democratica.

45. Curtea mentioneaza cd exigentele statului de drept presupun inter afia
asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011,
§41).

46. TIn acest context, Curtea retine c3 principiul legalitatii si al certitudinii juridice
este esential pentru garantarea increderii n statul de drept si constituie o
protectie impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii
obliga statul sa edicteze intr-o maniera clara si previzibilda normele adoptate.

47 Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se
impune si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia
statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
sale. Tn acest sens, norma constitutionald stabileste c3 statul publici si face
accesibile toate legile si alte acte normative.

48. Tn Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca: ,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
~ norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat si
permitd persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil,
in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar,
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cu toate cd legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Tntr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritatii este contrara art. 23 din Constitutie [...].”

49, Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul
trebuie sa le aiba in vedere pentru respectarea acestor exigente.

50. Astfel, Curtea Europeana a mentionat ca nu poate fi consideratd ,lege” decat
o normid enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si
corecteze conduita. Tn special, o norma este previzibild atunci cind oferd o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia,
hotardrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, n
situatiile in care oferd o anumitd marjd de discretie, si indice cu suficientd
claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotararea din 25
martie 1983, §80).

51. Tn acest sens, h Hotdrarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut c
la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica
legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate. De asemenea,
textul legislativ trebuie sa corespunda principiului unitatii materiei legislative sau
corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele s3-si poatd adapta
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretarile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

52. Prin urmare, Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care Tn activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise.

Cererea Pahomii V. c. Moldovei, nr. 50741/15

La data de 23 mai 2019 Curtea de la Strasbourg a comunicat Guvernului Republicii
Moldoa, cererea Pahomii V., nr. 50741/15, si a formulat partilor urmatoarele
fntrebari:

1. Do the facts of the case disclose a breach of Article 6 § 1 of the Convention? In
particular, did the courts examine the case against the applicant despite the
expiry of the limitation period for sanctioning him {mutatis mutandis, Ghirea v.
Moldova, no. 15778/05, §§ 30-36, 26 June 2012)? Was the law concerning the




9112

limitation period and the notion of “continuous offenses” in the Administrative
Code foreseeable in its application?

2. Has there been a violation of Article 7 of the Convention in the present case?
In particular, could the complementary sanction in Article 179 of the
Contraventions Code (demolition of non-authorised buildings) be lawfully applied
to the applicant (see, for instance, Kafkaris v. Cyprus [GC], no. 21906/04, § 138,
ECHR 2008)? Was the law applied to convict the applicant foreseeable in its
application, notably regarding the complementary sanction mentioned above (see
Kafkaris, cited above, § 140)?

Aplicarea principiilor nominalizate situatiei din spetd

Prevederile contestate din art. 11 Cod contraventional stabilesc urmatoarele:

(1) Se considerd contraventie continud fapta care se caracterizeazd prin sdvirsirea
neintreruptd, timp nedeterminat, a activitdtii contraventionale. Tn cazul
contraventiei continue nu existd pluralitate de contraventii.

(2) Contraventia continud se consumd in momentul incetdrii actiunii sau inactiunii
contraventionale sau al survenirii unor evenimente care impiedicd aceastd
activitate.

Normele contestate contravin principiului legalit3tii infractiunilor si a pedepselor,
care presupune ca infractiunile si pedepsele care le sanctioneaza trebuie s3 fie
clar definite prin lege. Notiunea de ,lege” implica anumite conditii calitative, in
special cele de accesibilitate si de previzibilitate. Aceste conditii calitative trebuie
indeplinite atat pentru definirea unei infractiuni. Lipsa ,calitatii legii“ privind
definitia infractiunii sau pedeapsa aplicabild duce la incdlcarea art. 7 din
Conventia Europeana.

La nivelul accesibilitatii, se verifica daca ,legea” penald care a stat la baza
condamnarii in Iit‘igiu era suficient de accesibild reclamantului. Justitiabilul trebuie
sa poata sti, pornind de la formularea dispozitiei relevante si, dupa caz, cu
ajutorul interpretarii ei de cdtre instante sau beneficiind de asistenta judiciard, ce
fapte si omisiuni angajeaza raspunderea sa penald si ce pedeapsa riscd pentru
acestea. '

Folosirea unor notiuni si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei dispozitii
legislative poate face aceasta dispozitie legislativd incompatibila cu cerintele de
claritate si de previzibilitate in ceea ce priveste efectele.
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fn concluzie, normele contestate nu corespund exigentelor de calitate. in
particular, textele legislative nu corespund principiului unitatii materiei legislative
si corelatiei Tntre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poata adapta
comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretarile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

in final, avind in vedere c3 normele contestate nu sunt previzibile si clare, ceea ce
constituie elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in
activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise, aceste norme
urmeaza a fi declarate neconstitutionale.




i1i]i2

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

- materialele cauzei pendinte.

¢ In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu
prevederile normative contestate, alte hotaréri sau decizii ale Curfil Constitutionale cu un obiect similar, alte hotérari sau decizi,
cu obiect similar pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevants a Curlii Europene a Drepturilor Omului, studii de
drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declfara pe propria mea onoare ca informatiife prezentate Curfii sunt veridice.

Zama Vitalie __ [semnat digital]

29 mai 2023

Digitatly signed by Zama Vitalie
Date: 2023.05.29 09:53;18 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

7 In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va declara pe propna sa onovare cd informatiife
prezentate Curtii sunt veridice, semnénd fa final.




Dosarul nr. 1 —20091525 — 05 — 4r — 12012023 Copie
CURTEA DE APEL CAHUL
INCHEIERE

30 mai 2023 | mun. Cahul

Completul de judecatd al Curtii de Apel Cahul

Avénd in componenta sa :

Presedintele sedintei Galina Vavrin

Judecatorii Ion Daniild, Natalia Bondarenco

Cu participarea:

Reprezentantul Biroului Vamal Sud, Irina Vascan

Judecdnd in gedintd de judecatii deschisi cererea avocatului Zama Vitalie
privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 Codul
contravenfional, naintati in cadrul judecdrii in ordine de recurs a cauzei
contraventionale la contestatia depusi de contravenientul Brinza Efim, prin
intermediul avocatului Zama Vitalie, impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei agentului constatator din cadrul Biroului Vamal Sud n.
191720 intocmitd la 16 martie 2020 in privinta lui Brinza Efim pentru sdvargirea
contraventiei previzute de art. 287 alin.(8) Cod contraventional,

CONSTATA::

Pe rolul Curtii de Apel Cahul se afli pentru examinare tn ordine de recurs,
cauza contraventionald la contestatia depusi de contravenientul Brinza Efim, prin
intermediul avocatului Zama Vitalie, impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie §i a deciziei agentului constatator din cadrul Biroului Vamal Sud nr.
191/20 intocmita la 16 martie 2020 in privinta lui Brinza Efim pentru savarsirea
contraventiei previzute de art. 287 alin.(8) Cod contraventional.

Astfel, 1a 01 august 2020 contravenientul Brinza Efim a inaintat in instanta de
judecatd contestatie la procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 191/20 din 16
martie 2020 Intocmit in privinta sa de citre agentul constatator din cadrul Biroului
Vamal Sud, in care solicitd anularea procesului-verbal st a deciziei de aplicare a
sanctiunii contraventionale, cu incetarea procesului contraventional.

Prin hotérdrea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 15 decembrie 2022 s-a
respins contestatia depusd de contravenientul Brinza Efim, prin intermediul avocatului
Zama Vitalie, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie gi a deciziei
agentului constatator din cadrul Biroului Vamal Sud nr. 191/20 intocmits la 16 martie
2020 1n privinta lui Brinza Efim pentru savérsirea contraventiei previzute de art. 287
alin.(8) Cod contraventional, ca fiind neintemeiati.




Legalitatea si temeinicia hotirari instantei de fond este contestati cu recurs la
data de 23 decembrie 2022 de contravenientul Brinza Efim, prin intermediul avocatului
Zama Vitalie, solicitdnd casarea hotérérii, anularea procesului-verbal nr. 191/20 din 16
martie 2020 si a deciziei de aplicare a sanctiunii coniraventionale, cu incetarea
procesului contraventional.

In data de 02 mai 2023 avocatul Zama Vitalie a inaintat cerere prin care soliciti:
sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor din
art. 11 din Codul contraventional - lcontraventie continud/, cu remiterea sesizirii in
adresa Curtii Constitutionale pentru examinare,

Obiectii de a sesiza Curtea Constitutionald in modul solicitat de avocat, de ciitre
ceilalti participanti la proces, nu au fost inaintate.

Completul de judecati analizand cererea avocatului, opinia participantilor la
proces, conchide admiterea cererij si expediazi sesizarea privitor la exceptia de
neconstitutionalitate inaintat3 de avocatul Zama Vitalie in adresa Curtii Constitutionale
pentru examinare, cu suspendarea dezbaterilor judiciare in prezenta cauzi
contraventionald pani la adoptarea solutiei de citre Curtea Constitutional3.

In acord cu art. 374 alin.(3) Cod contraventional, procesul contraventional se

omului la care Republica Moldova este parte,

Potrivit art. 7 alin.(3), (31, (3?) CPP, in cazul existentei incertitudinii cy privire
la constitutionalitatea legilor i a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedinte]ui
Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazs a fi
aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazs Curtea Constitutionali pentru a se pronunta asupra
constitutionalititii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si 1la sesizarea  Curtii
Constitutionale, instanta de judecatii nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitdndu-se Ia verificarea intrunirij urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intri 1n categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) Iit.
a) din Constitutie;

‘ b) exceptia este ridicat de citre una dintre pérti sau de reprezentantul acesteia
ori de citre instanta de judecats din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazs a f1 aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existi o hotirire anterioars a Curii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care ny se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazy examinarea in continuare a cauzei, Ins3,



pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspends.

Instanta de apel considerd necesar de a nota §79-80 din Hotirdrea nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, in temeiul cireia, Curtea Constitutionald, a mentionat, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul céruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva
legislatorului insusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incélcate. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotirare, Curtea refine cd judecitorul ordinar nu
s¢ va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitutia a
normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea ntrunirii urmitoarclor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicati de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ¢a este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contiestate. :

Curtea retine ci verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in
drept si refuze pirtilor sesizarea Curfii Constitutionale, decdt doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

Verificind exigentele impuse de dispozitiile art. 7 alin.(3), (3Y), (3%) CPP pentru
sesizarea Curtii Constitutionale, Completul de judecati consideri necesar de a admite
cererea avocatului Zama Vitalie privitor la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si de a sesiza Curtea Constitutionala.

In acest sens Completul de judecati notcazi ci, prin exceptia de
constitutionalitate, avocatul contesti constitufionalitatea prevederilor de la art. 11 din
Codul contraventional - [ contraventia continud], astfel incat obiectul exceptiei se
include in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, este
ridicatd de o parte in proces, precum si dispozitiile legale contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei aflat pe rolul instantei de recurs.

Relevant este si faptul ci nu existi o hotirdrea anterioars a Curtii
constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Astfel, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitufionalititii prevederilor de la art. 11 Codul contraventional - [ contraventia

continud], depusi de avocatul contravenientului, constituie o prerogativa a acestuia, iar
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prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate gi solutionarea cauzei firs examinarea
in prealabil a exceptiei de neconstitufionalitate de citre instanta constitutional,
judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei Jjudecatoresti.

Luéand in considerare cele enuntate, Completul de judecatd sesizeazi Curtea
Constitutionald pentru examinarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd de
avocatul Zama Vitalie in prezenta cauzi contraventionald la contestatia
contravenientului Brinza Efim.

De asemenea, pani la pronuntarea solutiei de citre Curtes Constitutionali
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se suspendd dezbaterile judiciare n prezenta
cauzd examinati in ordine de recurs,

Célauzindu-se de art. 374 alin.(3), art. 472 alin.(2) lit. d) Cod contraventional,
art. 7 alin.(3), (3"), (3%) art. 342 CPP, Completul de judecats —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Zama Vitalie.

Se expediaza Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea avocatului
Zama Vitalie privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Codul
contraventional - [ contraventia continud).

Se suspendi dezbaterile judiciare n prezenta cauzi contraventionald la
contestatia naintati de Brinza Efim, pand la solutionarea sesizirii de cétre Curtea ™
Constitutionald a Republicii Moldova. y

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Pregedintele gedintei Galina Vavrin
Judecitorii Ion Déndila

ST Natalia Bondarenco
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