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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,

Chisindu MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie




I. AUTORUL SESIZARII

Numele si prenumele reprezentantului- Carmanschi Vitalie.
Ocupatia reprezentantului - Avocat

Numele §i prenumele partii in proces -lonas Andrei — contestatar in cauza
contraventionald

II - OBIECTUL SESIZARII

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile

- aliniatul 2 art. XII a Legii Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative Publicat : 27-12-2016 In Monitorul Oficial Nr.
472-477 art. 945 care prevede ca ,,Pentru mijloacele de transport neinmatriculate
in Republica Moldova care au fost introduse pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova prin declarare prin actiune piné la momentul intririi in vigoare a
prezentei legi, termenul de declarare prin actiune de 180 de zile incepe la data
intravrii in vigoare a prezentei legi".

~ Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicata in temeiul
articolului 135 alin.(]) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

III. LEGISLATIA PERTINENTA
1. Prevederi relevante ale Constitutiei:

Articolul 1 Statul Republica Moldova :

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 21 Prezumtia nevinovitiei
, Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pdnd cdnd
vinovdfia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o



pedeapsi mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

Dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile 5i indatoririle

(2)Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile gi indatoririle.
In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privati si protecfia acesteia

Dreptul la proprietate privatd §i protectia acesteia

(I)Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului sunt
garantate.

(2)Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd,
stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire. [+++]”

2. Prevederi relevante ale Legii Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative:

Art. III. — Articolul 184! din Codul vamal al Republicii Moldova nr. 1149-
XIV din 20 iulie 2000 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie
speciald din 1 ianuarie 2007), cu modificirile si completarile ulterioare, se
completeazd dupd cum urmeaza:

la alineatul (1), in partea introductivd, dupd cuvintele , declarate prin
‘actiune” se introduce textul ,, §i plasate sub regim vamal de admitere temporard pe
un termen de pind la 180 de zile dintr-o perioadd de 12 luni consecutive”;

Art. IV. — La articolul 10 alineatul (3) din Legea nr. 1569-XV din
20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de cdtre persoane fizice (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2002, nr. 185189, art. 1416), cu modificirile si completérile
ulterioare, in partea introductivd, dupd cuvintele ,, admitere temporard” se introduce
textul ,, pe un termen de pind la 180 de zile dintr-o perioadd de 12 luni consecutive”.

3. Prevederi relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr.218 din 24 octombrie 2008:

Articolul 287. Inciilcarea regulilor vamale

(8) Nescoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a marfurilor,
vehiculelor, obiectelor §i altor valori prohibite introducerii pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal
ori nereturnarea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a wmadrfurilor,
vehiculelor, obiectelor §i altor valori scoase cu obligatia de a fi returnate in
termenele stabilite in aceste obligatii, ori nerespectarea mdsurilor de politicd
economicd §i altor restrictii prevdzute la trecerea marfurilor peste frontiera vamala,
in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii



se sanctioneazd cu amendd de la 84 la 90 de unitdti conventionale, cu obligarea
scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite introducerii pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de
pe teritoriul ei vamal.

4. Prevederi relevante ale legislatiei In redactia valabild pind la intrarea in
vigoare a Legii Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative

- Legeanr. 1569-XV din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere
si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de citre persoane fizice:

Art. 10 (3) Persoanele fizice rezidente §i cele nerezidente, prin derogare de la
prevederile art. 20 al Codului vamal al Republicii Moldova nr. 1149 -X1V din 20
iulie 2000, au dreptul de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova mijloace de
transport auto, indiferent de termenul de exploatare a acestora, doar in cazul in
care vor fi declarate prin actiune §i plasate, in regimul vamal de admitere temporard
cu achitarea vinietei §i cu respectarea urmdtoarelor conditii:

a) mijloacele de transport auto se afld la evidentd permanentd in alte state;

b) persoanele fizice rezidente sd detind in proprietate sau sd aibd drept de
folosintd  asupra mijloacelor de transport, fapt confirmat prin actele
corespunzdatoare; persoanele fizice nerezidente sd fie proprietari ai mijloacelor de
transport §i sd locuiasca temporar in Republica Moldova, aceste fapte fiind
confirmate prin actele corespunzdtoare;

¢) mijloacele de transport auto sd fie scoase de pe teritoriul Republicii Moldova
pind la expirarea termenului acordat, conform regimului vamal de admitere
temporard;

d) mijloacele de transport auto sd nu fie folosite pentru transportul de mdrfuri
§i de pasageri,

e) in cazul in care persoanelor fizice nerezidente li se acordad un alt regim de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova, documentele confirmative se vor prezenta
organului vamal in vederea prelungirii termenului de aflare a mijlocului de
transport auto declarat prin actiune, informatia respectivd incluzindu-se in
Registrul de stat al transporturilor.

(3!) Nerespectarea conditiilor stabilite la alin. (3) lit. a)-d) se sanctioneazd
conform legislatiei in vigoare.

(3°) Mijloacele de transport auto introduse in conditiile alin. (3) nu se pot afla
pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen mai mare decit cel mai mare decit cel
stabilit de Codul vamal al Republicii Moldova, indiferent de persoanele care le
introduc.

- Codul vamal

Articolul 184, Declararea prin actiune a mijloacelor de transport introduse pe
teritoriul Republicii Moldova de citre persoane fizice

(1) Prin derogare de la prevederile art. 20, persoanele fizice rezidente gi cele
nerezidente au dreptul de a introduce pe teritoriul vamal al Republicii Moldova,
fard achitarea drepturilor de import, cu achitarea vinietei in conditiile art.348/1
alin.(1) din Codul fiscal, in scopuri personale, mijloace de transport clasificate la




pozitiile tarifare 8702, 8703, 8711 si remorcile atagate la acestea (pozitia tarifard
8716), indiferent de termenul lor de exploatare, doar in cazul in care vor fi declarate
prin actiune, cu respectarea urmdatoarelor conditii:

a) mijloacele de transport sd se afle la evidentd permanenta in alte state;

, b) persoanele fizice rezidente sd detind in proprietate sau sa aibd drept de
folosintd asupra mijloacelor de transport, fapt confirmat prin actele
corespunz&toare persoanele fizice nerezidente sd fie proprietari ai mijloacelor de
transport §i sd locuiascd temporar in Republica Moldova aceste fapte fiind
confirmate prin actele corespunzdtoare;

¢) mijloacele de transport sd fie scoase de pe teritoriul vamal pind la expirarea
termenului acordat, conform prevederilor prezentului cod;

d) mijloacele de transport sd nu fie folosite pentru prestarea serviciilor de
transport al marfurilor §i al pasagerilor;

e) in cazul in care persoanelor fizice nerezidente li se acordd un alt regim de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova, documentele confirmative sd fie prezentate
organului vamal in vederea prelungirii termenului de aflare a mijlocului de
transport declarat prin actiune, informatia respectivd fiind inclusd in Registrul de
stat al transporturilor.

4.Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertifilor Fundamentale, amendati prin
protocoalele aditionale la aceasti conventie:

ARTICOLUL 7

"Nicio pedeapsd fdard lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul savdrgirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decdt aceea
aplicabild in momentul savdrgirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecadrii §i pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul sdavdrgirii, era
consideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate."

IV - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

La data de 14.12.2020 Executorul judecatoresc Vald Zaporojan a eliberat
pentru cunostintd lui Tonag Andrei copia deciziei asupra cazului de contraventie
vamald nr. 1246/20 din 17.03.2020, conform céreia se imputd acestuia comiterea
contraventiei previzutda de art. 287 alin. (8) a Codului Contraventional pentru
pretinsa faptd de introducere a autoturismului de n/i (Ro), VIN

in data de 23.04.2011, care nu a parasit teritoriul R.
Moldova pind in prezent.




Contestatarul a inaintat instantei de judecatd contestatie nefiind de acord cu
procesul verbal nr. 1246/20 din 17.03.2020 si decizia agentului constatator nr.
1246/20 din 17.03.2020, prin care se constatd gi se aplicd contestatarului amendi
contraventionald in mérime 4200, lei cu obligarea scoaterii mijlocului de transport,
de teritoriul vamal al RM pentru comiterea contraventiei previzuta de art. 287 alin.
(8) a Codului Contraventional.

Conform procesului verbal nr. 1246/20 din 17.03.2020 si deciziei agentului
constatator nr. 1246/20 din 17.03.2020 se imputd cd lonas Andrei a introdus pe
teritoriul vamal al RM mijlocul de transport cu nr./i (RO) VIN

la data de 23.04.2011, care nu a pdrdsit teritoriul R.
Moldova pind in prezent. Astfel s-a constatat nerespectarea termenului de admitere
temporard a autoturismului cu nr./i | (RO), actiuni pasibile de rdspundere
contraventionald conform art. 287 alm (8) Cod Contraventional coroborat cu art.
184/1 Cod Vamal.

Conform procesului verbal nr. 1246/20 din 17.03.2020 si deciziei agentului
constatator nr. 1246/20 din 17.03.2020, agentul constatator invocd ci a initiat
procedura de sanctionare a lui Ionag Andrei In baza uni treceri ordinare a frontierei
de catre Ionag Andrei la data de 07.08.2018 cu alt mijloc de transport.

Desi Ionas Andrei nu recunoaste ar fi introdus pe teritoriul vamal RM cu
declararea prin actiune, mijlocul de transport cu nr./i (RO), acesta
considerd ca este acuzat in baza unor prevederi legale neconstitutionale.

V. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
OBIECTULUI SESIZARII

A. Pretinsele Incilciri ale articolelor 22, 23 si 46 din Constitutie

1. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept, reiterat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale si care se
desprinde din spiritul articolului 1 alin. (3) din Constitutie 1l constituie principiul
legalititii.

2. Curtea Europeand, care constituie o instanti constitutionald la nivelul
intregii Europe, au statuat in jurisprudenta ci: ,notiunea de ,lege" implicé
respectarea cerinfelor calitative, Indeosebi cele privind acce51b111tatea claritatea si
previzibilitatea".

3. Legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa asigure o legituri logico-
Juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitatile lor. (HCC
13/2015 (instituirea Colegiului Medicilor), § 108)

4. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficienti
precizie, astfel incat si permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si si
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. in caz contrar, cu toate ci legea contine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei 1n situaia daté, persoana poate pretinde ¢ nu-gi cunoaste



drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde

criteriilor claritaii este contrard art. 23 din Constitutie. [HCC26/2010 (incetarea

calititii de banuit), § 10] |

Prevederile articolului legii ce constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate a introdus aplicabilitatea modificirilor survenite in legislatie
prin respectiva lege, si fie aplicate unor situatii epuizate, care au derulat in timp in
conditii netinind cont de aceste noi interventii in legislatie.

Aliniatul 2 art. XIT a Legii Nr. 280 din 16-12-2016 a favorizat ca Tonas Andrei
sd fie sanctionat pentru o fapti care a devenit incriminati in baza unei legt adoptate
dupd 3 ani de la pretinsele actiuni,

5. Astfel prevederile Legislatiei in vigoare la data de 23.04.2011 permitea
persoanei sd aprecieze cd la introducerea pe teritoriul vamal al RM a mijlocului de
transport in conditiile art. 184/1 a Codului Vamal ii putea si aprecieze ci poate si
conteze la aflarea mijlocului de transport pe teritoriul vamal al RM pe un termen
maxim admisibil in condifii de admitere temporari. Legislatia RM nu 1i permitea
acestuia si aprecieze, chiar beneficiind de o consultatie - ¢ are o obligatie in vigoare
sd o scoatd de pe teritoriul vamal in 180 de zile si s# aprecieze ci in caz contrar ar
putea fi sanctionat conform prevederilor art. 287 alin. (8) a Codului
Contravenfional, intrucit legislatia nu prevedea un astfel de comportament
obligatoriu a cetafeanului.

6. In Hotararea nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, Curtea Constitutionald a statuat ca
26. Exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitdtii si a

certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia
de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

27. In special in materie penald, dispozifiile articolului 22 din Constitutie, impreunds
cu prevederile articolului 7 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului,
garanteazd principiul legalitdfii incrimindrii §i al pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege).

28. Curtea mai indicd cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a stabilit cd articolul 7 din Convenfie trebuie sd fie interpretat §i aplicat
astfel incdt sd se asigure o protectie efectivi impotriva urmdrivii penale, a
condamndrii si a sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia, [MCJ, 27
ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania {MC], 20 octombrie 2015, § 153,
Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceastd afirmatie este valabili
§i in contextul articolului 22 din Constitutie.

29. In acest sens, Curtea constatd c principiul legalitdtii incrimindrii §i a pedepsei
penale presupune, prin definitie, cd nicio faptd nu poate fi consideratd infractiune
dacd nu existd o lege care sd o prevadd (nullum crimen sine lege) 5i cd pedepsele
nu pot fi aplicate dacd nu sunt previzute de lege (nulla poena sine lege).
Legalitatea incrimindrii §i a pedepsei reprezintd principala garantie a securitdtii
Juridice a persoanei in materie penald.

30. In acest sens, Curtea a refinut cd principiul in discutie are consecinte atdt in
activitatea de elaborare a normelor penale, cdt si in procesul aplicdrii acestora.
Alifel spus, acesta este obligatoriu deopotrivi pentru legislator §i pentru




Jjudecdtor. In activitatea legislativa, principiul legalitatii incrimindrii §i a
pedepsei intervine atdt sub aspect material, cdt §i sub aspect formal. Sub aspect
material, acest principiu ii impune legislatorului doud obligatii fundamentale: (1)
sd prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni §i pedepsele
aferente; §i (2) sd redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice
persoand sd poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intrd sub
incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligatia adoptdirii normelor penale ca
legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie (HCC nr. 12
din 14 mai 2018, §$ 35, 36).

31. Pe de alid parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenta
aplicarii legii penale doud obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii penale
§i interzicerea analogiei, adicd imposibilitatea aplicdrii ei dincolo de continutul
acesteia, §i, respectiv, interzicerea aplicdrii retroactive a legii penale, cu exceptia
legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 37).

32. Curtea Europeand a relevat in jurisprudenta sa cd infractiunea si pedeapsa
trebuie sd fie previzute de lege. Expresia , previzutd de lege" presupune, intre
altele, ca legea sd intruneascd standardul calitdfii, i.e. aceasta trebuie si fie
accesibild §i previzibild (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, s 154; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazd ci si articolul 23
alin. (2) din Constitufie implicd adoptarea de citre legislator a unor legi
accesibile si previzibile. -

33. Conditia accesibilitdtii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de
cdtre destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd sd dispund de informatii
privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11
iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta
publicd a actelor normative gi intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd
in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicéndu-se in Monitorul Oficial.

34. La rdndul ei, condifia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cénd justitiabilul
poate cunoagte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu
ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instante sau cu ajutorul unor Jjuristi
profesionisti, care sunt actiunile §i omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penals
§i care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in cazul tncdledrii unei norme
(Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

35. Totugsi, Curtea Europeand a menfionat cd, desi certitudinea este dezirabild,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd (Del Rio Pradav. Spania [MC], 21
octombrie 2013, §§ 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivi §i de a tine
pasul cu circumstangele schimbdtoare presupune exprimarea unor legi in termeni
care sunt, intr-o mai mare sau mai micd mdsurd, vagi, iar inferpretarea §i
aplicarea unor asemenea reglementdri depinde de practicd (Kokkinakis v.
Greece, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarea unor concepte i a unor
criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu cerintele claritdtii si previzibilitdtii, in privinfa
efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

36. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeand a refinut cd




dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a
dreptului este o parte bine-consolidatd §i necesard a traditiei juridice in statele-
parfi la Conventie. Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicénd
clarificarea graduald a regulilor rispunderii penale prin intermediul
interpretdrii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezultd sd fie
conformd cu esenta infractiunii §i sd fie previzibild in mod rezonabil (Kononov v.
Latvia [MC], 17 mai 2010 § 185). Atunci cdnd examineazd previzibilitatea unei
norme penale, Curtea Europeand trebuie sd se asigure dacd interpretarea
Judiciard a legii penale a continuat pur §i simplu o linie perceptibild a dezvoltirii
Jurisprudentiale (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia, 24 mai 2007, §
44).

37. In orice caz, instantele de Judecatd nu sunt indreptdfite sd recurgd la o
interpretare extensivd defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie,
O asemenea abordare este interzisd de articolul 22 din Constitutie i de articolul
7 din Conventia Furopeand. In consecinid, cerinfa interpretdrii stricte a normei
penale, ca si interzicerea analogiei in aplicarea legii penale urmdresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului.

38. De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea i modalitdifile de exercitare
a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul
legitim wrmdrit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere
discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului

Judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitiitii. Aceeasi
concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor
Judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

7. Norma juridici de la art. 184/1 din Codul vamal in redactia pusi la baza
sanctiondrii lui Tonag Andrei la 17.03.2020 a fost introdusd in legislatie abia prin
Legea nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative intratd in vigoare la 1 ianuarie 2017. Iar prin - aliniatul 2 art. XII a acestei
legi aceastd faptd a pus in ilegalitate §i faptele realizate pina la adoptarea acestei legi.

8. Examinéind prevederea legald a cdrei control de constitutionalitate se soliciti
in raport cu celelalte reglementiri existente, observim ci aceasta nu corespunde
exigentelor de previzibilitate.

9. Or, n contextul prevederilor enuntate, persoana pini la intrarea in vigoare a
- aliniatul 2 art. XII a Legii Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea $i
completarea unor acte legislative Publicat : 27-12-2016 in Monitorul Oficial Nr.
472-477 nu putea sd perceapd cunoascd urmeazi si intervind in legislataic un
termen in detrimentul libertatilor asigurate prin legislatia in vigoare la acel moment.

In cilcarea principilui de neretroactivitate la adoptarea aliniatul 2 art. XII a
Legii Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea §i completarea unor acte se
manifestd prin faptul ci dacd persona a introdus mijlocul de transport pe teritoriul
vamal al RM pind la intrarea in vigoare a acestei lege , atunci persoana are dreptul
de a beneficia de un termen maxim de admitere temporari pe teritoriul vamal al RM
, 1ar dupd intrarea 1n vigoare a acestei , care poate fi si peste o zi persoanei dejai se




limiteaza acest termen la 180 de zile, conduitd necesar de urmat care nu putea fi
prevazutd de persoand si fiind pasibild in conditiile legii intervenite de sanctionare
cu amenda

10. in acest sens, Curtea Buropeand a statuat ci amenzile pot constitui o
incélcare a dreptului de proprietate numai in cazul in care acestea creeazi persoanei
in cauzd o sarcind excesivd sau dacd ii pericliteazd in mod fundamental situatia
financiard; cu alte cuvinte, amenzile trebuie si fie proportionale. Amenzile nu sunt
proportionale in cazul in care reprezinti sume foarte mari care creeazi aceasti
sarcind excesiva astfel inct au in fapt caracter de misura de confiscare.

11. Prin prisma celor elucidate, incertitudinea juridicd existent genereaza
confuzie si incertitudine pentru destinatarii legii. Conform jurisprudentei constante
a CEDO, incertitudinea juridica este de naturd a reduce increderea justitiabililor in
Justitie si contravine principiului securitéii raporturilor juridice ca element esential
al preeminentei dreptului.

VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in contextul celor expuse mai sus, solicit Curtii Constitutionale exercitarea
controlului constitutionalitatii sintagmei

-»Pentru mijloacele de transport neinmatriculate in Republica Moldova
care au fost introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova prin declarare
prin actiune pind la momentul intririi in vigoare a prezentei legi, termenul de
declarare prin actiune de 180 de zile incepe la data intririi in vigoare a
prezentei legi” de la articolul aliniatul 2 art. XII a Legii Nr. 280 din 16-12-2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative Publicat : 27-12-2016 in
Monitorul Oficial Nr. 472-477, prin raportare la prevederile articolelor 21, 22, 23 si
46 din Constitutie.

Avocat >
Carmanschi Vitalie /
15.06.2021 f



Dosar nr.5r-60/2021
4-2102313-12-5r-06012021 .
INCHEIERE

15 iunie 2021 mun.Chigingu

Judecitoria Chigindu, sediul Ciocana

Instanta de judecatd in componenta:

Pregedintele sedintei, judecdtor Alina Gorceac

Grefier Cristina Iordidchescu, Cristina Cotiujanscaia,

Cu participarea:

reprezentantului contestatarului Ionag Andrei, avocatului Carmanschi Vitalie, reprezentantului
agentului constatator Mura Stela,

Examinénd, in sedint3 de judecatd publica, cererea reprezentantului contestatarului Ionag Andrei,
avocatului Carmanschi Vitalie, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In cadrul examinarii
contestatiei depusd de ciitre Ionag Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
1246/20 din 17.03.2020 si a deciziei de aplicare a sanctiunii contravenfionale, incheiat in baza art. 287
alin. (8) din Codul contraventional, instanta de judecats,

A CONSTATAT:

La data de 17 martie 2020, agentul constatator din cadrul Biroului Vamal Centru, mun. ChisinZu,
Ciolacu Ion, a Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie 1246/20 prin care lonag Andrei a
fost sanctionat cu amenda in mérime de 84 unitéti conventionale, ceea ce constituie 4 200 lei, in baza
art. 287 alin. (8) din Codul contraventional, cu obligarea de a scoate de pe teritoriul RM mijlocul de
transport cu n/i cod’ , fiind retinut in sarcina
acestuia, ¢4 la data de 07.08.2018, aproximativ orele 18:33 la pista de control iesire autoturisme din
RM la p/v Tudora, s-a prezentat mijlocul de transport cu n/ , condus de cet. Ionas Andrei. In
rezultatul controlului vamal si a accesdrii datelor din SI Frontiers, s-a stabilit, ca cet. Ionas Andrei a
introdus autoturismul cu n/i (RO) cod , in data de
23.04.2011, care nu a pérasit teritoriul RM pind iIn prezent. Astfel, s-a constatat nerespectarea
termenului de admitere temporara a autoturismului cu n/i \

La data de 29 decembrie 2020 S.R.L. Ionag Andrei a depus contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie solicitind anularea procesului-verbal i incetarea cauzei
contraventionale.

In cadrul sedintei de judecats reprezentantul contestatarului Ionag Andrei, avocatul Carmanschi
Vitalie, a Tnaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, pentru verificarea
constitutionalitatii sintagmei de la aliniatul 2 art. X1I a Legii Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative Publicat : 27-12-2016 in Monitorul Oficial Nr. 472-477 art. 945
care prevede ci: ,,Pentru mijloacele de transport neinmatriculate in Republica Moldova care au fost
introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova prin declarare prin actiune pind la momentul intrarii
in vigoare a prezentei legi, termenul de declarare prin actiune de 180 de zile incepe la data intrérii in
vigoare a prezentei legi", prin raportare la prevederile 21, 22, 23 si 46 din Constitufie. A solicitat
admiterea acesteia. ’

Reprezenatul agentului constatator Stela Mura, in cadrul sedintei de judecatd a solicitat
respingerea cererii.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si de drept invocate
in cerere si raportdndu-le, per ansamblu, conditiilor spetei, instanta de judecatd ajunge la concluzia de
a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale in cadrul examindrii cauzei, reiesind
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu prevederile art. 374 alin. (3) Cod contraventional, procesul contraventional se
desfigoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al
Codului de procedurd penald in cazurile expres previzute de prezentul cod, precum i al normelor
dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertitile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte.



fn conformitate cu pet. 82 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
" interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) 5i g) din Constitutia Republicii Moldova, judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci s va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre
una din parii sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ci este ridicaté de cétre instanta de judecati
din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarca cauzei; nu existd o hotérére
anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la pet. 82.

Totodaty, instanta remarc ci, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionala exercits, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotririlor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internaionale Ia care Republica Moldova este parte.

in aceasts ordine de idei, instanta retine ci norma vizatd, si anume aliniatul 2 art. XII a Legii Nr.
280 din 16-12-2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative Publicat : 27-12-2016 in
Monitorul Oficial Nr. 472-477 art. 945, formeaza obiectul controlului constitutionalitdfii prin prisma
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si pct. 82 al Hotérérii nr. 2 din 09.02.2016.

La spetd, instanta constati ci la moment nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect
controlul constitutionalititii a aliniatului 2 art. XII a Legii Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative Publicat : 27-12-2016 in Monitorul Oficial Nr. 472-477 art. 945
care prevede cii: ,,Pentru mijloacele de transport nefnmatriculate in Republica Moldova care au fost
introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova prin declarare prin acfiune pini la momentul intrérii
in vigoare a prezentei legi, termenul de declarare prin actiune de 180 de zile incepe la data intrérii in
vigoare a prezentei legi".

Concomitent, se atestd ci in conformitate cu pet. 82 din Hotérdrea Curtii Constitutionale nr, 2
din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) 5i g) din Constitufia Republicii
Moldova, sesizarea inaintati de citre reprezentantul contestatarului intruneste conditia c& norma vizatd
poate fi supusd controlului constitutionalititii, ori aceste chestiuni au tangent3 directd cu solutionarea
cauzei contraventionale.

in cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecatd
de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a
Drepturilor Omutui a mentionat: ,.Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul ca
judecitorul verifici daca poate sau trebuie si depund o cerere preliminar, asigurindu-se ci aceasta
trebuie si fic rezolvatd pentru a permite si se solutioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasca.
Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instan{d nationala,
chemat si se pronunte in ultim3 instan, ar putea aduce atingere principiului echitatii procedurii, aga
cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei Europene, in special atunci cénd un asemenea refuz
este atins de arbitrar (Coémegialtii v. Belgia, cererile nr.32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 §i 33210/96, § 114, siWynen v. Belgia, cererea nr.32576/96, § 41)”.

De asemenes, instanta refine ci prevederile art.6 din Convenfie nu garanteazd dreptul ca o
instan{3 nationald sau internationali si fie sesizatd cu o chestiune prejudiciard. In acelasi timp, fati de
sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanfa constitutionald, ci
numai prin intermediul instantelor de fond, care au o marji de apreciere in privinta sesizdrii, Curtea
Europeani a statuat ci instaniele au omis si analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al
compatibilititii cu dispozitiile constitutionale §i, prin urmare, ignordnd acest aspect, desi el era specific,
important si pertinent, au determinat incilcarea dispozitiilor art.6 § 1 din Conventie Europene.

Urmare a celor invocate, instanfa giseste necesare a admite cererea reprezentantului
contestatarului lonas Andrei, avocatului Carmanschi Vitalie, prin care a solicitat ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitd{ii sintagmei de la aliniatul 2 art. Xil a Legii
Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative Publicat : 27-12-2016
tn Monitorul Oficial Nr. 472-477 art. 945 care prevede cid: ,Pentru mijloacele de transport



“neinmatriculate in Republica Moldova care au fost introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova
prin declarare prin actiune pind la momentul intrérii in vigoare a prezentei legi, termenul de declarare
prin actiune de 180 de zile incepe la data intrérii in vigoare a prezentei legi", prin raportare la
prevederile 21, 22, 23 si 46 din Constitutie.

Totodat, instanta de judecatd considerd necesar a dispune suspendarea examindrii cauzei
contraventionale intentate in baza contestatiei depusd de cétre Ionasg Andrei impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. 1246/20 din 17.03.2020 si a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale, incheiat in baza art. 287 alin. (8) din Codul contraventional, pAnd la exercitarea, de
ciitre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalitatii prevederilor legii indicate.

fn temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41, Cod de procedurd penala,
art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta de judecatd —

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantului contestatarului lonas Andrei, avocatului Carmanschi Vitalie,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinarii contestatiei depusd de catre
Ionas Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 1246/20 din 17.03.2020 si a
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, incheiat in baza art. 287 alin. (8) din Codul
contraventional.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitufionalitéfii la aliniatul 2 art.
XII a Legii Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicat:
27-12-2016 in Monitorul Oficial Nr. 472-477 art. 945 care prevede ci: ,,Pentru mijloacele de transport
neinmatriculate in Republica Moldova care au fost introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova
prin declarare prin actiune pind la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi, termenul de declarare
prin actiune de 180 de zile incepe la data intrérii in vigoare a prezentei legi".

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea reprezentantului lui Ionag
Andrei, avocatului Carmanschi Vitalie, precum si copia procesului-verbal cu privire la contraventie.

Se suspendi examinarea contestafiei depusd de citre Ionag Andrei impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie nr. 1246/20 din 17.03.2020 si a deciziel de aplicare a sanctiunii
contraventionale, incheiat in baza art. 287 alin. (8) din Codul contraventional pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra sesizarii inaintate.

fncheierea separat nu este susceptibild cailor de atac, insd poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei, ; */’,}"" f\
Judecitor /semnat/ A/ /_+;,Alina Gorceac
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Copia corespunde cu originalul /judecdtor/ Alina quééae



