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CURTEA CONSTITUAIONALÂ A REPUBLÏCII MOLDOVA
str. Alexandru Lâpuçneanu nr. 28, Chiçinâu

MD 2004, Republica
Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEP'I'IA DE NECONSTITUJIONALTTATE

prezentatâ î n conformitatc eu art.135 alin.I, lit.a çi g clin Constituée, art.24 alin. l,
art.24 alin.(l) lit.a) din Legea eu privire la Curtea Constitu{ionala, art.4 alin.l
lit.b §i art.39 din Legea Jurisdic{ici Constitufionale, art. 121 din Codai de
Procédure Civila

I - AUTORUL SESIZÂRI1

1 . Nume/Denumire: Leasenco
*

2. Prenume: Alexei
3 . Funcpa:
4. Adresa mun. Chiçinàu, str. Independentei 30/3 ap.23

Tel./fax 068661883 !...5 .
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Il - OBÏECTTJL SESIZÂ RI Ï

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitâ tii:
pet. 6 î it . (b) al Hotâ rîrii Guvernului nr. 1245 din 11.11 .2016 pentru
aprobarea Regulamentului eu privire la conditiile de stabilire.

III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CAPRE INSTANJA

DEJUDECATÂ

Leasenco Alexei la 09,01.2017, a depus la CTAS Botanica, cererea
nr.2017/94/1 /524 privind acordarea indemnizatiei paternale eu anexarea documentelor
confirmative (remarcâ: la ghiseu au fost verificate Informatille continute in pachetul de
documente, au fost contrapuse toate datele, nef ïnd dépistata nici o încâlcare, dupa cave
a fost înregistratâ cererea ).

La 02 , 02 , 2017. a primit scrisoarea din partea CTAS Botanica, prin care i-a fost
comunicatâ Decizia nr. 2017/94/ 1 /2778 din 11.01.2017 privind stabilirea indemnizatiei
paternale, eu continutul deciziei : a refuza in stabilirea indemnizatiei paternale, cauxa
refuzului: indemnizatia paternalâ a fost. solicitatâ dupa 30 zile de la data acordarii
conceciiului patentai.

Astfel, eu decizia nominalizatà nu a fost de acord, pentru care a solicitât
anularea în tôt a actului, din urmâtoarele motive de fapt si de drept:

- Conform art. 124 ' alin. (4) Codul Muncii, prevede exprès: ”pe perioada
conceciiului patenta!, salariatui beneficiazâ de o indemnizatie paternalâ care nu
poatefi mai mica clecît mârimea salariului mediu cuvenit pentru perioada respectivei fi
care este achitatd din fondai de asigurâri sociale”, prin urmare articolul la care s-a
facut referintà prevede si rcglementeazâ câ salariatui beneficiazâ de indemnizatie
paternalâ si nieidccum nu rcglementeazâ motive de refuz de acordare indemnizatiei;

prin completarea Codului Muncii eu art. 1241, Statu! a avut intentia în
vederea armonizàrii legislatiei nationale la prevederile Legii nr.5 din 9 februarie 2006 eu
privire la asigurarea egalitâ lii de sanse între femei si bâ rbati . La fel prin
introducerea în iege a articolul ni mentionat Statul, a dorit sa elucideze importanla
Conceciiului Patentai pentru : 1 ) implicarea continua a femeilor eu copii de vârstà
prescolarà pc piata muncii ; 2) diminuarea stereotipurilor de gen în socictate; 3)
implicarea mai activa a tatilor în cresterea si educarea copiilor si nu în ultimul rând, 4)
micsorarea decalajului de gen în munci neplâ tite, refuzul î n stabilirea indemnizatiei
înaintat de CTAS Botanica intrâ î n contradictie eu scopul elaborârii si completârii eu art.
1241 din Codul Muncii (se anexeazâ: Nota informativà al proiectului LT.G. nr. 1245);

- pet. 6 lit. (b) al Hotâ rî rii Guvernului nr. 1245 din 11.11.2016 pentru aprobarea
Regulamentului eu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si platâ a
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indemnizatiei paternale, contra vinc atît principiilor fundamentale indicate în
Constitutia RM - principiilor ierarhiei actelor normative, principiilor mentionate î n
Legea nr. 489 din 08.07.1999 privind sistemul public de asigurâri sociale precum si
principiilor Legii nr. 1.54-XV din 28.03.2003 Codul Mnncii RM, prin urmare
prevederile unni act ierarhic inferior nicidecum nu poate sa depdseasca Umitele si
scopulprevederilor actului ierarhic superior în baza cdruia a fost élaborai

- la fel punctul mentionat contravine atî t prevederilor Recomandâ rii nr. R(96) 5 a
Comitetului de Ministri câtre statele membre privind Reconcilierea viefii de familie eu
cea profesionalà (Adoptatâ de CIVI la 19 iunie 1996), cît si principiilor de bazâ
mentionate în Conventia pentru apârarea dreptnrilor omului si libertàtilor fundamentale
din 04.11.1950;

- pet. 6 lit. ( b) al Hotàrî rii Guvernului nr. 1245 din 11.1 1.2016, pe l îngâ faptul câ
contravine principiilor fundamentale de drept indicate mai sus, este o prevedere
interpretabila din mai multe puncte de vedere si anume sintagma: "data acordarii
concediului paternal”, data acordarii concediului nu poate fi calculatâ din prima zi în
care a fost acordat concediul este o aplicare a normei gresità, incorectâ de câtre CTAS
Botanica, deoarece prima zi a concediului nu poate fi consideratâ/ catalogatâ precum câ
concediul s-a acordat dé j à, prin urmare dupa pârerea pîrî tului pot sa pretind la stabilirea
indemnizatiei, totodatâ nu este clar cum râmî ne daeâ pe parcurs se suspendu acc-st
concediu sau sunt rechemat din concediu din diferite motive iarâsi dupa pîrît oricum pot
pretinde la indemnizatie deoarece din considerentele pîrîtului calculul se face din prima
zi de acordare al concediului, concediul sc considé ra acordat atunci cînd se consuma
total (toate 14 zile) inclusiv si a 14 zi, dupa ce se constata câ concediul a fost consumât
adicâ folosit total, atunci corect ar fi ca sa se purceadâ la procedura de stabilité a
indemnizatiei paternale, deoarece î nsâsi concediu nu este format doar din o zi sau din
prima zi ca sà- l putem cataloga câ a fost acordat. Concediul este format dintr-un termen
fix prevàzut de legislatie si anume 14 zile, în cazul în care angajatul s-a folosit de toute
zilele preconizate pentru concediu paternitate doar atunci poate fi apreciat câ concediul
este acordat. Ca remarcâ în Hotàrî re este mentionat ”din data acordarii concediului
patemal”. si nicidecum din prima zi al concediului, altfel spus data acordarii concediului
se considéra toi concediu intégral folosit fapt dupa care se poate de mentionat câ a fost
acordat.

- pet. 6 lit. (b) al Hotà rî rii Guvernului nr. 1245 din 11.1 1.2016, contravine pet. 34
al accleiasi Hotâ rî ri , cum sc va aplica perioada de 30 zile, î n cazul î n care Hotârî rea
prevede câ "indemnizatia paternalâ se stabileste pentru copii nou-nâscuti înccpî nd eu
data de 27,05.201T\ sau mai nuilt contravine pet. 35 unde exprès se stipuleazà
”indemnizatia paternalâ se va acorda si tatâ lui copi i lor nou-n âscuti care a bénéficiâ t de
concediul de paternitate pînâ la adoptarea prezentei hotârî ri”, desi Hotârîrea fi incl în
vigoare din 25.1 1.2016.

- La fel se solicitâ a fi atrasà atentia la faptului precum câ î n Decizia
nr.2017/94/1 /2778 din 11.01.2017 privind stabilirea indemnizatiei paternale este indicatâ
incorcct ”data acordarii concediului paternal: 01.12.2016”, conform ordinului atasat la
cererea nr. 2017/94/1/524 din 09.01.2017, concediul paternal a fost acordat pe perioada
05.12.2016 pînâ la data de 18.12.2016, nu se cunosc asa date indicate la documentcle



confirmative atasate la cerere, astfel considéra câ prin prezenta datelor incorecte eronate
indicate în decizie ar putea fi luatâ o decizie gresità fatà de cea émisa de c-âtre pîrît;

- la fel în Decizia nr. 2017/94/1 /2778 din 11.01.2017, nu au fost indicate temeiurile
legale în baza càror acte normative pîrîtul este în drept sa émit à astfel de decizii;

- la fel în Decizia nr. 2017/94/1/2778 din 11.01.2017, nu au fost indicate temeiurile
legale în baza càror acte normative a fost refuzatâ stabilirea indemnizatiei paternale;

- la fel în Decizia nr. 2017/94/1 /2778 din 11.01.2017, nu este clar, asupra faptului
datei tipcinilui deciziei este - 12,01.2017, iar ea (Decizia nr. 2017/94/J /2778) a fost
semnatâ, émisa si stampilata pe data de 11,01.2017. nu este clar cum putea fi semnatà
si stampilata în cazul în care nu era tapatâ.

Ï V - EXPIJNEREA PRETINSEI SAE A PRETINSELOR INCÂLCÂRT ALE

CONSTITUTÏ EÏ, PREC ÜM $1 A ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINÜL
ACES FOR AFIRMAT1 Ï

Excepta de neconstitufionalitate se ridicâ din motivul câ, pet. 6 lit. (b) al
Hotànrii Guvernului nr. 1245 din 11.11 .2016 pentru aprobarea Regulamentului eu
privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si platâ a indemnizatiei paternale

Argumentàm aceste afirmatii prin urmâtoarele elemente de fapt çi de drept:
- pet. 6 lit. (b) prin care este impus un termen/perioadâ privind acordarea

indemnizatiei paternale violeazâ ?i respectiv este în contradictie eu prevederile legii
suprême a statu lui §i anume prevcderilor art. art. 4 alin. ( 1 ), 16 alin. (2), 47 al in. ( 1 ), 53
alin . ( 1 ), 102 alin. (2) Constitutiei RM privind accesul de a bénéficia de dreptu! la
acordarea indemnizatiei paternale fapt pentru care este pasibil înaintnrii spre contrôla!
constitutiona I i t â (i i de câtre Curtea Constitufionalâ, conform art. 135 alin . ( 1 ) lit. a) al
Constitutiei RM, astfel conducându-ne de prevederile Hotirîrii Carfii Const’itnfionale nr.
2 din 09.02. 20 / 6 pentru inlerpretarea articolului 135 alin. ( J ) lit. a) p g) din Conslitujia
RM (excep}ici de neconstilu[ionalitate):

pet.77 statueazà excepta de neconstitutionalitate poate fi ridicatà atît de câtre
instan^à de judecatâ cît ç i de câtre parole în procès, drepturile cârora pot fi afectate prin
aplicarea unci norme neconstitufionale la solu|ionarea cauzei în cazul din spe|â se face
referire la pet. 6 lit. ( b) al H .G. nr. 1245/2016 fiind în contradictie eu prevederile legii
suprême, çi anume eu:

a ) art . 16 alin. ( 2 ) „7b// cetâjenii Republiai. Moldova sînt egali înfa/a legii p a
autoritâ filor publiée, fard deosebire de rasa, nafionalitate, origine etnicâ, limbâ, religie,
sex, opinie, apartenenjâ politica, avéré sait de origine socialâ”, în cazul nostru este
încà lcat principiui egalitàtii î n ce priveste procedurile concediului de maternitate eu cel
de paternitate, prin impunerea termenului limitât de clepunere a cererii pr
indemnizatiei paternale, î n cazul î n care acest termen este depâsit serveste drept temei
a refuza în calcularea indemnizatiei paternale ( desi în Codul Muncii este mentionat
exprès dreptul salariatului de a bé né ficia de o indemnizatie paternul'd )\

M !

de



b) art . 47 aiin. (1) „Statu/. este obligat sa ici mâsuripentru ca orice om sa aibâ un
nivel de trcii decent, cave sâ-i asigure sânâtatea §i bunâstarea, lui si familiei lui,
cuprinzînd hrana, îmbrâcâmintea, locuinfa, îngrijirea medicalâ, precum §i serviciile
sociale necesctre”, în cazul dat este î ncàlcat principiul de a bénéficia de dreptul la
asistentâ si protectie socialâ, argumentul de bazà fiind impunerea restrictiei în timp
pentru a putea bénéficia de dreptul la indeninizatia paternalà astfel încâlcâ ndu-se dreptul
la bunâstarea familiei, dreptul la serviciile sociale necesare, ect.;

c) art. 53 al in. (T) ,,Persoana vâtâmatâ într-un drept al sait de o autoritate
publica, printr-un act adininistrativ sait prin nesolufionarea în termenul legal a imei
cereri, este îndreptâfitâ sa obfinâ. recunoaçterea dreptului. prêtins, anularea aclului $7
repararea pagubeC, astfel prin dccizia prin care a fost refuzatâ stabilirea indemnizatiei
paternalà, precum si nesolutionarea î n termen legal al cererii prealabile clesi art. 124 '
afin . (4) Codul Muncii, prevede exprès: ”pe perioada concecliului paternal, sajajriajai]
beneficiazà de o indemnizatie paternalà , . . . '”, nu am fost repus î n dreptul de a
bénéficia de o indemnizatie paternalà, cauzîndu-mi în asa fel atît pagubà materialà cît §i
pagubâ morala asupra personalitàtii mele precum si asupra familiei mele, prin actiunile
si rcspcctiv inactiunile pîrî tului, actiunile de drept mentionate mai sus la fel conlravin
Constitutiei KM;

( S ) art. 102 afin. (2) JiotârîrUe se ac/optâ pentru organizarea executârii legilor”,

clesi art. 124 ! afin. (4) Codul Muncii statueazâ exprès „peperioada concediuluipaternal,
salariatul beneficiazà de o indemnizatie paternalà”, întru vederea implementàrii
articolului 124’ a fost adoptatà flotârîrea Guvernului nr. 1245 clin 11.11 .2016 pentru
aprobarea Regulamentiilui eu privire la conditiile de stabilire, moclul de calcul si ptata a
indemnizatiei paternale, scopul Hotârîrii consta în instituirea unui mecanism complex
priviml acordarea, moclul de calcul si de platâ a indemnizatiei de paternitate, iar
obiectivul spécifie fiind garantarea dreptului la. indemnizatie de paternitate tatâlui, pentru
îngrijirea copi 1 ului nou-nâscut, astfel pet. 6 fit. (b) al Hotârî rii contravinc atît Legii
spéciale în bazà câ rui a fost élaborât cît si normelor fundamentale reglementate de
Constitutia RM, prin care este clar specificat câ Hotàrîrile se adopta pentru organizarea
executâ rii legilor si nicidecum invers, réitérez cà prevec/erile unui act ierarhic inferior
nicidecum nu ponte sa depàseascd limitele si scopul prevederilor actu/ iii ierarhic
superior în baza câruia a fost élaborât;

In fond:
pet. 82 statueazâ fuc/ecâtoriil ordinar nu se va prommtci asupra teineiniciei

sesizârii sait asupra conformétàitii eu Constitutia a normei contestate, ci se va limita Ici
verificarea întrunirii urmàttoarelor condifn:

( D obiectui exceptiei inIra în catégorie actelor cuprinse în art. 135 ci /in. fl ) lit . a)
clin Constitutie (incontestabil intrà î n categoria actelor cuprinse î n articolul mergionat
deoarece se contestà pet. 6 lit. (b) al Hotârîrii de Guvern nr.1245),

(2) exceptia este ridicalà de una clinlre parti, (la initiativa reclamantului se solicita
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a pet. 6 fit. ( b) al Hotârîrii de Guvern
nr.1245),
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(3) prevederea contestatâ itnneazâ a fi aplicatâ la soluiionarea cauzei (pet. 6 lit .

(b) al Hotâ rî rii de Guvern nr. 1245 este norma care a stat la baza emiterii deciziei de
refuz privind stabiIirea indemnizatiei paternale, astfel prin faptul câ el este prevâzut
exprès în Hotarîrea de Guvern desi contravine atît Legii spéciale (Codul muncii) cît si
Constitutiei RM respectiv instanta de judecatâ va tine cont de punctul dat la solutionarea
cauzei),

(4) nu exista o hotârîre anterioarâ a Curtii avînd ca obiect prevederea contestatâ
(pet . 6 lit. ( b) al Hotârîrii de Guvern nr.1245/201 6 este o norma care a intrat în vigoare
25.1 1.2016 respectiv conform informatiei plasate pe pagina web a Curtii Constitutionale
la moment nu exista careva Hotàrîri î n sensul normei contestate) ”, în conchr/.ie sunt
întrunite toate conditiile asupra temeiniciei sesizarii si asupra viitoarei conformitâ tii eu
Constitutia a normei contestate.5

V - CERINJELE AUTORULU Î SESIZARII

Din aceste considerente, în temeiul art.135 alin . l , lit.a §i g din Constituée,
art.24 alin. l , art.24 alin.l lit.a din Legea eu privire la Curtea Constituponala, art .4 alin.l
lit.b si art.39 din Legea Jurisdic|iei Constitu(ionale, art.12 ' din Codul de Procédure
Civilà,

SOLICÎTÂ M :

1. Admiterea prezentei sesizari.
2. Déclara rca ca fi i n ci neeonstitutionalc prevederile pet. 6 lit. (b) ai Hotâ rîrii

Giivernului nr. 1245 clin 11.11.2016 pentru aprobarea Regulamentului eu
privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si platâ a indemnizatiei
paternale prin prisma art.art. 16 alin. (2), 47 alin. (1), 53 alin . (1), 102 al in . (2)

din Constitutia Republicii Moldova.

VI - DATE SU PLI MENTARE REFERITOARE LA OB Ï ECTUL SESIZARII

Onorata Curie,

Suplimentar, dorim sa punctâm uncle aspecte importante spe(ei în cauzâ, care vor
aduce claritate ç i vor veni eu anumite râspunsuri la întrebarile care vor parveni.
Legea nr.l54-XV din 28.03.2003 Codul Muncii. RM, si aniline art . 1241 alin. ( 4)

pe perioada concedïului paternal, salariatul beneficiazâ de o
întru vederea implementârii arlicolului 124' a fiost adoptata

Hotarîrea Cuvernului nr. 1245 din 11.11.2016 pentru aprobarea Regulamentului eu

statueazâ exprès

indemniza[ie paternala"
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privire la condiliile de stabilire, modul de calcul si platâ a indemnizafiei paternale.
Scopul Hotârîrii consta în instituirea unui mécanisai, complex privind acordarea, modul
de calcul si de platâ a indemnizafiei de paternitate, iar obiectivul spécifie fiiind
garantarea dreptului la. ind.emnizaf. ie de paternitate tatâlui, pentru îngrijirea copihilui
noii-nâscut. Astfiel Hotârîrile se adopta pentru organizarea executârii legilor si
nicidecum invers, reiterez câ prevederile unui act. ierarhic infierior nicidecum nu poate
sa depâseascâ limilele si. scopul preveclerilor actului ierarhic superior în baza câruici a
fiost élaborât.

Pria urinare pet. 6 lit. (b) al Hotârîrii conlravine alît Legii spéciale în bazâ cârui a fiost
élaborât cît si normelor fundamentale reglement-ale de Constitufia RM.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

1 . Matcrialele dosarului nr. 12-2- 1185-0901201.

2. Cererea privind ridicarea exceppei de neconstitufionalitate adresatà Judecâ toriei
Chisinau, sediul R îçcani .

Vi ï i - DECLARAT!A SI SEMNÂTURÂ

Declar pe onoare ca informa^ ile ce figureazâ î n prezentul formulai- de sesizare sunt exacte.

Ce*
y



Dosarul nr. 3-1546/19
12-2-1185-09012018

Î N C H E I E R E

04 septembrie 2019 mun. Chiçinâu

Judecàtoria Chisinau ( sediul Rîscani)
Instanta compusâ din:
Preçedintele çedinfei,
Judecâtor
Grefier
Cu participarea:
Reclamantului
Reprezentantul pârâtului

Galina Ciobanu
Ana Croitor

Alexei Leasenco
9

Vadim Glijin

examinând în §edintâ de judecatâ publicâ, cererea înaintatà de reclamantul Leasenco
Alexei, cu privire la ridicarea exceppei de neconstitufionalitate, sesizarea Curfii Constituponale
si verificarea constitufionalitâeii prevederilor pet. 6 lit. b) din Hotârârea Guvemului nr. 1245 din
11.11.2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul si platâ a indemnizatiei paternale, în cauza în procedura contenciosului administrativ la
cererea depusâ de Leasenco Alexei câtre Casa Nationalà de Asigurâri Sociale privind anularea
decizieinr. 2017/94/1/2778 din 11.01.2017,

A C O N S T A T A T:
La 04 ianuarie 2018, reclamantul - Leasenco Alexei, a depus cerere de chemare în

judecatâ câtre Casa Nationalà de Asigurâri Sociale privind anularea deciziei nr.
2017/94/1/2778 din 11.01.2017.

/V

In cadrai sedintei de pregàtire a cauzei din 10.07.2019, reclamantul Leasenco Alexei, a
înaintat cerere cu privire la ridicarea excepfiei de neconstituponalitate §i sesizarea Curfii
Constituîionale pentru verificarea constitulionalitâpi prevederilor pet. 6 lit. b) din Hotârârea
Guvemului nr. 1245 din 11.11.2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la conditiile
de stabilire, modul de calcul si platâ a indemnizatiei paternale.

A

In sedinta de judecatâ din data în cauzâ, reclamantului Leasenco Alexei, a sustinut în
totalitate cererea de ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate, sesizarea Curpi
Constituponale si verificarea constitufionalitàpi prevederilor pet. 6 lit. b) din Hotârârea
Guvemului nr. 1245 din 11.11.2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la conditiile
de stabilire, modul de calcul si platâ a indemnizatiei paternale si a solicitât sâ fie admisà.

A

In sedinta de judecatâ reprezentantul pârâtului Glijin Vadim, a lâsat solutionarea cererii
la discretia instantei.» 9

Audiind pozitia participantlor prezenti la procès privind ridicarea exceppei de
neconstituponalitate §i sesizarea Curfii Constituponale cu privire la verificarea
constitufionalitàpi, instanta de judecatâ considéra necesar de a admite cererea, din urmâtoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) din Constituera Republicii Moldova, Curtea
Constitufionalâ: a) exercitâ, la sesizare, controlul constituponalitàfii legilor §i hotârîrilor
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Parlamentului, a decretelor Preçedintelui Republicii Moldova, a hotârîrilor §i ordonan^elor
Guvemului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 al Codului administrativ, procedura actiunii în contenciosul
administrativ se desfa§oarà conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicà
corespunzâtor prevederile Codului de procedura civilâ, eu excepta art.169-171.

Conform prevederilor art. 121 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civilâ, în cazul
existentei incertitudinii privind constituîionalitatea legilor, a hotârîrilor Parlamentului, a
decretelor Preçedintelui Republicii Moldova, a hotârîrilor §i ordonanlelor Guvemului ce
urmeazâ a fi aplicate la solulionarea unei cauze, instanta de judecatà, din oficiu sau la cererea
unui participant la procès, sesizeazâ Curtea Constitutionalâ. La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constituîionale, instanta nu este în drept sà se pronunîe
asupra temeiniciei sesizàrii sau asupra conformitâîii eu Constitutia a normelor contestate,
limitîndu-se exclusiv la verificarea întrunirii urmàtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrà
în categoria actelor prevâzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituée; b) excepta este ridicatà
de câtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatà de câtre instanta de judecatà
din oficiu; c) prevederile contestate urmeazâ a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o
hotârâre anterioarâ a Curtii Constitutionale avînd ca obiect prevederile contestate. (5)Instanta
de judecatà poate ridica excepta de neconstitutionalitate doar daeà cererea de chemare în
judecatà sau cererea de apel a fost acceptatà în modul prevàzut de lege ori daeâ cererea de
recurs împotriva hotàrârii sau deciziei curtii de apel a fost declaratà admisibilà conform legii.

Prin Hotârîrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, s-a constatât cà pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova, excepta
de neconstitutionalitate poate fl ridicatà în fatâ instantei de judecatà de câtre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum §i de câtre instanta de judecatà din oficiu.

A

Inalta Curte a statuât, câ sesizarea privind excepta de neconstitutionalitate se prezintà
Curtii Constitutionale de câtre judecâtorii/completele de judecatà din cadrai Curtii Suprême
de Justice, curtilor de apel §i judecâtoriilor, pe rolul cârora se aflà cauza, în temeiul aplicàrii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatâ, judecâtoral nu se pronuntà asupra temeiniciei sesizàrii sau asupra conformitâtii
eu Constitutia a normelor contestate, limitându-se exclusiv la verificarea întrunirii
urmàtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrâîn categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constituée; exceptia este ridicatà de câtre una din pàré sau reprezentantul
acesteia, sau indicà cà este ridicatà de câtre instanta de judecatà din oficiu; prevederile
contestate urmeazâ a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotârâre anterioarâ a Curtii
având ca obiect prevederile contestate.

La caz, obiectul exceptiei constituie prevederile pet. 6 lit. b) din Hotârârea Guvemului
nr. 1245 din 11.11.2016 pentru aprobarea Regulamentului eu privire la conduite de stabilire,
modul de calcul si platà a indemnizatiei paternale.

Astfel, obiectul exceptiei se include în categoria actelor indicate la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constituée; exceptia este ridicatà de câtre reprezentantul pàrtii reclamante;
prevederile contestate urmeazâ a fi aplicate la solutionarea litigiului respectiv §i nu existâ o
hotârâre anterioarâ a Curtii având ca obiect prevederile contestate.

Fiind întrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2) §i (5) al art. 121 din
Codul de procedurà civilâ, instanta urmeazâ sà admità cererea reclamantului privind sesizarea
Curtii Constitutionale §i sâ prezinte Curtii sesizarea privind controlul constitutionalitàtii
prevederilor pet. 6 lit. b) din Hotârârea Guvemului nr. 1245 din 11.11.2016 pentru aprobarea
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Regulamentului eu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si platà a indemnizatiei
patemale.

Conform prevederilor art. 121 alin. (3) din Codul de procedurâ civilâ, ridicarea exceppei
de neconstituponalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune niciunei cài de atac §i
care nu afecteazâ examinarea în continuare a cauzei, însà pânâ la pronunÇarea Curpi
Constituponale asupra exceppei de neconstituponalitate se amânà pledoariile.

în conformitate eu prevederile art. 121 din Codul de procedurâ civilâ si art. 195 al Codului
administrativ, instan^a de judecatà,

D I S P U N E:
Se admite cererea înaintatâ de reclamantul Leasenco Alexei, eu privire la ridicarea

exceppei de neconstituponalitate, sesizarea Curpi Constituponale si verificarea
constituponalitâpi prevederilor pet. 6 lit. b) din Hotârârea Guvernului nr. 1245 din 11.11.2016.

Se ridicâ exceppa de neconstituponalitate a prevederilor pet. 6 lit. b) din Hotârârea
Guvernului nr. 1245 din 11.11.2016 pentru aprobarea Regulamentului eu privire la conditiile
de stabilire, modul de calcul si platâ a indemnizatiei patemale, eu sesizarea Curpi
Constituponale a Republicii Moldova.

Se prezintâ Curpi Constituponale a RM prezenta încheiere eu sesizarea reclamantului §i
copia dosarului nr. 3-1546/2019.

A

Incheiere care nu se supune niciunei cài de atac.

Preçedintele çedinÇei,
judecâtor Galina CIOBANU

Copia corespunde originalului,
judecâtor Galina Ciobanu
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