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CURTEA CONSTITUAIONALA A REPUBLCII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28, Chiginau
MD 2004, Republica
Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEP|IA DE NECONSTITUJJONALTTATE

prezentata Tn conformitatc eu art.135 alin.l, lit.a i g clin Constituée, art.24 alin.l,
art.24 din.(l) lit.a) din Legea eu privire la Curtea Congtitu{ionala, art.4 alin.|

litb s art.39 din Legea Jurisdidici Constitufionale, art. 121 din Codai de
Procedure Civila

| - AUTORUL SESIZARI1

1.Nume/Denumire: Leasenco
2. Prenume: ALEXEH ......coovoeeeoeeeeeeo

B FUNCPA ... e
4. Adresa mun. Chicinau, str. Independenltei 30/3 ap.23

5. Tel./fax 068661883...................}...



Il - OBIECTTJL SESIZARIi

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii:
> pet. 6 lit. (b) al Hotaririi Guvernului nr. 1245 din 11.11.2016 pentru
aprobarea Regulamentului eu privire la conditiile de stabilire.

1l - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CAPRE INSTANJA
DEJUDECATA

Leasenco Alexei la 09.01.2017, a depus la CTAS Botanica, cererea
nr.2017/94/1/524 privind acordarea indemnizatiel paternale eu anexarea documentelor
confirmative (remarcé: la ghiseu au fost verificate Informatille continute in pachetul de
documente, au fost contrapuse toate datele, nefnd depistata nici o incalcare, dupa cave
afost inregistrata cererea).

La 02.02.2017, a primit scrisoarea din partea CTAS Botanica, prin care i-a fost
comunicata Decizia nr. 2017/94/1/2778 din 11.01.2017 privind stabilirea indemnizatiei
paternale, eu continutul deciziei: a refuza in stabilirea indemnizatiei paternale, cauxa
refuzului: indemnizatia paternala a fost solicitatd dupa 30 Zle de la data acordarii
conceciiului_patentai,

Astfel, eu decizia nominalizata nu a fost de acord, pentru care a solicitat
anularean tet a actului, din urméatoarele motive de fapt s de drept:

- Conform art. 124" din. (4) Codul Muncii, prevede expres: ” pe perioada
conceciiului patental, salariatui beneficiazd de o _indemnizatie paternala care nu
poatefi mai mica clecit marimea salariului mediu cuvenit pentru perioada respectivel fi
care este achitatd din _fondai de asigurari sociale’, prin urmare articolul la care s-a
facut referinta prevede s rcglementeaza ca sdariatui beneficiazd de indemnizatie
paternal& s nieidccum nu rcglementeaza motive de refuz de acordar e indemnizatiei;

- prin completarea Codului Muncii eu art. 1241, Statu! a avut intentia in
vederea armonizarii legislatiei nationale la prevederile Legii nr.5 din 9 februarie 2006 eu
privire la asigurarea egalitalii de sanse intre femei si barbati. La fe prin
introducerea in iege a articolulni mentionat Statul, a dorit sa elucideze importanla
Conceciiului Patentai pentru: 1) implicarea continua a femeilor eu copii de varsta
prescolara pc piata muncii; 2) diminuarea stereotipurilor de gen in socictate; 3)
implicarea mai activa a tatilor Tn cresterea s educarea copiilor s nu Tn ultimul rand, 4)
micsor area decalajului de gen Tn_munci_neplatite, refuzul Tn stabilirea indemnizatiei
Tnaintat de CTAS Botanica intrain contradictie eu scopul elaborarii s completérii eu art.
1241 din Codul Muncii (se anexeaza: Nota informativa a proiectului LT.G. nr. 1245):

- pet. 6 lit. (b) a Hotaririi Guvernului nr. 1245 din 11.11.2016 pentru aprobarea
Regulamentului eu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul s plata a




indemnizatiel paternale, contravinc atit principiilor fundamentale indicate fn
Constitutia RM - principiilor ierarhiei actelor normative, principiilor mentionate in
Legea nr. 489 din 08.07.1999 privind sistemul public de asiguréri sociale precum si
principiilor Legii nr. 1.54-XV din 28.03.2003 Codul Mnncii_ RM, prin_urmare
prevederile unni act ierarhic inferior nicidecum nu poate sa depdseasca Umitele si
scopul prevederilor actului ierarhic superior Tn baza cdruia a fost &aborai;

- lafel punctul mentionat contravine atit prevederilor Recomandarii nr. R(96) 5 a
Comitetului de Ministri catre statele membre privind Reconcilierea yjgfjj de familie eu
cea profesonala (Adoptata de CIVI la 19 iunie 1996), cit s principiilor de baza
mentionate Tn Conventia pentru apararea dreptnrilor omului s libertatilor fundamentale
din 04.11.1950;

- pet. 6 lit. (b) a Hotaririi Guvernului nr. 1245 din 11.11.2016, pe linga faptul ca
contravine principiilor fundamentale de drept indicate mai sus, este 0 prevedere
interpretabila din mai multe puncte de vedere s anume sintagma: “data acordarii
concediului paternal”, data acordarii concediului nu poate fi calculata din prima zi Tn
care a fost acordat concediul este o aplicare a normel gresita, incorecta de catre CTAS
Botanica, deoarece prima zi a concediului_nu poate fi consideratd/ catalogata precum ca

indemnizatiei, totodatd nu este clar cum ramine daed pe parcurs se suspendu accst
concediu sau sunt rechemat din concediu din diferite motive iarasi dupa pirit oricum pot
pretinde la indemnizatie deoarece din considerentele piritului calculul se face din prima
zi de acordare a concediului, concediul sc considera acordat atunci cind se consuma
total (toate 14 zile) inclusiv s a 14 zi, dupa ce se constata ca concediul a fost consumat
adicd fologit total, atunci corect ar fi ca sa se purceada la procedura de stabilite a
indemnizatiei paternale, deoarece insasi concediu nu este format doar din o zi sau din
prima zi ca sa| putem cataloga ca a fost acordat. Concediul este format dintr-un termen
fix prevazut de legidatie s anume 14 zile, in cazul in care angajatul s-a folosit de toute
zilele preconizate pentru concediu paternitate doar atunci poate fi_apreciat ca concediul
este acordat. Ca remarcé in Hotarire este mentionat "din data acordarii concediului
patemal”, si nicidecum din prima zi a concediului, altfel spus data acordarii concediului
se considera toi concediu integral folosit fapt dupa care se poate de mentionat ca a fost
acordat.

- pet. 6 lit. (b) a Hotaririi Guvernului nr. 1245 din 11.11.2016, contravine pet. 34
d accleias Hotariri, cum sc va aplica perioada de 30 zile, in cazul Tn care Hotarirea
prevede ca "indemnizatia paternala se stabileste pentru copii nou-nascuti inccpind eu
data de 27.05.201T\ sau ma nuilt contravine pet. 35 unde expres se stipuleaza
"indemnizatia paternala se va acorda § tatalui copiilor nou-nascuti care a benéficiat de
concediul _de paternitate pina la adoptarea prezentel hotariri”, desi Hotarirea fiincl Tn
vigoare din 25.11.2016.

- La fel se solicitd a fi atrasa atentia la faptului precum ca n Decizia
nr.2017/94/1/2778 din 11.01.2017 privind stabilirea indemnizatiei paternale este indicata
incorcct " data acordarii concediului paternal: 01.12.2016", conform ordinului atasat la
cererea nr. 2017/94/1/524 din 09.01.2017, concediul paternal a fost acordat pe perioada
05.12.2016 pina la data de 18.12.2016, nu se cunosc asa date indicate la documentcle




confirmative atasate la cerere, astfel considera ca prin prezenta datelor incorecte eronate
indicate Tn decizie ar puteafi luata o decizie gresita fata de cea emisa de cétre pirit;

- lafel in Decizianr. 2017/94/1/2778 din 11.01.2017, nu au fost indicate temeiurile
legale in baza caror acte normative piritul este in drept sa emita astfel de decizii;

- lafel in Decizianr. 2017/94/1/2778 din 11.01.2017, nu au fost indicate temeiurile
legale in baza caror acte normative a fost refuzata stabilirea indemnizatiei paternale;

- lafel in Decizianr. 2017/94/1/2778 din 11.01.2017, nu este clar, asupra faptului
datel tipcinilui deciziei este - 12.01.2017, iar ea (Decizia nr. 2017/94/)/2778) a fost
semnatd, emisa s stampilata pe data de 11.01.2017, nu este clar cum putea fi semnata
g stampilatain cazul Tn care nu era tapata.

iV - EXPIJNEREA PRETINSEI SAE A PRETINSELOR INCALCART ALE
CONSTITUTiIEi, PRECUM $I A ARGUMENTELOR 1IN SPRIJINUL

ACESFOR AF|IRMATLi

Excepta de neconstitufionaitate se ridica din motivul ca, pet. 6 lit. (b) 4
Hotanrii Guvernului nr. 1245 din 11.11.2016 pentru aprobarea Regulamentului eu
privire la conditiile de stabilire, modul de calcul s plata a indemnizatiei paternale

Argumentam aceste afirmatii prin urmatoarele elemente de fapt ¢i de drept:

-pet. 6 lit. (b) prin care este impus un termen/perioada privind acordarea
indemnizatiel paternale violeaza 7 respectiv este in contradictie eu prevederile legii
supreme a statului si anume prevcderilor art. art. 4 ain. (1), 16 ain. (2), 47 din. (1), 53
ain. (1), 102 ain. (2) Constitutiec RM privind accesul de a beneficia de dreptu! la
acordarea |ndemnizatiel paternale fapt pentru care este pasibil Thaintnrii spre controlal
constitutionalita(ii de catre Curtea Constitufional & conform art. 135 alin. (1) lit. @) d
Constitutiel RM, astfel conducandu-ne de prevederile Hotiririi Carfii Constitnfionale nr.
2 din 09.02.20/6 pentru inlerpretarea articolului 135 alin. (J) lit. @) p g) din Condlitujia
RM (excepyici de neconstilujionalitate):

pet.77 statueaza excepta de neconstitutionalitate poate fi ridicata atit de cétre
instanja de judecata cit ¢i de cétre parole in proces, drepturile carora pot fi afectate prin
aplicarea unci norme peconstitufionale la solufjonarea cauzel in cazul din spejp se face
referire la pet. 6 lit. (b) a H.G. nr. 1245/2016 fiind Tn contradictie eu prevederile legii
supreme, ¢i anume eu:

a) art. 16 alin. (2) , 7b// cetdjenii Republiai. Moldova sSint egali Thfaja legii p a
autoritafilor publiee, fard deosebire de rasa nafionalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, opinie, apartenenja politica, avere sait de origine sociald , in cazul nostru este
Tncalcat principiui egalitatii in ce priveste procedurile concediului de maternitate eu cel
de paternitate, prin impunerea termenului limitat de clepunere a cererii privind caloularea
indemnizatiei paternale, Tn cazul in care acest termen este depasit serveste drept temei de
a refuza in calcularea indemnizatiel paternale (desi in Codul Muncii este mentionat
expres dreptul salariatului de a beneficia de o indemnizatie paternuld )y




b) art. 47 aiin. (1) , Statul este obligat sa ici masuripentru ca orice om sa aiba un
nivel de trcii decent, cave S&-i asigure sanatatea si bunastarea, lui s familiel lui,
cuprinZind hrana, Tmbracamintea, locuinfa, ingrijirea medicala, precum si serviciile
sociale necesctre”, in cazul dat este Tncalcat principiul de a beneficia de dreptul la
asistentd § protectie sociala, argumentul de baza fiind impunerea restrictiei in timp
pentru a putea beneficia de dreptul la indeninizatia paternal a astfel Tnhcalcandu-se dreptul
la bunastarea familiei, dreptul la serviciile sociale necesare, ect.;

c) art. 53 alin. (T) ,,Persoana vatadmata intr-un drept al sait de o autoritate
publica, printr-un act adininistrativ sait prin nesolufionarea in termenul legal a imel
cereri, este Tndreptafita sa obfind recunoacterea dreptului pretins, anularea aclului g7
repararea pagubeC, astfel prin dccizia prin care a fost refuzata stabilirea indemnizatiei
paternala, precum si nesolutionarea Tn termen legal a cererii preaabile cles art. 124
afin. (4) Codul Muncii, prevede expres. " pe perioada concecliului paternal, sajajriajai]
beneficiaza de o indemnizatie paternala,...”, nu am fost repus in dreptul de a
beneficia de o indemnizatie paternal a, cauzindu-mi Tn asa fel atit paguba material a cit si
paguba morala asupra personditatii mele precum s asupra familiei mele, prin actiunile
S respectiv inactiunile piritului, actiunile de drept mentionate mai sus la fel conlravin
Constitutiel KM;

¢) art. 102 &fin. (2) JiotarirUe se adopta pentru organizarea executarii legilor”,
cles art. 124" afin. (4) Codul Muncii statueaza expres ,, peperioada concediul uipaternal,
salariatul beneficiaza de o jndemnizatie paternala’, intru vederea implementarii
articolului 124" a fost adoptata flotarirea Guvernului nr.1245 clin 11.11.2016 pentru
aprobarea Regulamentiilui eu privire la conditiile de stabilire, moclul de calcul s ptataa
indemnizatiel paternale, scopul Hotaririi consta in instituirea unui mecanism complex
priviml_acordarea, moclul de calcul s de platad a indemnizatiel de paternitate, iar
obiectivul specifie fiind garantarea dreptului |a indemnizatie de paternitate tatalui, pentru
ingrijirea copilului nou-nascut, astfel pet. 6 fit. (b) a Hotaririi contravinc atit Legii
speciale in baza carui a fost elaborat cit s normelor fundamentale reglementate de
Constitutia RM, prin care este clar specificat ca Hotaririle se adopta pentru organizarea
executarii legilor s nicidecum invers, reiterez ca prevederile unui act ierarhic inferior
nicidecum nu ponte Sa depaseascd limitele s scopul prevederilor actuliii ierarhic
superior n baza caruia a fost elabor at;

In fond:

pet. 82 statueaza fudecétoriil ordinar nu se va prommtci asupra teinenicie
sesizaril sait asupra conformétatii eu Constitutia a normei contestate, ci se va limita Ic
verificarea intrunirii urmatoarelor condifn:

(D obiectui exceptiei inira in categorie actelor cuprinse in art. 135 dl/in. fl) lit. a)
clin Constitutie (incontestabil intra in categoria actelor cuprinse in articolul mergionat
deoarece se contesta pet. 6 lit. (b) a Hotaririi de Guvern nr.1245),

(2) exceptia este ridicala de una clinlre parti (la initiativa reclamantului se solicita
ridicarea exceptiei de necongtitutionalitate a pet. 6 fit. (b) a Hotaririi de Guvern
nr.1245),



(3) prevederea contestata itnneaza a fi aplicata la soluiionarea cauzei (pet. 6 lit.
(b) d Hotaririi de Guvern nr.1245 este norma care a stat la baza emiterii deciziei de
refuz privind stabilirea indemnizatiel paternale, astfel prin faptul ca e este prevazut
expres in Hotarfrea de Guvern desi contravine atit Legii speciale (Codul muncii) cit s
Constitutiei RM respectiv instanta de judecata va tine cont de punctul dat la solutionarea
cauzel),

(4) nu exista o hotérire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederea contestata
(pet. 6 lit. (b) a Hotaririi de Guvern nr.1245/2016 este 0 norma care a intrat Tn vigoare
25.11.2016 respectiv conform informatiel plasate pe pagina web a Curtii Constitutionale

Tntrunite toate conditiile asupra temeiniciel sesizarii s asupra viitoarel conformitatii eu
Constitutia a normei contestate.

V - CERINJELE AUTORULUI SESIZARII

Din aceste considerente, in temeiul art.135 din.l, lit.a si g din Constituge,
art.24 din.l, art.24 din.| lit.a din Legea eu privire la Curtea Constituponala, art.4 din.|
lit.b s art.39 din Legea Jurisdicji Congtitu(ionale, art.12' din Codul de Procedure
Civila, -

SOLICITAM:

1. Admiterea prezentel sesizari.

2. Declararca ca fiind neeonstitutionalc prevederile pet. 6 lit. (b) ai Hotaririi
Giivernului nr. 1245 clin 11.11.2016 pentru aprobarea Regulamentului eu
privire la conditiile de stabilire, modul de cacul s platd a indemnizatiei
paternale prin prisma art.art. 16 din. (2), 47 alin. (1), 53 din. (1), 102 din. (2)
din Constitutia Republicii Moldova.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIiECTUL SESIZARII

Onorata Curie,

Suplimentar, dorim sa punctam uncle aspecte importante spe(ei in cauza, care vor
aduce claritate ¢i vor veni eu anumite raspunsuri la Tntrebarile care vor parveni.
Legea nr.154-XV din 28.03.2003 Codul Muncii RM, S aniline art. 1241 alin. (4)
Statueaza expres , pe perioada concediului paternal, salariatul beneficiaza de o
indemnizajie paternald”, intru vederea implementarii arlicolului 124' a fiost adoptata
Hotarirea Cuvernului nr. 1245 din 11.11.2016 pentru aprobarea Regulamentului eu



privire la condiliile de stabilire, modul de calcul s plata a indemnizafiei paternale.
Scopul Hotéririi consta n instituirea unui mecanisai. complex privind acordarea, modul
de calcul s de plata a indemnizafiei de paternitate, iar obiectivul specifie fiiind
garantarea dreptului la indemnizaf.ie de paternitate tatalui, pentru Tngrijirea copihilui
noii-nascut. Adfiel Hotéririle se adopta pentru organizarea executarii legilor s
nicidecum invers, reiterez ca prevederile unui act ierarhic infierior nicidecum nu poate
sa depaseasca limilele s scopul preveclerilor actului ierarhic superior Tn baza caruici a
fiost elaborat.

Pria urinare pet. 6 lit. (b) al Hotaririi conlravine alit Legii speciale in baza carui a fiost
daborat cit s normelor fundamental e reglementale de Constitufia RM.

VIl - LISTA DOCUMENTELOR

1. Matcrialele dosarului nr. 12-2-1185-0901201.
2. Cererea privind ridicarea exceppei de neconstitufionalitate adresata Judecatoriei
Chisinau, sediul Riccani.

Viii - DECLARAT!A SI SEMNATURA
Declar peonoare ca informaj\ile ce figureazain prezentul formulai' de sesizare sunt exacte.

—



Dosarul nr. 3-1546/19
12-2-1185-09012018

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chi¢inau

Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)
Instanta compusa din:

Precedintele cedinfei,

Judecétor Galina Ciobanu
Grefier AnaCroitor

Cu participarea:

Reclamantului Alexei Leasenco
Reprezentantul paréatului Vadim Glijin

examinand Tn sedinta de judecata publica, cererea Tnaintata de reclamantul Leasenco
Alexei, cu privirelaridicareaexceppei de necongtitufionalitate sesizarea Cuyrfii Constituponale
s verificareaconstitufionalitédi prevederilor pet. 6 lit. b) din Hotararea Guvemului nr. 1245 din
11.11.2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul g plata aindemnizatiei paternale, Tn cauzain procedura contenciosului administrativ la
cererea depusa de Leasenco Alexei cétre Casa Nationala de Asigurari Sociale privind anularea
decizieinr, 2017/94/1/2778 din 11.01.2017,

A CONSTATAT:

La 04 ianuarie 2018, reclamantul — Leasenco Alexei, a depus cerere de chemare in
judecatda cétre Casa Nationala de Asigurdri Socidle privind anularea deciziei nr.
2017/94/1/2778 din 11.01.2017.

In cadrai sedi ntei de pregétire acauzei din 10.07.2019, reclamantul Leasenco Alexei, a
Tnaintat cerere cu privire la ridicarea excepfiei de neconstituponalitate si sesizarea Cyrfii
Constitujionale pentru verificarea constitulionalitapi prevederilor pet. 6 lit. b) din Hotararea
Guvemului nr. 1245 din 11.11.2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la conditiile
de stabilire, modul de calcul g plata aindemnizatiei paternale.

in sedinta de judecata din data in cauza, reclamantului Leasenco Alexei, a sustinut in
totalitate cererea de ridicare a excepfiel de neconstitufionalitate, sesizarea Curpi
Constituponale g verificarea congtitufionalitapi prevederilor pet. 6 lit. b) din Hotararea
Guvemului nr. 1245 din 11.11.2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la conditiile
de stabilire, modul de calcul si plataaindemnizatiel paternale s asolicitat safie admisa

in sedinta de judecata reprezentantul paratului Glijin Vadim, alasat sol utionarea cererii
ladiscretiainstantei.

Audiind pozitia participantlor prezenti la proces privind ridicarea exceppel de
neconstituponalitate s sesizarea Cuyrfii Constituponale cu privire la verificarea
constitufionalitapi, instanta de judecata considera necesar de aadmite cererea, din urmétoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) din Congtituera Republicii Moldova, Curtea
Constitufional& &) exercitd, la sesizare, controlul constituponalitafjj legilor s hotaririlor

1



Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaFrilor si ordonanjelor
Guvemului, precum § atratatelor internationalelacare Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 a Codului administrativ, procedura gctiunii Tn contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzétor prevederile Codului de procedura civila, eu exceptaart.169-171.

Conform prevederilor art. 121 alin. (1) s (2) din Codul de procedura civil, in cazul
existentel incertitudinii privind constitujionalitatea legilor, a hotarfrilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonanlelor Guvemului ce
urmeazaafi aplicate lasp|ulionareg unei cauze, instanta dejudecata, din oficiu sau lacererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Congtitutionald. La ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitatesi sesizarea Cyrtii Constitujionale, instantanu este’n drept sase pronunje
asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitdjii eu Congtitutia @ normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: @ obiectul exceptiei intra
in categoriaactelor prevazutelaart. 135ain. (1) lit. a) din Constituge; b) exceptaesteridicata
de cétre unadin parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre Instanta de judecata
din oficiu; c) prevederile contestate urmeazaafi aplicate lasg| i onarea cauzei; d) nu existao
hotérare anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (5)|nstanta
de judecata poate ridica excepta de neconstitutionalitate doar daea cererea de chemare in
judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daea cererea de
recurs Timpotriva hotarérii sau deciziei ¢yrtjj de apel afost declarata admisibila conform legii.

Prin Hot&frea Curtii Congtitutionale nr. 2 din 09.02.2016, s-a constatat ca pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. @ si g) din Congtitutia Republicii Moldova, excepta
de neconstitutionalitate poate fl ridicata in fata instantei de judecata de care oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre jnstanta de judecatadin oficiu.

inalta Curte a statuat, ca sesizarea privind excepta de necontitutionalitate se prezinta
Curtii Congtitutionale de cétre judecétorii/completele de judecata din cadrai Curtii Supreme
de Justice: curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza, in temeiul aplicarii
directe aarticolului 135 alineatul (1) lit. & si @) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodat4, judecétoral nu sepronuntaasupratemeiniciel sesizarii sau asupraconformitajj
eu Condtitutia @ normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor condlitij- obiectul exceptiei intr&in categoriaactelor cuprinselaarticolul 135 alin.
(1) lit. @ din Constituée; exceptia este ridicata de catre una din paré sau reprezentantul
acesteia, sau indica ca este ridicata de cétre jnstanta de judecata din oficiu; prevederile
contestate Urmeaza afi aplicate lasp|utionarea cauzei; nu exista o hotarare anterioara a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

Lacaz, obiectul exceptiel constituie prevederile pet. 6 lit. b) din Hotararea Guvemului
nr. 1245 din 11.11.2016 pentru aprobarea Regulamentului eu privire la conduite de stabilire,
modul de calcul g plata ajndemnizatial paternale.

Astfel, obiectul exceptiel seincludein categoria actelor indicate laarticolul 135 alin. (1)
lit. @ din Constituée; exceptia este ridicata de catre reprezentantul partij reclamante;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la sp|ytjonarea litigiului respectiv si nu exista o
hoté&rére anterioarda Cyrtijj avand ca obiect prevederile contestate.

Fiind Tntrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile ain. (2) si (5) d art. 121 din
Codul de procedura civil3; jnstanta Urmeaza s admita cererea reclamantul ui privind sesizarea
Curtii Condtitutionale s sa prezinte Curtii sesizarea privind controlul congtitutionalitatii
prevederilor pet. 6 lit. b) din Hotararea Guvemului nr. 1245 din 11.11:2016 pentru aprobarea
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Regulamentului eu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si plata a indemnizatiei
patemale.

Conform prevederilor art. 121 alin. (3) din Codul de proceduracivila, ridicarea exceppei
de neconstituponalitate se dispune printr-o Tncheiere care nu se supune niciunei cai de atac si
care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, Tnsa pana la pronuncarea Curpi
Constituponale asupra exceppei de neconstituponalitate se amana pledoariile.

in conformitate eu prevederile art. 121 din Codul deproceduracivilasi art. 195 a Codului
administrativ, instanja de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea Tnaintata de reclamantul Leasenco Alexei, eu privire la ridicarea
exceppel de neconstituponalitate, sesizarea Curpi Constituponale s verificarea
constituponalitapi prevederilor pet. 6 lit. b) din Hotarérea Guvernului nr. 1245 din 11.11.2016.

Se ridica €EXCEPPA de neconstituponalitate a prevederilor pet. 6 lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 1245 din 11.11.2016 pentru aprobarea Regulamentului eu privire la conditiile
de stabilire, modul de calcul s plata a indemnizatiei patemale, eu sesizarea Curpi
Constituponale a Republicii Moldova.

Se prezinta Curpi. Constituponale a RM prezentaincheiere eu sesizarea reclamantului si
copia dosarului nr. 3-1546/2019.

incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Pregedintel e cedingei,
judecétor Gaina CIOBANU

Copia corespunde originalului, 7 %
judecétor Galina Ciobanu





