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I1 - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea
nr. 294/2007 privind partidele politice.

I — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIE], PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 13 iunie curent, Parlamentul a adoptat Legea nr. 100 pentru modificarea unor acte
normative, prin care au fost aduse modificari inclusiv Legii nr. 294/2007 privind partidele
politice, fiind reglementat:

Articolul 6. Dreptul cetdjenilor Republicii Moldova la asociere politicd

. (S) Partidele politice (in registre ale membrilor de partid, care sunt actualizate Tn
conformitate cu prevederile art. 7', Registrele membrilor de partid sunt prezentate Comisiei
Electorale Centrale si Agenfiei Servicii Publice in termenele si formele stabilite de cdire
acestea.”

. (6) Persoana obfine drepturile si obligafiile membrului de partid politic la data inscrierii
acesteia in registrul membrilor de partid. Drepturile si obligafiile respective inceteazd la data
fnscrierii menfiunii in registrul in cauzd despre incetarea calitdfii de membru al partidului
politic respectiv.”

L Articolul 7'. Registrul membrilor de partid

(1) Partidele politice fin registre ale membrilor de pariid ai acestora, care sunl structurate
potrivit organizatiilor feritoriale i care sunt actualizate permanent.

(2) In registrul menfionat la alin. (1) sunt indicate numele §i prenumele, data nagsteri,
numéirul de identificare de stat (IDNP), adresa de domiciliu declaraid, data efectudrii inscrierii
fn registru, precum si data suspenddirii sau incefdrii calitdfii de membru al partidului polific.
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Tnscrierile inifiale i registrul membrilor de partid se efectueazd in fermen de cel mull 7 zile de
la data invegistrdrii partidului politic. Inscrierile privind modificdrile ulterioare se efectueazd
in termen de cel mult 3 zile lucrdtoare de la data dobdndirii, suspenddrii sau tncetdirii calitdtii
de membru al partidului politic.

(3) Organele executive centrale ale partidului politic fin registrul membrilor de partid si
poartd rdspundere pentru corectitudinea datelor si a informatfiilor inscrise, precum §i pentru
prezentarea acestora. Neprezentarea datelor i informatiilor din registrul membrilor de partid
atrage inclusiv aplicarea prevederilor art. 21 alin. (1 !} cu referire la partidul politic respectiv.”

Considerdm ci normele In redactia adoptatd exced obiectivul autoralui care rezida din nota
de fundamentare, or, in eventualitatea in care autorul a urmirit scopul reglementarii cadrului
necesar in raport cu partidele declarate neconstitugionale, prin textul adoptat a creat condifii
legislative anti-constitutionale, care de fapt afecteazi intreg mediul social-politic §i contravine
Constitufiei Republicii Moldova in partea drepturilor garantate la asociere consacrat in art.41 din
Legea Supremi: ,,Cetdtenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuic la definirea si la exprimarea vointei politice a cetdtenilor §i, in condiiile legii,
participi la alegeri.”.

Astfel, pe lingd riscul de neconstitutionalitate, normele criticate genereaza i alte
inconveniente, or, solicitarea unei liste nominale cu toti membrii unui partid, mai ales periodic
si nu doar la fondare, poate descuraja aderarea i participarea, intrucat:

- Expune persoane la posibile presiuni sociale, profesionale sau politice.
- Creeazi un efect de intimidare in special in zone rurale, domenii profesionale
sensibile (ex: educatie, functionari publici).

Complementar, privitd prin prisma Regulamentului general privind protectia datelot!,
respectivele date reprezintd — date personale sensibile, iar Raportarea listei catre autoritafi ar
insemna: transmiterea de date cu caracter personal in masi, posibil risc de scurgeri de informatii
sau utilizare in scopuri politice, lipsa unui temei legal clar gi proportional pentru un astfel de
transfer.

De altfel, pluralismul politic este o conditie indispensabilé a democratiei si valoarea pe
care o acordd Constitutia acestui principiu este exceptionald. Garantiile pluralismului sunt
diverse, dar principala garanjie o constituie posibilitatea si libertatea inflintdrii si functionarii
partidelor politice, asigurarea tratamentului juridic egal §i garantarea constitutionald a dreptului
a libera asociere. Importanta deosebitd a dreptului de asociere n partide politice, libertatea lor
de formare si libertatea persoanei de a face parte din acestea au fost puse in valoare de actele
internationale. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a retinut ci datoritd rolului
in viaja social-politicd a unei fari, partidele politice: au capacitatea de a influenta ansamblul
regimului politic statal; se disting de orice alte organizafii care activeaza in domeniul politic;
reprezintd o modalifate esentiala de punere in valoare a libertatii de asociere necesard bunei
functionari a democratiei.
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Dreptul de asociere in partide este un drept social-politic fundamental, din categoria
libertatilor de opinie, clasificat astfel alaturi de libertatea congtiintei si de exprimare.

Semnificaia statului de drept implica garantarea functiondrii democratiei si a pluralismului
politic, inclusiv asigurarea libertétii de opinie si a exprimaii, a dreptului la asociere in partide si
in alte organizatii social-politice, care sint parte inalienabild a drepturilor si libertafilor
fundamentale ale omului proclamate de Declaratia Universald a Drepturilor Omului, consfintite
si garantate de Constitutia Republicii Moldova.

Pentru realizarea exigenfelor statului de drept, este necesard respectarea unui sir de reguli,
printre care: consacrarca, garantarea §i exercitarea efectivd a drepturilor gi libertafilor
fundamentale, aceasta insemnind ¢ statul trebuie si asigure fiecirui om posibilitatea reald de a
se bucura de toate drepturile si libertifile fundamentale.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitufionale, una din céile de accedere a cetiifenilor la
guvernare pentru realizarea unor idealuri etice si sociale sint partidele politice, care au devenit
un atribut indispensabil al sistemului politic din Republica Moldova §i reprezintd o forma de
asociere esentiald pentru buna funcjionare a democratiei. Partidele si alte organizatii social-
politice sint egale n fata legii in drepturile §i in responsabilitifile [or fata de societate. Drept
confirmare a acestui fapt sint alegerile pentru Parlamentul Republicii Moldova, in cadrul cérora,
incepind cu anul 1998, toti deputatii au fost alesi in baza listelor de partid, Abilitarea persoanei
cu un drept in funcie de opinia i apartenenta sa politica contravine principiilor universalitétii gi
egalitatii, statuate de art.15 si art.16 alin.(2) din Constitutie. Universalitatea recunoasterii si
apararii drepturilor omului, consacraté in art.15 din Constitutie, impune acelagi tratament fa{d de
tofi cetdfenii, care, potrivit art.16 alin(2) din Legea Suprema, sint egali in fata legii §i a
autorita(ilor publice, fird deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, apartenenta politicd etc.

In Hotarirea Curtii Constitutionale nr.37 din 10 decembrie1998 privind interpretarea
articolului 41 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Inalta Curte a statuat ci:

Referitor la criteriul invocat de autorul sesizirii privind conditionarea asocierii libere in
partide politice prin reprezentativitatea membrilor sai, Curtea Constitutionald constatd ca
principiul reprezentativitdfii nu contravine dreptului constitutional de asociere liberd a
cetitenilor, dar ar putea fi neconstitufional, daca prin efectele sale ar conduce la suprimarea
dreptului de asociere sau la efecte similare cu o asemenca suprimate.

Complementar, condiionalitafile impuse prin normele criticate opereazi in esentd cu un
precedent analogic juridic nefast §i anume referitor la acordurile closed shop apreciate in cauza
Young, James si Webster vs. Regatul Unit, in care CtEDO a constatat violarea art.11 al
Conventiei CeEDO.

Litermalmente, observam c& in raport cu alte forme de asocierea cum ar fi organizatiile
neguvernamentale sau asociatiile de orice tip legivitorul nu a instituit reglementari privind
evidenta prin raportate a membrilor lor. Or, aceastd circumstan{i denotd existenfa unui factor
de discriminare.

Prin urmare, normele criticate instituie conditii excesive si disporpotionate fn raport cu
pretinsul scop legitim si reprezinti o ingerinti a statului asupra exercitirii unui drept
fundamental, obiectiv care nu este necesar ba chiar nejustificat prin prisma principiilor

constitutionale.




In jurisprudenta sa?, CtEDO a statuat c&: autoritafile statale trebuie si fie atente. Derogdrile
de la libertatea de asociere trebuie si fie formulate strict, doar motivele convingitoare si
pertinente justificind limitarea acestei libertafi. in stabilirea necesitatii unei misuri, statele-parti
la Conventie dispun de o marji de apreciere limitatd, insotitd de un control european riguros al
legii si actelor de aplicare a ei, inclusiv de un control al hotdrdrilor pronunjate de tribunalele
independente.

Tot aici, CtEDO a subliniat ci: Partidele politice au un rol esenfial in cadrul unui regim
democratic, beneficiind de drepturile cuprinse in art. 11 din Conventie. Partidele politice
constituiec o formad de asociere fundamentald penrtru functionarea efectivd a democratiei.
Masurile luate impotriva partidelor pot afecta libertatea de asociere si, in consecin{d, afecteazi
democratia din acel stat.

fn jurisprudenta Curfii Constitutionale a Roméniei, sunt atestate doud spefe similare, care
in rezultat, au fost calificate drept fiind neconstitufionale, $i anum in ce priveste alin. (1) al
art. 19 (din Legea partidelor a Romaniei), care prevede obligatia inscrierii, in respectivele liste,
a unor date cu caracter personal ale semnatarilor, aratd cd aceastd cerin{d contravine
jurisprudentei recente a Curjii Constitutionale referitoare la refinerea, utilizarea si stocarea
datelor cu caracter personal, indicdnd, in acest sens, Decizia nr. 440 din 8 julie 2014 si
Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015.

In jurisprudenta constanti a Cuwrtii Europene a Drepturilor Omului, precum si in
Recomandarile Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (denumitd in continuare
Comisia de la Venetia) in ceea ce priveste dreptul de asociere in partide politice. Curtea de la
Strasbourg consider3 ci libertatea de asociere nu este absolutd, art. 11 paragraful 2 din Conventie
permitand statelor si intervind pentru protejarea institutiilor de drept si a drepturilor si libertatilor
altora daci sunt amenintate prin activitifile sau intentiile unei asociatii cu caracter politic. Cu
toate acestea, marja de apreciere a statului este una limitat, fiind necesar ca exceptiile de la
regula respectdrii dreptului de asociere si fie interpretate strict $i impuse numai cu motive
convingitoare si imperative, de naturd a justifica restricfionarea dreptului, Marja limitaté
de apreciere a statului face obiectul supravegherii europene riguroase atat asupra legii, dar §i
asupra deciziilor de aplicare a acesteia, inclusiv asupra deciziilor judiciare (a se vedea, in acest
sens, Hotdrdrea din 17 februarie 2004, pronunfatd in Cauza Gorzelik §i alfii impotriva Poloniei,
paragrafele 94 si 95, Hotdrdrea din 10 iulie 1998, pronunjatd in Cauza Sidiropoulos i alfii
impotriva Greciei, paragraful 40, Hotdrdrea din 2 octombrie 2001, pronuntatd in Cauza Stankov
si Organizafia Macedoneand Unitd llinden impotriva Bulgariei, paragraful 84).

Totodatii, Comisia de la Venetia a reamintit, in ,,Ghidul si raportul explicativ asupra
legislatiei partidelor politice: citeva aspecte specifice” (adoptat la cea de-a 58-a sesiune plenard
a Comisiei de la Venetia din 12-13 martie 2004), ¢, de principiu, cerinta de inregistrare a unui
partid politic nu este per se consideratd o violare a art. 10 si 11 din Conventie, referitoare la
libertatea de exprimare si, respectiv, libertatea de intrunire si de asociere. Orice cerinfd legati de
inregistrare trebuie si fie necesard intr-o societate democraticd si propor{ionald cu obiectivul
urmdrit prin masura in discufie. Statele care impun o anumitd procedurd de inregistrare a
partidelor politice trebuie si evite condifii excesive pentru reprezentarea teritoriali si a numarului
minim de membri ai partidului politic. Potrivit Comisiei de la Venetia, partidele politice sunt
instrumente esentiale pentru participarea democratici la managementul treburilor publice, prin
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prezentarea de candidati la alegeri libere si democratice. Cerintele de inregistrare sunt foarte
variate de la o {ard la alta, insd unele conditii prealabile inregistririi existente in unele state
membre ale Consiliului Europei, reglementind o anumiti reprezentare teritoriald sau un numéar
minim de membri pentru inregistrare, ar putea fi problematice in lumina prineipiului
libertiitii de asociere in partide politice (a se vedea, n acest sens, , Raportul despre
participarea la alegeri a partidelor politice”, adoptat la cea de-a 67-a sesiune plenard a
Comisiei de la Venefia din 9-10 iunie 2006).

Examinind o cauzi similara, Curtea Constitutionald a Romaniei (CCR), apreciind cé
solutia legislativd consacrati de art. 19 alin. (3) din Legea nr, 14/2003 reprezinté o ingerin{ a
autoritifilor statului asupra dreptului de asociere, Curtea Constitutionald are de analizat, prin
efectuarea testului de proportionalitate, dacid aceasta 1si géseste justificarea sub rigoarea
exigentelor indicate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului gi Comisia de la Venetia, test ce
are in vedere dacd ingerinta este previzuta de lege (inclusiv criteriile de calitate ale legii), daca
existii scop legitim si dacii miisura este adecvati, necesari intr-o socictate democratici §i
dacil pistreazi justul echilibru intre interesele colective si cele individuale.

Curtea constatd, in considerarea celor ce urmeazi, ci aceasta, desi este adecvati In sensul
¢ din punct de vedere abstract poate duce la indeplinirea scopului propus, nu este necesara
intr-o societate democratici. Altfel spus, cerinfa unui numar de minim 25.000 de membri
fondatori, domiciliafi in cel putin 18 din judetele tarii $i municipiul Bucuresti, dar nu mai pufin
de 700 de persoane pentru fiecare dintre aceste judefe si municipiul Bucuresti, ca una dintre
conditiile formale pentru implinirea procedurii legale de inregistrare a unui partid politic, are
caracter excesiv, disproportionat in actualul context socio-politic al {arii §i fatg de masurile
legale In vigoare ce vizeaza finantarea publica a partidelor politice si a campaniilor electorale,
precum si reprezentarea parlamentard a electoratului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului si-a exprimat convingerea ci, odati cu trecerea
timpului, restrictiile generale asupra partidelor politice devin din ce in ce mai greu de justificat,
devenind necesari si preferabila o analizi la spetd, de la caz la caz, prin luarea 1n considerare a
programului politic al fiecdirui partid, decét perceperea unei amenintiri din partea unei categorii
sau tip anume de partide (a se vedea Hotdrdrea din 27 aprilie 2010, pronunfatd in Cauza Tanase
impotriva Moldovei, paragraful 175, si Hotdrdrea din 24 iunie 2008, pronunfatd in Cauza
Adamsons impotriva Letoniei, paragraful 123).

Curtea consideri, pentru toate cele ce preced, cii nu existd un just echilibru intre interesele
colective si cele individuale, de vreme ce, prin conditia de reprezentativitate ridicats, dreptul
subiectiv al persoanelor interesate si constituie un partid politic cunoaste o limitare drastics, ce
depiseste posibilele avantaje create prin adoptarea normei (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.
266 din 7 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 464 din 25 iunie
2014, paragraful 23).

De asemenea, pentru stabilirea si pastrarea echilibrului corect, legiuitorul trebuie si
recurgi la ingerinfa cea mai redusii asupra dreptului de asociere. Or, in spefd, conditia
numirului minim de membri fondatori si a dispersiei lor teritoriale a depdsit ceea ce este just si
echitabil in raport cu dreptul fundamental protejat - dreptul de asociere.

De principiu ,,Partidele politice se constituie §i igi desfagoard activitatea in conditiile legii”,
insi Curtea subliniazi incd o datd ci cerintele legii nu pot fi de aga naturd incit sd suprime
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chiar substanfa dreptului, in sensul elimindrii posibilitafii reale si efective de exercitare a
dreptului, in limitele configurate de insisi legea suprema a statului. Cu alte cuvinte, legea, ca act
normativ de ordin ierarhic inferior Legii fundamentale, nu poate si coboare nivelul de
protectie constitutionali a unui drept sau al unei libertifi.

Legiferarea raméne atributia exclusiva a Parlamentului, care, insd, in procesul de elaborare
a actelor normative, are obligatia de a respecta principiile constitutionale §i s gindeascd, in
consecin{d, un sistem legislativ coerent, armonios coordonat si eficient, care sé protejeze valorile
statului de drept si sd asigure un echilibru just intre interesele colective, pe de o parte, si cele
individuale, pe de alta parte.

Concluzii de neconstitutionalitate: Normele criticate in prezenta sesizare sunt in opozitie
cu prevederile art. 41 alin.(1) din Constitutie, si con{in reglementiri discriminatorii contrare
art.41 alin.(2) din Constitutie, prin fentarea Legii supreme norma va avea drept impact de
reglementare: decurajarea participarii la viata politicd in perspectiva posibilelor presiuni sociale,
profeesionale sau politice, intimidari specifice zonelor rurale. Din punct de vedere al impactului
de reglementare instituie condifii excesive si disporpotionate in raport cu pretinsul scop legitim
si reprezintd o ingerin{# a statului asupra exercitirii unui drept fundamental, Normele criticate
nu intrunesc conditiile pentru trecerea testului de proporfionalitate, daci aceasta i5i giseste
justificarea sub rigoarea exigentelor indicate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului gi
Comisia de la Venetia. Finalmente, fiind examinate prin prisma art.41 din Constitufie, normele
reduc nivelul de protectie constitutionald a dreptului la asociere.

Argumentarea necesititii suspendirii normelor criticate, precum si a prevederilor
tranzitorii adoptate la Art. XIV alin.(3) din Legea nr.100/2025 potrivit céror ,, 3) Pdnd la crearea
condifiilor tehnice necesare, partidele politice prezintd Agenfiei Servicii Publice registrele
actualizate ale membrilor de partid, in formd electronica §i pe suport de hdrtie, care si fie
semnate de citre persoanele responsabile ale partidului respectiv.” pina la solutionarea n fond
a cauzel.

fn aceasts ordine de idei, aducem la cunostinta Curtii ca, Agentia Servicii Publice a adoptat
forma Registrului membrilor partidului3, in care este stabilit: ,, Termenul de prezentare a
Registrului cdtre Comisia Electorald Centralit (CEC) 5i Agenfia Servicii Publice (ASP) este
semestrial, dupd cum wrmeazd: - pentru semestrul I in perioada 30 iunie — 15 iulie; — peniru
semestrul I1: in perioada 31 decembrie — 15 ianuarie a anului urmdtor.”

Astfel, Mentionez ci, in ceea ce priveste necesitatea suspendarii actiunii normei sesizate
pini la pronuntarea hotéririi [naltei Cur{i, mengionez ci necesitatea suspendérii actiunii normelor
urmireste scopul evitdrii prejudiciilor si consecingelor negative iminente.

fn jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci in cazul in care autorul unei sesiziri invoca riscul
afectdrii unui domeniu previizut Legea cu privire la Curtea Constitufionald trebuie aduse
argumente privind intensitatea si posibilele prejudicii si consecinte negative iminente si
ireparabile ale riscului (DCC nr. 14 din 7 februarie 2022, § 13).

3 htips://e-services.md/?q=ro/content/descarca-formulare




Astfel, intensitatea si posibilele prejudicii si consecinte negative iminente si ireparabile ale
riscului invocat rezidd in urmdtoarele: caracterul excesiv al reglementdrilor care afecteazd
potrivit art.26 alin, (2) pet.b) din Legea nr.100/2025 drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului, totodata reglementarile prezinta riscuri in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter
personal, iar in lipsa unei platforme securizate (inclusiv digital), ramine incerta soartd ulterioara
a purtdtorilor de informatie care contine datele cu caracter personal ale membrilor de partide;

Finalmente, scopul masurii suspendérii actiunii unor acte normative contestate rezida in
evitarea unor prejudicii si consecinte negative iminente (DCC nr. 1 din 4 ianuarie 2021, § 9;
DCC nr, 21 din 16 februarie 2021, § 6).

V - CADRUL CONSTITUTIONAL

Constitufia Republicii Moldova
Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdfile hi, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 7
Constitufia, Lege Supremi

Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitufiei n are putere juridicd.

Articolul 41

Libertatea partidelor si a altor organizatii

secial-politice

(1) Cetdfenii se pot asocia liber in partide i in alte organizafii social-politice. Ele
contribuie la definirea §i la exprimarea voinfei politice a cetdfenilor §i, in condifiile legi,
participd la alegeri.

(2) Partidele §i alte organizafii social-politice sunt egale in fafa legii.

(3) Statul asigurd respectarea drepturilor §i intereselor legitime ale partidelor §i ale altor
organizafii social-politice.

(4) Partidele si alte organizafii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeazd Tmpotriva pluralismudui politic, a principiilor statului de drept, a suveranitdfii §i
independenfei, a integritdyii teritoriale a Republicii Moldova sunt neconstitufionale.

(5) Asociafiile secrete sunt inferzise.

(6) Activitatea partidelor constituite din cetdfeni sirdini este interzisd.

(7) Funcfiile publice ai cdror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin lege
organicd.




IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 1, 7 si 41 din Constitutia
Republicii Moldova, articolul 4 alin. (1) lit. a), 24, 25 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala.

Solicitam Inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare si declararea admisibila a prezentei sesizéri;

2. Suspendarea actiunii normelor criticate, precum si a Art. XIV alin. (3) din Legea
nr.100/2025 pina la solutionarea in fond a cauzei.

3. Declararea neconstitutionald a prevederilor art. 6 alin. (5), alin. (6) si art. 7' al Legii nr.
294/2007 privind partidele politice.

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Obiectul prezentei sesizari nu a fost anterior obiect al constitutionalitatii sau al interpretarii

Constitutiei.
VI - LISTA DOCUMENTELOR
VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Cu respect,
Vlad BATRINCEA




