CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTIC

A REPUBLICITI MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOQV/
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Nr. 3r-190/22 din 12.06.2022

Domnului Nicolae Rosca
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 05 octombrie 2022, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Vi
expediazd sesizarea Tnaintatd de Smochin Marcel privind exercitarea controlului
constitutionalitatii a dispozitiilor din textul alin.(3) art.29 din Legea nr.178 din 25
iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorului ,,Hot#rarea privind
respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii este definitiva”.

Anexd: copia fncheierii din 05 octombrie 2022 pe 9 pagini, sesizarea privind ridicarea

exceptiei de neconstitutionalitate pe 9 pagini.

Cu respect,

Presedintele Colegiului civil,

comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie e Tamara Chisca-Doneva
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate'

A.1. Persoan fizicd
1 Nume Smochin

2. Prenume Marcel

Vici, autorul exceptiel de neconstit levantd, stergdndu-le p
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun®

Smochin Marcel depusé in adresa Consiliului Superior al Magistraturii o sesizare
privind’ tragerea_ la_réspundere ‘disciplinara a judecitorului Maxim Irina din cadrul
Judecatoriei Chlsmau sediul Centru pentru adoptarea |Iegalé a incheierii de a nu da
curs cererii de chemare in ;udecata

La O’i aprilie 202‘] |nspectoru¥U|~judecator a emis decizie privind respingerea sesizarii
ca nelntemelata '

Asupra decizie a fost dépuéé contestatie

Completului de exammare a Contesta;utor nr. 2 al Colegm!ur Disciplinar de pe
‘linga Consiliul Superior al’ Magistraturn intr-o maniera vaga si generald:a omis sa se
expuné nemuiomt asupra- mcalcan!or normeior de . proceduré mvocate in cuprmsul

: (mclusw sub aspectul examlnérn pléngem sale) $| dreptul la un tﬂbunai

' Nefund de acord cu hoténrea compietulul de examenare a contestatiilor acesta a fost
contestaté ln adresa Consri:u! Superior al Magistaturii.
_ Tn réspuns Smochin Ma_r_cei a recnptlonat o noud hoténre a completu!uz de ékamenre a
~ contestatitie nr. 2 al CSM prin care s:a hotarit se repinge examenare petltlel in cauza pe
-motiv existeniei une_l__h_qtérlrl a Completulua de examenare a Contestatiei’ cunr. 66/4 din

29 apnhe 2021 pe acest caz cu aceleag pam si aceleag sublect Petitia- este Iésata faré' '
_examlnare - o

: La _el -'-S’mochm Marcel a recsptlonat un: reaspuns ai CSM nr 2359 mII dm 15. 09 2021
prin ‘care s-a indicat c& contestatia asupra’ acteior__(_)ompletulm de examenare a
contestatulor al Coleglu Dnscaph

se refuzé a fi ‘examinatd ~asa cum Hotaririle
completului de exammare a Coleglu Dlsmplmar sunt definitive.

~ Ulterior Smochin Marce! a contestat: réspunsul CSM 1n insatnta de judecata privind
';_ﬁéanu__ rea anularea ; r'ru Colegnuiu: ‘disciplinar. de pe" Iéngé CSM*;-_remtt_e_r_ea la
_reexaminare & conte tatiel depuse de petentul lmpotnva" fdecaz"" : msmq_tpmlu;-

: ]udecator

- Prin mchelerea Curtn de Apel Chlsméu din 18 aprllze.'-._ 2022 s-a respans cererea de -
chemare in: judecaté ca zndamlszbilé R o G

\ceastdi parte a formularului trebuie s§ contind un rezomat ol informatiilor.per fer;toare Ia cauza dedusa judecaru instanfel de
ept comun, le. instan;ef i fa;a c&rem sau de care a fost ndrcat& exceppa de nec strtuﬂonahtdte T
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C. Obiectul sesizarii’

_ _ Enuntul din art.29 alin. (3)
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorului

”Hotarlrea prsvmd respmgerea contestatiei impofriva deciziei inspectiei judiciare
de resplngere a ses',lzam este definitivd”

 Autorul sesizarii consnde__ra -ca enunful, din alin.(3) art29 Legea 178/25.07.2014
; ("Hotérlrea privind: respingerea: contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de
respingere'a: sesuzﬁm este definitivad”), este neconstutionala asa cum ingradeste accesul

la‘justitie.

_:Sustsnem c&-enuntul "m alin: (3) art.29 Legea 178/25.07.2014 - (Hotarirea pnvmd
-respingerea contestaﬁen ‘impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesiz3rii
este deﬁmtwé) contravm Constltutle; RM al anume articoluiui 20 si 54.

: Artlcolul 20"
Accesul liber la justlgle

prevazute de’ Iege care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptu[un
internaional §| sint necesare in interesele - securltétn nauonale integritatii teritoriale,
- bunastarii economice a arii, ordlms publice, n scopul prevenirii tulburarilor In mas4 si
- infractiunilor, protejarii. drepturilor, hbartétllor si demnitétii alt _j;persoane |mp|ed|cérs|
- divulgrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii 1 impa
- (3) Prevederile ailneatulun (2) nu: admit restnngerea drepturlior
artlcoleie 20:24.. : R
“(4): Restrmgerea trebu:e 58 fle proportlonalé cu s;tuataa care a determlnat-

:poate atmge ex13tenta dreptului sau a iibertatu

n aceastd parte a formuiarulul- e ) derile contestate i‘n fa;‘a Curtii Canst:tu;tonale, potnwt competen;er sale ratione
ateriae. Aceste preveden trebme s&. ﬂe:apl:cabr!e Ia:solut:onarea cauzei in care @ fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumenta'r’ea 'iriCid:éntéi'un'ui'cirept sau a mai multor drepturi din Constitutie®.
Prin mchelerea Curtu de Apél Chisindu s-a respins cererea de chemare in judecata ca
indamisibila, pe motiv ¢ nu este o astfél de cale de atac a deciziilor Consiliului Superior
al Maglstraturu

Nu suntem de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din motivul .ca solutia este
contradictorie si nemtemeaata ‘ncalca accesul liber la ;us‘htie

m aceastﬁ parte a formularulul autoru! excepﬁel va argumenta de ce consrderd aphcub:! unul say ma: multe




Subser
cmnatul COIHIdBI‘ cA atribuirea unei Hotfum a Completului de examinare a Contestatiilor a Colegiului

)
‘W’Ph“‘df din Cadrul CSM a atributului de autoritatea lucrului judecat este: contrar principiului suprematici
lupmlm ce prcsupune exrslen;n unei ¢ii legale efective de revendlcme a drepturilor civile,

Asifcl d$a cum reicse dm narmia prcv%’tzula de alin.(3) art.29 Legea 178/2014 cu prware la rdspuitdrea
chsuphnar& a juducatonlor ("Hol{u irea: privind !'CS]'ngCFLR contestauel fimpotriva deciziei inspectiei judiciare de
Icspmgcre a sesizrii cste def' muva”) Completu] de examinare a oonlesm;nior a Colegiului- Disciplinar se
echivaleazi unei: instanle supreme far decizia 1d0ptata de aceasta institufie v mai poate fi contestatd nici pe cale

ordinard si vici extraordinara. -
Acest fapl se conﬁrmﬁ §i’ pr:n Holamea Consx!mlm Superior al Magistraturii nt. 505/24 dm 13 noiembrie

20i8 cu pnwre la 'lprobdrca ch,u}ameniulm cu prmre !a activitatea Colegmlu: D;scuplmnr

pct §5. Hotardrea

Du.plul dc acees la jusuhc hmadevar nu este’un drept: absolut 1s!fcl urmcaxa # Se aprecia ddca Illmtanle

previzute de proccdum mdimlﬁ de: lcgcn i']bf20i4 poate of‘ert suf'cu, j_'__: '_buranlu in sensul ar.6- CEDO 29 sl 54

Cons!llu;m RM. o - : - .
' anlalth, sund i acor' al "fan 6 § i dm Cotventie dqca urm{ucsc un ,,scop fegitim” si daca ekiStﬁ'un

'mtre mijloacclc folosite si scopul vuat" (a se vcdca Dewecr V. Beh,m, 27

WTApOI l‘L?‘Dlmbll dc propomonalnm
februarie 1980 §49 I\arl V. Eurcm {MC] t

este mfnrmalii. $a mz i) sun! e\phcate drc:pturtle care. {e are. ln cadrul acelui proces este in nnposabxhtate 4 uzeze

chcplul _de ¥

“de ;in'r't pus’i,’ este clar cﬁ n exlst‘i o stare de cchlhb: u Ttre dreplunle celu1 care da.puuc 0 sesizarc §i dleplunlc
e LC[UI in prwm;a cirti a fost dcpusa 0 seslzare, ori:de partca cealaltd vedem ca in cazul Tn care se adopiit o decizic




de ragere Ia rdspundere d:sclpi
contestald'si in faga Consllmim St agistralurii*{” fala C e o e, ot .
o [.um Mag. Brgifata Cortli de Apel si in faga Curtii
peand a py 310 taja Curgl Supreme.
it iy “eces“ . Fecéf:m:at f'lptu! ci egalitatea armelor reprezints o (rasaturg inerentd unui proces
Phrti 52 | se ofere posibilitatea rezonabila de a-i prezinta cazul n condifii care s

nuuphseza Inte-0. pozifie ¢
_D _!.i ie:,avamujonsﬁ fath de partea sau parjile adverse (Sckerua v, Croafia, § nofembric 2020,

§ 84).

In consceingy
ved
dc o in { em cil de fapt procedura quasi-judicimd prevéizute de legea 178/2014 nu oferd nici pe
pe “”““emete §i 8ﬂlﬂniille care le ofera un proces de;udccata public. Motiv din care so solicitd declararea
necons
¢ uuluoualé a prevedcut contcstale lal pen(muaru st fic n posibilitate a contesta homunlc Colegiului

{)lsmplma\ in fata unei instanfe de judecata,

in d:spozmlle dmcoluhu 6 § 1 dm:: -_-onvcm!a Buropeana 8 Dreptunior Omu!m Condma dm aceét amcol potrlvn
L’irua muzclc t:ebme cxaminate in mod echitabil, trebuic Tnfeleasd Tn sensul asiguriii respectarii prmc:pnlor '
fl.mdnment'\ie ale procesuhu judiciat, i.e. a princapm!u: contradictorialititii §i a dreptului la apérare, _ambele
msmumd egahmtea dep]ma a pﬂrgllor in praces (a s¢ vedéa DCC nr. 55 din | 1-iunie 2018, § 23; DCC nri. 162 din

29 decembrlc 2020, § 28)

< chptul la apé:arc replezmta totahlalea plerogatwe]or sia pas;blhtﬁplor pe care le au,- potrwn lapii,
.:-persoau_e_:lg n:vederea apararii mtcrcsclor lot 'Aluncn cand persoana | nu are posibilitatea de a- -si:prezeata probele §i
eanu jpo_a_l_e___l_._l_ﬂllzgt_.;ogle m gloace_l_t_:__p;_chduralc necesare penh u:ap_amrea :_sa.

“de a-gi'dél;n_(:iiiism nevinovifi

; -urtca Europeanﬁ a wimx ca a stab:llrcn cmac{erulu: cclmabtl al procesuhu m ansambiu 1rebu:e Sfl se

. apa\al ea sa (a sc vcdca Rowc §i Daws Vi Regatu! Uml 16 februarie 2000, § 603, Or: in cazul nostru pemnonm ui
- uncl ses:zﬁrl d:scnpllmrc eslc prwat practic in totalitate de dreptul de a-si apﬁm $i susfine cauza,

: Smpu! kgmm alpr czeulcs ploccduu prelms & f‘ quam-gudicaa’i de emitere a Hotﬁnrlm de catie Colegml -

(.onl'o:m Holar‘im Cur;n Comluustonate nr9 dm 28 mme 2012 (susnz'uc nr 6af20!2). .

ot Magus:raluru are o dub!'\ calitate: administraliva si jurisdictionals. De repul#, aceasts autontate deqﬂ'x;oam 0
f .




aciivitalc-de ualur’x admmlsnauv

aclivitate j jli!}Sd ;ci:on"ﬂ’i"

lnsa v rapmi cu
de cahc Conus:a dc ‘conly

i, jar
ia m““c’ cmd acliﬁlleazﬁ i calitate de instany disciplinar, ea rmhz:‘:a?a 0

$1il!ﬂh*1 ¢ind semmrea_d_cpusi de Letéican este respinsy dc catre-lnspectorul-Judecitor si
est'\rc i fapt nici- macar CSM R gste institufia finala care adoptd o hottrTre definitivi,
atie-z '1bso_!u! 1.;1a~;!z11isibif5, aga cum Colegiul Disciplinar ny poale avea atribuyii

dar 0 ms;muc submdonaﬁi ‘st
1urisd1ctt0na!e

7Limu :ndependem prin forma creala de legea 17872014 creazd premisa

nemuedcm in instituia Colegmlm Dasc:plma: al CSM.

Norma conleqtqﬁ nmplcchcﬁ mstan;

contestayii: & Colcgmhu D1sc1plmar $l_ce|1 pu
_ judecatﬁ

a de judecata st examineze legalitaica- Hot¥ririlor Complclelor de
veazi petifionaril de dreplui & contesta aceste Hotﬁriri n lnslauta de

ustitie rm.
Astfel automi scs:zaru sohc:lﬁ c*cercuarea cmmoiului constitufionalitaii sub aspect de acces la justitie p

i : potriva
prlsma an 20 Sf% Consututla RM 2 oblecluhu 8¢ _‘j.’ » “Hotdrirea privind -respingerea. contcslatxcl im
3]
decmm msDectle: mdlclare de rcspmgere 8 qcsizziru cs:e deﬁmtlvﬁ
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F. Lista documentelor relevante {dac4 este cazul)®

Dosarul nr.3-161/21 din 18 aprilie 2022

n aceasta-parte a formu!aru!ui autoru! e_' ep;:“"' de. 'neconst:tuﬁonaﬂtate va. enumera documentele relevanre (extrasul cu preueden!e
-rmat:’vé-c _resrate, alte.hotdrdri -saufd i Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
:anun;ate de afte curtr constttuﬂonale, junspruden ; _ re!e vantia Cum: Eumpene . Dreptun!or Omului, studii de drept comparat), pe care

va GHEXO




9[9

G. Declaratia i semnétura autorului sesizarii’

Smochin Marcei

n aceastd parte g fo ulul, autorul I de neconstitutionalitate va declora pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfii
nt veridice, semnén ol L R , _ S ' :




Dosarul nr.3e-190/22
2210565970130 10062022

Prim instant®, Cueten de Apel Chigingu (ud: V., Negru, A, Bostan, 12, Palanciue)
INCHEIERE
05 octombrie 2022 murn. Chisingdu

Colegiul civil, comerceial si de contencios administrativ al
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Ala Cobéneanu
fudecdtorii Iurie Bejenaru

Aliona Miron

examinand cererea depusi de Smochin Marcel cu privire la ridicarca exceptiel de
peconstitutionalitate si sesizarea Curfil Constitutionale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare n judecatd depusi de
Smochin Marce!l impotriva Consiliulul Superior al Magistraturii cu privire la anularea
zcielor administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

constati

La 22 octombrie 2021, Smochin Marcel a depus cerere de chemase in judecatd, In
procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la anularea actelor administrative i obligarea emiterii actulol administratiy,

In wotivarea actiunii reclamantul a indicat c8, la 01 martie 2021 s-a adresat
Congiliviui Superior al Magistraturii cu sesizare, lnregistratd cu ne.1458-245p/m, prin
care a solicitat tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Irina Maxim din cadrul
Judecdtoriel Chisindu, sediul Centru.

La 01 aprilie 2021, inspectorul-judecitor Mariana Martalog din cadrul Inspectiei
judiciare, organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, a emis decizia
nr 145s-245p/m cu privire la respingerea sesizarii ca neintemeiati.

Nefiind de acord cu decizia nr.145s-245p/m din 01 aprilie 202! a inspectorului-
iudecaror Mariapn Martalog, la 16 iunie 2021 a depus contestatie, Inregistratd sub
ne.2274m.

Completul de examinare a contestafiilor nr.2 al Coleginlui disciplinar de pe langd
Consiliul Superior al Magistraturii prin hotdrirea nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a respins ca
neintemeiath contestatia sa Impotriva deciziei nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a
mspectorului-judecitor Mariana Martalog.

in conformitate cu art.39 alin(l) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
rispunderea disciplinard a judeciitorilor, a depus ta Consiliul Superior al Magistraturii
contestafie impotriva hotdrdrii nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a completului de examinare a

1



contestapilor nr2  al Colegilui disciplinar de pe lBngd  Consiliul Superior  al
Magistraturii, solicitdnd casarea deciziei nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a
inspectorului-judecdtor Mariana Martalog ¢i hotdrfrii nr.66/4 din 29 aprilic 2021 a
Colegiului disciplinar de pe langd Consitiul Superior al Magistraturii, cu emiterea unei
hotardri noi, prin care si se constatate c¢ii prin acfiunile judecitorului Irina Maxim au fost
comise abateri disciplinare, cu aplicarea in privinta acesteia a sanctiunilor disciplinare
corespunzitoare.

Prin hotirdrea nr.[15/6 din 01 iulie 2021 a Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magisteaturii s-a hotdrat: ,se respinge examinarea petitiel in cauzd
pe motivul existentel unel hotdirdri a Completului de examinare a coniestafiilor cu nr.66/4
din 29 aprilie 2021 pe acest caz, cu aceleasi subiect. Pelitia este lasatd fard examinare”.

La 01 septembrie 2021, s-a adresat Consilivlui Superior al Magistraturii cu cerere
prealabild, solicitdnd amdarea hotardrii nur.115/6 din 01 iulie 2021 a Colegiului disciplinar
de pe fangd Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a fost lasatd fard examinare
contestatia din 01 tulie 2021, anularea hotirdrii nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a Colegiului
disciplinar de pe lanpd Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsd ca
nefntemeiatd contestatia depusd Tmpotriva deciziei nr.1458-245p/m din 01 aprilic 2021 a
inspectorului-judecitor Mariana Martalog din cadrul Inspectiel Judiciare, organ
specializat al Consiliului Superior al Magistratirii pe marginea sesizirii din 01 martie
2021 asupra activnilor judecdtoruiui Trina Maxim din cadrul Judecatoriei Chiginilu, sediul
Centru si anularea deciziei nr.1458-245p/m din 01 aprilie 2021 a inspectorului-judecitor
Mariana Martalog din cadrul Inspectiei Judiciare, organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd sesizarea din 01 martie
2021 privind tragerea la rispundere disciplinard a judecdtorului Maxim Irina din cadrul
Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, cu examinarea contestaliel impotriva hotdrarii
nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii si constatarea in acfiunile judecitorului Irina Maxim a abaterilor
disciplinare si aplicarea sanctiunii corespunzitoare in privinia acesteia.

Prin riaspunsul nr.2359 m/i din 15 septembrie 2021, pe care I-a receptionat fa 21
septembrie 2021, Consitiul Superior al Magistraturii a ldsat [ard examinare cererea
prealabild din 01 septembrie 2021, motivand ca procedura prealabild nu este aplicabild In
cazul acliunii de contestare a hotivdrilor Completelor de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar din cauza caracterului definitiv al hotararilor ce constituie obiectul
cererii prealabile Tnaintate, deoarcce au fost epuizate cele doud efape jurisdictionale la
examinarea chestiunilor vizate, tar controlul solicitat de a i realizat in procedurd
prealabild de catre Consiliul Superior al Magistraturii excedd competenta stabilitd de lege
a acestuia,

Cu rispunsul Consilivlul Superior al Magistraturii, Smochin Marcel nu este de
avord considerdndu-l nefntemeiat si ilegal, din urmatoarele considerente.

Astfel, Ta 15 fanuarie 2021, in calitate de reclamant, a depus cerere de chemare in
udecatii Tmpotriva executorului judecatorese Cristina Brihunet cu privire la constatarea
ncilcarii drepturilor sale si repararea prejudiciului moral (dos.nr25-134/2021 (2-
21005737-12-2-15012021-1)).

J
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Prin inchelerea din 20 januarie 2021 a Judecdtoriei Chigindu, sediul Centru
(judecator Irina Maxim) nu s-a dat curs cererii sale de chemare in judecatd, acordiindu
termen pentru inliturarea neajunsurilor si anume, sd prezinte copia certificatului de
calitate de mostenitor din 27 noiembrie 2018, autentificat de notarul Daniela Turcan,

Prin cererea de concretizare a cererii de chemare in judecatd au fost Inldturate
onitsiunile indicate Tn incheierea judecatoreased sus-nominalizate, atasind repetat toate
actele indicate T anexa cererii de chemare In judecata, T special copia certificatului de
calitate de mogtenitor solicitat de instanta de judecaté,

Cu toate acestea, prin Tncheierea din 15 februarie 2021, judecétorul Irina Maxim din
cadrul Judecatoriel Chisindu, sediul Centru i-s restituit cererea de chemare Tn judecatd, cu
toate inscrisurile anexele [a aceasta, pe motivul neinldturarii integrale a omisivnilor.

Reclamantulul nu-i este clard solugia instantei de judecatd, In situatia in care a
prezental toate actele necesare solicitate de judecitor. Or, daci instan{a avea obiectii sau
neclaritati privitor fa actul anexat, aceste aspecte urmau a fi elucidate In cadrul sedintet
de judecatd, unde ar {i dat explicatii pe marginea faptului dat.

Din motivele expuse, Smochin Marcel considerd drept neintemeiati gi ilegalad
incheierea din 15 februarie 2021 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru emisd de
judecatoru! Irina Maxim ™n cauza nr.25-134/2021, intrucat férd niciun motiv legal a fost
restituitd cererea sa de chemare i judecatd, ingradindu-i In asa mod accesul liber la
justitic i i-a Tncdleat drepwl 2 un proces echitabil, constatindu-se astfel in actiunile
judecitorulul Maxim Irina prezenta abaterilor disciplinare prevazute la art.4 din Lepgea
nr. 1 78/2014 privind rdspunderea disciplinara a judecétorilor, $1 anume:

b} adoptarea unei hotardri judecitoresti prin care, intenfionat sau din neglijentd
gravi, au fost Tncileate drepturile $i lbertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garaniate de Constitutia Republicii Moldova §i de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

¢} actiunile judecitorului in procesul de infaptuire a justitier care fac dovada
incompetentei profesionale prave si evidente;

In viziunea reclamantului in actiunile judecitorului Maxim Irina se regisesc
clementele constitutive ale abaterii disciplinare, fapt constatat prin decizia Curfii de Ape]
Chiginiu n dos.nr.2-21005737-02-25r-15032021, prin care a fost casatd Incheierea din
15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In opinia reclamantului judecdtorul Irina Maxim urma si fle trasa la raspundere
disciphinarii, cu toate acestea Constlinl Superior al Magistraturii a refuzat examinarea
contestatiel sale.

In contextul enuniat, cu trimitere la art.39 alin(1)-(4) si art.40 alin.(1) din Legea
ne.178 din 25 julie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, art.4 din
Leges nr.947 din 19 fulie 1996 cu privire la Consilinl Superior al Magistraturii, art.17,
art.39 alin (1} ¢i (3), art. 196 alin. (1) si art.206 alin(l) din Codul administrativ, Smochin
Marcel a solicitat admiterea actiunii, anularea rdspunsului Consiliului Superior al
Magistraturii 01,2359 m/i din 15 septembrie 2021, prin care a fost ldsatd fard examinare
cererca prealabild; anularea hotararii nr.115/6 din 01 ijulie 2021 a Colegiului disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a fost lisatd fard examinare
contestatia din 01 iulie 2021; anularea hotdrdrii nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a Colegiului
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disciplinar de pe {dnpa Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsi ca
neintemetatit contestatia depusd Impotriva deciziei nr. [455-245p/m din 01 aprilie 2021 a
inspeciorului-judecédtor Marlana Martalog  din cadrul  Inspectiel  Judiciare, organ
specializat al Consiliului Superior al Magistraturil pe marginea sesizirii din 01 martie
2021 asupra activnilor judecitorului Irina Maxim din cadrul Judecatorier Chisindu, sediul
Centrug g1 anularea deciziet nr. 145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a inspectorului-judector
Mariana Martalog din cadrul Inspectiei Judiciare, organ specializat al Consilivlui
Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsé ca nelntemeiatd sesizarea din 01 martie
2021 privind tragerea la rdspundere disciplinard a judecatorului Maxim Irina din cadrul
Judecitoriel Chisindiu, sediul Centru, cu obligarea Consiliului Superior al Magistraturii si
examineze contestajia Impolriva hotdrdrii nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a Colegiului
disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, cu emiterea in acest séns a
unet hotdrdri not prin care s& se constatate in actiunile judecitorului Irina Maxim din
cadrut Judecétoriet Chisindu, sediul Centru abateri disciplinare ¢i aplicarea In privinga
acesteia a sanctiunil disciplinare corespunzitoare.

Prin incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chigindu a fost declarata
inadmisibila cerverea de chemare In judecatd depusi de Smochin Marcel in temeiul
art. 207 abin.(1) st alin(2) lit.e) din Codul administrativ.

La 06 tunie 2022, Smochin Marcel a depus recurs Impotriva Incheierii din 18 aprilie
2022 a Curtit de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, cu examinarea in fond a actiunii sale, prin care aceasta sé fie admisi integral
in sensul formulat,

in sustinerea recursului Smochin Marcel a invocat ¢ Curtea de Apel Chisindu a
examinat cauza In absentia sa, concluziondnd cé acfiunea sa nu corespunde exigentilor de
admisibilitate, din care motiv in temeiul art,207 alin(2) lit.e) din Codul administrativ a
fost declaratd inadmisibild, drept motiv fiind indicat faptul precum ci prin hotirdrea
Consilialui Superior al Magistraturil, prin care a fost examinati contestatia sa impotriva
deciziel Inspectiet judiciare emisd in privinta judecltorulul Irina Maxim, nu i-an fost
incilcate drepturi sau libertay personale n sensul art. 17 din Codul administrativ.

Recureniul considerdd solutia Curtii de Apel Chisindu ca fiind neintemeiati, cu
interpretarea eronafd a dispozifitlor art.17, 39 si 40 din Codul administrativ. Or, din
normele de drept vizate supra, imperativ rezultd ¢d, orice persoani care revendicd un
drept vitdmat de cilre o autoritate publicd Tn sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

In viziunea recurentului esenta vitdmirii dreptului siu se manifestd prin
actiunile/inactiunile judecitorului Trina Maxim din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, care a exercitat atributitle sale cu rea-credintd la pronunfarea incheierii din 15
februarie 2021 a Judecdtoriet Chisiniu, sediul Centru, prin care a fost restituitd cererea sa
inaintatd Impotriva actiunilor executorului judecdtorese Cristina Brihunet, desi in
termenul stabilit de instantd prin incheierea din 20 ianuarie 2021, a inliturat toate
neajunsurile cererii, prin prezentarea repetatd a copiel certificatului de mostenitor legal
din 27 noiembrie 2018, aufentificat de citre notarul Daniela Turcan, atasata la cererea de
chemare In judecatd concretizata.




Recurentul considerd ¢l prin acfiunile judecitorului Iring Maxim i-a {ost Incidleat
dreptul Ta un proces echitabil garantat de art.6§] din Convenfia Buropeand peniry
Aptirerea Drepturifor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care stipuleazd cé, orice
persnand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen
rezonabil a cauzel sale, de citre o instanid independentd si impartiald, nstituitd de lege,
care va hotfrl fie asupra Incdlediril drepturilor 1 obligatitlor sale cu caracter civil
indreptald impotriva sa,

incalcdrile de proceduri, pe care le-a admis judecatorul Irina Maxim la examinarea
cauzel civile sus-nominalizate, a dat dovadd de incompetentd profesionald gravi si
evidentlt, fapt care In opinia lui Smochin Marcel constituie temei justificativ pentru
tragerea acesteia la rdspundere disciplinard in conditiile art.4-0 din Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor si anume, acfiunile
judectorului in procesul de Infapure a justetei, care fac dovada incompetentel
profesionale grave s evidente, dacd aceasta a afectat Tn mod direct drepturile
participantilor Ia proces sau ale altor persoane.

[n opinia recurentului este eronati concluzia Curtii de Apel Chisindu precumn ci prin
hotarfrea CSM, prin care s-a examinat contestatia sa impotriva deciziet Inspectiel
Judiciare, nu 1-au fost Tncdlcate drepturt sau libertdfi personale, deoarece In acfiune
suficient de clar a invocat care anume drept i-a fost vatamat si anume, dreptul la un
proves echitabil previzat la art.6§1 din CEDO, care garanteazd dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si Intru-un termen rezonabil a cauzei, prin ce i s-a Ingridit
accesul liber la justitie,

De asemeneca, recurentul a retinut ¢é la examinarea prezentei cauze au fost ignorate
prevederile art.39 alin.(1) din Legea nr.178 din 25 iuhe 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judeciitorilor, care statueazil cf, hotérdrile colegiului disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul colegiului, de citre
persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciardl sau judectorul vizat in hotarére,
in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotirdrii motivate. Termenul de 15 zile este
un termen de decidere. La expirarea acestul termen, hotirérile necontestate ale colegiului
disciphinar devin irevocabile, la fel, si dispozitiile art.40 alin.(1) din aceeasi lege, care
stipuleazi ¢, hotdrarile Consiliului Superior al Magistraturii, adoptate In conditiile
art.39, pot fi contestate la Curtea de Apel Chigindu de persoanele care au depus sesizarea,
de mgpectia judiciard sau de judecatorul vizat In hotardre, in termen de 30 zile de la data
recepiiondrii hotdrdrii motivate.

Distinet, recurentul a notat ¢, potrivit art.29 alin.(3) teza 2} din Legea nr.178/2014,
hotirarea privind admiterea contestafiel este obligatorie pentru inspectia judiciard, care
urmeazd si efectueze cercetarea disciphnard Tn conformitate cu art.23. Hotdrdrea privind
respingerea contestatiel impotriva deciziel inspectiel judiciare de respingere a sesizdrii
este definitiva.

Cu toate acestea, hotdrfirea mentionata In norma reprodusd nu este irevocabili,
nentry stimplu motiv cd poate fi contestata In temeiul art.39 din Legea nr.178/2014
privind rispunderea disciplinard a judecitorilor.

Considersi ¢i nu este admisibild o alta interpretare a dispozitiilor coroborate ale
art.29 alin.(2) teza 2) din Lege nr.178/2014 i ale art.39 din acetasi lege, In caz contrar, sc
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Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea acgiunilor in
contencios administrativ al Colegiului ¢ivil, comercial gi de contencios administrativ al
Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusi de Smochin
Marcel privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor din textul
alin.(3) art.29 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinari a
Judecdtorului ,Hotdrdrea privind respingerea contestafiei impotriva deciziei inspecfiei
Judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd”, cu sesizarea in acest sens a Curtii
Constitufionale privind exercitarea controlului constitutionalititii a normelor de drept
nominalizate supra conform competentei ce-i revine potrivit art.135 alin(1) lit.g) din
Constitutie.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a amana examinarea cauzei in ordine de recurs,
reiegind din dispozitiile art.12' alin.(3) din Codul de proceduri civild, potrivit cirora
ridicarea excepfiei de neconstitulionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei ¢di de atac gi care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pini la
pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiel de neconstitufionalitate se améni
pledoariile.

Astfel, conform art.195 si art.230 din Codul administrativ, in coroborare cu art.12'
din Codul de procedurd civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusdéd de Smochin Marcel privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

Se transimite Curtii Constitufionale sesizarea naintatd de Smochin Marcel privind
exercitarea controlulul constitutionalitdtii a dispozitiilor din textul alin.(3) art.29 din
Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorului
wHotdrdrea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de
respingere a scsizarii este definitivd”,

Se aménd examinarea cauzei In ordine de recurs, pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

[ncheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Pregedintele sedintei, R ey e
judecitorul et el Ala Cobéneanu

Judecitorii Iurie Bejenaru

Aliona Miron
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