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Data:

Curtii Constitutionale a RM

Adresa: mun. Chisiniu, str.ALLipusneanu , n.28, MD-2004

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisiniu vi expediazd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate formulata de avocatul Covganet Ludmila in interesele apelantului Carpov
Vladimir. Cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de Carpov Vladimir citre Agentia
Proprietdfi Publice, intervenient accesoriu Gatcan Vitalie privind anularea partiald a ordinului nr.
33-P din 07 septembrie 2020, restabilirea in functie , incasarea salariului pentru absentd fortati de
la muncd, incasarea prejudiciului moral, cheltuielilor de judecats.

Anexe: Incheierea Curtii de Apel Chisiniiu din data de 29 iunie 2021 pe 2 file.

Cerere privind exceptia de neconstitutionalitate pe 14 file.
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1. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Carpov Vladimir

2. Adresa

3. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

4. Reprezentant

Covaganef Ludmila, avocat — CA ”Covganet Ludmila”

5. Calitatea procesuald in cadrul procesului de judecati in fata instantei de drept

comun:
Reclamant
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| __;‘.'.Informal:ii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun

La data de 25 octombric 2000, a fost incheiat contractul Inire Ministerul
Transporturilor $i Comunicatiilor in persoana ministrului Afanasie Smochin si Carpov
Vladimir cu privire la exercitarea functiei de manager - sef al intreprinderii de stat ”Bacul
Molovata™.

Activitatea lui Carpov Vladimir in calitate de manager - sef al Intreprinderii de stat
“Bacul Molovata” a durat pani la 07.04.2020.

La 07 aprilie 2020, prin ordinul nr. 14-P "Cu privire la abrogarea ordinului nr. 6-P
din 25 februarie 2020”, s-a abrogat Ordinul nr. 6-p din 25 februarie 2020 cu privire la
prelungirea termenului de actiune al contractului individual de munci al administratorului
1.S. "Bacul Molovata” pand la 31 august 2020 si s-a desemnat In calitate de administrator -
interimar al {.8. ”Bacu! Molovata”, dl Vitalie Gafcan, Incepind cu 07 aprilie 2020 péni la
numirea unui administrator. Conform ordinului nr. 14-p din 07.04.2020, Carpov Vladimir a
fost cliberat din functia de manager - sef, in temeiul art. 81 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din
Codul muncii.

Ordinul nr. 14-p din 07.04.2020 a fost contestat la instanta de judecats, iar prin
hotérirea Judecitoriei Chisindu, sediul centru din 04.09.2020, s-a hotirat admiterea actiunii
inaintate de Carpov Vladimir, anularea ordinul nr. 14-P din 07.04.2020, restabilirea lui
Carpov Vladimir in functia de adminisirator al 1.S. "Bacul Molovata”, precum sgi fiind
incasate drepturile salariale ale lui Carpov Vladimir.

Hotérérea judecidtoriei Chigindu, sediul centru din 04.09.2020 a fost mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.11.2020, atat si prin decizia Curtii Supreme de Justitic
din 19.05.2021 (dosarul nr. 2ra-767/2021), devenind astfel irevocabili.

La data de 07.09.2020, dupi adoptarea hotirarii Judecatoriei Chisindu, sediul centru
din 04.09.2020, Agentia Proprietdtii Publice, fondatorul 1.S. "Bacul Molovata” a emis
ordinul nr. 33-P “cu privire la anularea ordinului nr. [4-P din 07.04.2020”, prin care s-a
anulat ordinul nr. 14-P din 07.04.2020, s-a restabilit Carpov Vladimir in functia de
administrator al {$ ”Bacul Molovata”. Totodati, in temeiul art. 82 lit. f) Codul muncii s-a
incetat, din 31.08.2020, contractul individual de munc# nr. 151 din 10.08.2012, incheiat Intre
Fondator si Administratorul 1.S. "Bacul Molovata, dl. Carpov Vladimir, in legitura cu
expirarea acestuia.

La data de 29.10.2020, reclamantul Carpov Vladimir a formulat cererea de chemare in
judecata, prin care a solicitat anularea partiald ordinului nr. 33 din 07.09.2020, cu restabilirea
lui In functie.

Prin hotdrarea Judecitoriei Chigindu, sediul centru din 03.02.2021 (dosarul nr, 2-
20476/2020), actiunea lui Carpov Vladimir a fost respinsi.
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La solufionarea litigiului, Judecdtoria Chisindu, sediul centru s-a referit la prevederile

“art. 200 din Codul civil (in redacfia Legii RM nr. 133 din 15.11.2018), in conformitate cu
~ care, “administratorul poate fi eliberat din functie prin hotdrdre a organului competent al
persoanei juridice conform temeiului prevdzut de lege sau contract, precum _si fird
invocarea unui motiv, fird termen de preaviz” (pet. 57 din hotérrea sus indicatd),

In prezent, cauza civild la actiunea reclamantului lui Carpov Vladimir se afli in
procedura Curtii de Apel Chisinau,

C. Obiectul sesizarii

Exercitarea controlului de constitutionalitate:

- textului ”precum si fird invocarea unui motiv, firii termen de preaviz”
de la art. 200 alin. (1) Cod civil, in redactia Legii RM nr. 133 din 15.11.2018.

- propozitiei ”Dispozitiile legislatiei muncii nu_pot fi invocate pentru a
contesta hotirirea de eliberare din functie a administratorului” de la art.
200 alin. (2) Cod civil, in redactia Legii RM nr. 133 din 15.11.2018.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau 2 mai multor drepturi din Constitutie

Incidentd unui drept sau a unor drepturi din Constitutie:

Articolul 1. Statul Republica Moldova

(...) (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate,

Articolul 16. Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituic o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii i a autoritétilor publice,
fird deosebire de ras#, nationalitate, origine etnica, limbd, religie, sex, opinie, apartenenti
politicd, avere sau de origine social.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interescle
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(...} (2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.
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Articolul 26, Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
Incdlcarea drepturilor i libertatilor sale.

Articolul 43. Dreptul la munca si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii
cchitabile si satisficitoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare In interesele securiti{ii nationale, integritétii teritoriale, bunastirii economice a
tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejirii
drepturilor, libertdfilor si demnitdtii altor persoane, tmpiedicdrii divulgirii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritdtii si impartialitatii justitiei. (...)

Prevederile relevante ale Codului muncii al RM:
Articolul 8. Interzicerea discrimindrii Tn sfera muncii
(1) In cadrul raporturilor de munci actioncazi principiul egalitéfii In drepturi a tuturor
salariatilor. Orice discriminare, directd sau indirectd, a salariatului pe criterii de sex, virsti,
ras#l, culoare a pielii, etnie, religie, optiune politicd, origine sociald, domiciliu, dizabilitate,
infectare cu HIV/SIDA, apartenen{i sau activitate sindicald, precum si pe alte criterii
nelegate de calitatile sale profesionale, este interzisa.
Articolul 86, Concedierea
(1) Concedierea ~ desfacerea din inifiativa angajatorului a contractului individual de
muncé pe duratd nedeterminatdl, precum si a celui pe duratd determinati — se admite pentru
urmitoarele motive:
a) rezultatul nesatisfécétor al perioadei de prob (art.63 alin.(2));
b) lichidarea unitifii sau Incetarea activitatii angajatorului persoana fizica;,
¢) reducerea numadrului sau a statelor de personal din unitate;
d) constatarea faptului ¢ salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate din
cauza stirii de sénitate, in conformitate cu certificatul medical;
e) constatarea faptului ci salariatul nu corespunde functiei definute sau muncii prestate din
cauza calificérii insuficiente, stabilitd In urma atestarii efectuate in modul previzut de Guvern;
f) schimbarea proprietarului unitafii (in privinta conducétorului unitifii, a adjunctilor sii, a
contabilului-gef);
g) incilcarea repetatdl, pe parcursul unui an, a obligatiilor de muncd, daci anterior salariatul
a fost sanctionat disciplinar;
h) absenta {#rd motive Intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fird a tine cont de
pauza de mas#) in timpul zilei de munc;
1) prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolicd, in stare cauzatid de substanfe
stupefiante sau toxice, stabilitd In modul prevazut la art.76 lit.k);
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j) sévirgirea unei contraventii sau infractiuni contra pafrimoniului unitatii, stabilitd prin
hotérirea instantei de judecati sau prin actul organului de competenta céiruia {ine aplicarea
sanctiunilor contraventionale;

k) comiterca de citre salariatul care gestioneazd nemijlocit mijloace bfnesti sau valori
materiale ori care are acces la sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si
gestiune a informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor actiuni culpabile, daci aceste
actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariatul respectiv;

k') incilcarea obligatiei previizute la art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integrititii institutionale;

1) incdlcarea grava repetati, pe parcursul unui an, a statutului institutiei de invatdmint de
cétre un cadru didactic (art.301);

m) comiterea de citre salariatul care indeplineste functii educative a unei fapte imorale
incompatibile cu functia definuts;

n) aplicarea, chiar si o singurd datd, de catre un cadru didactic a violentei fizice sau psihice
fatd de discipoli (art.301);

0) semnarea de citre conducétorul unitégii (filialei, subdiviziunii), de cétre adjunctii sii sau
de cétre contabilul-gef a unui act juridic nefondat care a cauzat prejudicii materiale unitétii;

p) incélcarea gravi, chiar si o singurd daté, a obligatiilor de munci;

r) prezentarea de citre salariat angajatorului, la incheierea contractului individual de
munci, a unor documente false (art.57 alin.(1)), fapt confirmat In modul stabilit;

s) incheierea, vizind salariatii ce presteazi munca prin cumul, a unui contract individual de
muncd cu o alth persoand care va exercita profesia, specialitatea sau functia respectivd ca
profesie, specialitate sau functie de bazi (art.273);

t) - abrogatd; :

u) transferarea salariatului la o altd unitate cu acordul celui transferat si al ambilor
angajatori;

v) refuzul salariatului de a continua munca n legiturd cu schimbarea proprietarului unitétii
sau reorganizarea acesteia, precum si a transferarii unitdfii in subordinea unui alt organ;

x) refuzul salariatului de a fi transferat la o altd muncé pentru motive de s&nitate, conform
certificatului medical (art.74 alin.(2));

y) refuzului salariatului de a fi transferat in altd localitate In legéturd cu mutarea unitétii in
aceastd localitate (art.74 alin.(1)); precum si

y') detinerea de ciitre salariat a statutului de pensionar pentru limitd de virstd;

7) pentru alte motive previzute de prezentul cod si de alte acte legislative.

Notii. Persoanele concediate in temeiul lit. y') pot fi angajate pe o duratd determinatii
conform art. 55 lit. £).

Articolul 258, Dispozitii generale
(1) Prevederile prezentului capitol se aplicd condueiitorilor tuturor unitétilor, cu exceptia

cazurilor cind conducétorul (angajatorul) este concomitent si proprietar al unitéatii.

(2) Conducator al unitéfii este persoana fizicd care, in conformitate cu legislatia in
vigoare sau documentele de constituire ale unitétii, exercitd atributii de administrare a unitaii
respective, indeplinind totodatd functiile organului executiv.

Articolul 263. Temeiuri suplimentare pentru incetarea contractului
individual de munci incheiat cu conduciitorul unitatii
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In afari de cazurile de incetare a contractului individual de munci in temeiurile
prevazute de prezentul cod si de alte acte normative, contractul individual de munca incheiat
cu conducitorul unititii poate Inceta in caz de:

a) eliberare din serviciu a conducitorului unitatii debitor in conformitate cu legislatia cu
privire la insolvabilitate;

b) emitere de citre organul abilitat sau proprietarul unititii a ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotdririi) Intemeiat juridic de incetare a contractului individual de munca inainte de
termen; precum si

c) in alte cazuri previizute de contractul individual de munci,

Articolul 264. Compensatia in legituri cu incetarea contractului

individual de munci incheiat cu conducatorul unitatii

in caz de incetare a contractului individual de munci incheiat cu conducitorul unitaii
in baza ordinului (dispozifiei, deciziei, hotarfrii) organului abilitat sau al proprietarului
unitifii (art.263 lit.b)), in lipsa unor actiuni sau inacfiuni culpabile, conduciitorul este
preavizat in scris cu o lund inainte si i se pliteste o _compensatie pentru incetarea
contractului individual de munci inainte de termen, in mérime de cel putin 3 salarii
medii lunare. Mérimea concretd a compensatiei se stabileste in contractul individual de
munca.

E. Argumentarea pretinsei incileciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Dreptul la muncd reprezintd unul dintre cele mai naturale drepturi ale omului. Este un
drept fundamental. Acest drept nu poate fi ingridit deoarece prin exercitarea acestuia omul
isi procuri cele necesare traiului.

Astfel, dreptul la muncd a fost inclus in actele internafionale definitorii pentru
drepturile umane fundamentale.

in acelasi timp, Dreptul la un proces echitabil inscris in prevederile articolului 6
paragraf 1 al Conventiei Europene pentru Apd#rarea Drepturilor Omului si Libertétilor
Fundamentale, cu trimitere la prevederile similare ale articolului 20 din Constitutia
Republicii Moldova, constituie una dintre componentele principiului asigurarii preeminentei
dreptului intr-o societate democratica.

Dupd cum a ardtat inalta Curte Europeand a Drepturilor Omului, statele semnatare ale
Conventiei au decis sé ia toate mésurile necesare pentru apirarea efectivi a unor drepturi
enunfate de Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,,datoritd atasamentuiui lor sincer la
principiul preemineniei dreptului” (cazul Golder contra Regatul Unit, hotdrdrea din
21.02.1975, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI [Marea Camerd], Serie A
iir. 18, § 34).

Aceste misuri semnificd organizarea unei bune administriri a justitiei, credibild,
sigurd, imparfiald si independent pentru cei ce ajung in fata institutiilor judiciare. De aceea,
instanta europeand a refinut ideea cd intr-o societate democraticd, in sensul Conventiei,
dreptul la o bund administrare a justi{iei ocupd un loc important, astfel c& o interpretare



8|14

restrictivii a dispozitiilor articolului 6 nu ar corespunde cu obiectul si scopul prevederilor sale
(cazul Wemhoff contra Germania, hotdrdrea din 27.06.1968, CURTEA EUROPEANA 4
DREPTURILOR OMULUI, Serie A nr. 7, § 8, cazul Delcourt contra Belgia, hotdrdrea din
17.01.1970, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Serie A nr. 11, § 25).

In acelasi timp, dreptul la un proces echitabil, este o componentd esenfiald a altui
principiu fundamental care rezultd din dispozitiile Conventiei, anume acela al afirmérii unei
ordini publice europene a drepturilor omului.

in cadrul acestei ordini publice specifice, statele semnatare si-au asumat obligatii
de naturi sii asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in articolul 6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil (cazul Printul Hans - Adam II de Liechtenstein contra
Germania, hotdrdrea din 12.07.2001, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
[Marea Camerd], Recueil 2001 - VIII, § 45).

Dreptul Ia un proces echitabil impune organizarea sistemului judiciar astfel incit
acesta si asigure posibilitatea contestirii efective a deciziilor judiciare emise de
tribunalele de diferite grade.

Instanfa europeand de contencios al drepturilor omului a elaborat o jurisprudentd
potrivit cu care dreptul de acces la un tribunal presupune, printre altele, respectarea
principiului securitdtii juridice, principiu considerat ca fiind ,,in mod necesar inerent atat
dreptului Conventiei, ¢t i dreptului comunitar” (cazul Marckx contra Belgia, hotdrdrea din
13.06.1979, CURTEA EUROPEANA 4 DREPTURILOR OMULUI, Serie A nr. 31, § 58).

Admiténd, totusi, ca acest drept nu este absolut gi ¢ este compatibil cu limitari
implicite, instan{a europeand a ardtat ci statele contractante dispun, in aceastd materie, de o
anumitd marjd de apreciere. ,,Apartine insd Curtii a statua, in ultimi instan{a, cu privire la
respectarea exigenfelor Conventiei; ea trebuic si se convingd de faptul cd limitele aplicate
(de state) nu restring accesul recunoscut individului (la un tribunal) in aga masurd incét
dreptul in discutie s fie atins in insdsi substanta sa; asemenea limitéri nu se conciliazi cu
dispozitiile articolului 6 paragraf 1 decdt dacd urmdiresc un scop legitim si existd un raport
rezonabil de proportioiialitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit” (cazul Bellet contra
Franta, hotardrea din 04.12.1995, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI,
Serie A nr. 333B, § 31 ; cazul Stubbings si alfii contra Regatul Unit, hotdrdrea din
22.10.1996, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1996 -1V, § 50 ;
cazul National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si
Yorkshire Building Society contra Regatul Unit, hotdrdrea din 23.10.1997, CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI Recueil 1997 - VI, § 105 ; cazul Osman contra
Regatul Unit, hotdrdrea din 28.10.1999, CURTEA E UROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI Recueil 1999 - VII, § 147 ; cazul Garda Manibardo contra Spania, hotdrdrea din
15.02.2000, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 2000 - 11, § 36 ;
cazul Printul Hans - Adam Il de Liechtenstein contra Germania, hotdrdrea din 12.07.2001,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI Recueil 2001 - VIII, §44).

De asemenea, instanta europeand a decis, in mod constant, ci limitérile dreptului de
acces la un tribunal, cuprinse in marja de apreciere lisatd de prevederile Conveniiei i de
jurisprudenta organelor la dispozitia statelor, cuprind si conditiile in care poate fi atacati o
hotirire a unor instante de fond (cazul Brualla Gomez de al Torre contra Spania, hotdrdi-
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ea din 19.12.1997, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1997 -
VI, § 33 ; cazul Ediflcaciones March Gallego S. A. contra Spania, hotdrdrea din
19.02.1998, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 -1, § 34 ;
cazul R E. contra Franfa, hotdrdrea din 30.10.1998, CURTEA EUROPEANA A
DREPTURIL.OR OMULUI, Recueil 1998 - VIII, § 44 ; c™ul Guerin contra Franta, hotdrdrea
din 29.07.1998, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Recueil 1998 - V, §
37).

In acelasi timp, principiul securititii juridice a fost avut in vedere de instanta
europeand cu privire la conditiile ce au a fi Indeplinite pentru punerea efectivd in valoare a
dreptului la un fribunal, sub forma exercitdrii unei anumite cdi de atac reglementate de
legislatia internd a statelor contractante. Din acest punct de vedere, ea a decis, cd aplicarea ei
nu trebuie si Impiedice justitiabilul s# utilizeze calea de atac disponibild. S foloseascd toate
pérghii posibile. De asemenea, se impune ca, In fiecare caz In parte, sii se aprecieze, in
lumina particularititilor unei proceduri eventuale in discutie si in functie de scopul si
obiectul articolului 6 paragraf 1, forma de publicitate a unei hotéirari judiciare prevézute de
norma internd a statului in cauzd (cazul Axen contra Germania, hotdrdrea din 08.12.1983,
CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, Serie A nr. 72, § 31).

in general, efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca exercitiul lui sd nu
fie afectat de existenfa unor obstacole sau impedimente de drept ori de fapt, ce ar i de naturd
sd pund In discutie insfsi substanta sa.

Privitor la existenta unor posibile obstacole de drept. Curtea a decis ci exercitarea
ciilor de atac interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea unor actiuni judiciare prin
jocul dispozitiilor legale ce le reglementeazd nu este de naturdl sd corespundi imperativelor
articolului 6 paragraf 1; dimpotrivd, este necesar ca legislatia nationald si asigure oricérei
persoane ,,0 posibilitate clari si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerini
in drepturile sale” (cazul De Geouffre de la Pradelle contra Franfa, hotdrdrea din
16.12.1992, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMUT.UI, Serie A nr. 253 - B, §
34).

Conform art. 200 alin, (1) din Codul civil, in redactia Legii RM nr. 133 din
15.11.2018 Administratorul poate fi eliberat din functie prin hotérire a organului competent
al persoanci juridice conform temeiului previizut de lege sau contract, precum gi firi
invocarea unui motiv, fira termen de preaviz.

Conform art. 200 alin. (1) din Codul civil, in redactia Legii RM nr. 133 din
15.11.2018, in cazul in care intre administrator $i persoana juridicd existd un raport juridic de
munci, eliberarea din functie conform alin. (1) atrage incetarea contractului individual de
muncd din aceeagsi datid. Dispozitiile legistatiei muncii nu pot fi invocate pentru a contesta
hotiirirea de eliberare din functie a administratorului.

Sustinem ci textul: ”precum_si fird invocarea unui_motiv, fird termen de
preaviz” de la art. 200 alin. (1) Cod civil, in redactia Legii RM nr, 133 din 15.11.2018, este
discriminatoriu conducitorilor unitifilor In raport cu orice alt salariat din Republica
Moldova, de asemenea incalcd articolul 43 alin. (1) din Constitutie si este disproportionat in
sensul art, 54 din Constitufie RM.
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in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a statuat constant c¢ii orice diferen{d de tratament
nu implicd in mod automat o incilcare a articolului 16 din Constitutie. Pentru a fi in prezenta
unei incdledri a articolului 16 din Constitutie ai trebui ca persoanele aflate in_situatii
similare sau comparabile si fie supuse unui tratament diferentiat si discriminatoriu. O
distinctie este discriminatorie dacd nu se bazeaza pe o justificare obiectivd si rezonabiia,
adica atunci cdnd nu urmireste un scop legitim sau nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloace folosite si scopul urmirit (Hotdrdrea Curfii Constitutionale
nr. 24 din 10 septembrie 2013, pct. 44-45).

Conform art. 8 alin. (1) din Codu!l muncii, in cadrul raporturilor de munci acfioneazi
principiul egalititii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directd sau indirectd,
a salariatului pe criterii de sex, virstd, rasd, culoare a pielii, etnie, religie, opiiune politicd,
origine sociald, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenen{d sau activitate
sindicald, precum si pe alte criterii nelegate de calitétile sale profesionale, este interzisa.

In spets, legiuitorul in contradictoriu cu art. art. 86 si 264 ale Codului muncii, a
adoptat art. 200 alin. (1) Cod civil, in redactia Legii RM nr. 133 din 15.11.2018, creénd in
mod artificial o distinctie Intre orice salariat, in privinta céruia in conformitate cu art, 86
Codului muncii desfacerea contractului individual de munci la initiativa angajatorului este
admisibild doar pentru motive strict indicate in art. 86 Codului muncii, precum si crednd o
coliziune cu art, art. 263 si 264 ale Codului muncii in conformitate cu care desfacerea
contractului individual de munci este posibili doar pentru cazuri previzute de contractul
individual de munci si dupd preavizarea prealabild a conducdtorului unitdii cu o lund de
zile.

In situatia respectivii conducitorii unitétilor devine o categorie dezavantajati.

Onoratd instantd, observim ci legiuitorul a creat un dezechilibru si dezavantajeazi
grupul de salariati — conducatorii unititilor, dezavantajul constdnd in acordarea angajatorilor
dreptul arbitrar_si_incontestabil de a desface contractul individual de muncd in orice
moment, fird nici un motiv si fard preaviz prealabil.

Mai mult ca atit, prevederile neconstitutionale ale art. 200 alin. (1) Cod civil, in
redactia Legii RM nr. 133 din 15.11.2018, nu stabilesc nici o compensatie pentru
desfacerea arbitrarii si unilaterali a contractului individual de munci la initiativa
angajatorului. Ceea ce nu acordd nici macar minimul de garanfii pentru acest grup de
salariati.

Astfel, menfiondm c# dispozitiile contestate nu urmdresc nici unul din scopurile
previzute de art. 54 din Constitutie.

Mai mult ca atit, Legea Supremd, prin articolul 43, garanteazi ci orice persoand are
dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile i satisfacitoare de munca,
precum si la protectia iImpotriva somajului.

Se refine ¢l la nivel international dreptul la muncd este recunoscut si protejat de art.
23 din Declaratia Universald si de art. 6 alin. 1 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale.

in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a statuat ci avénd in vedere specificul dreptului
la muncd, dar si al poziiondrii subiectilor raporturilor de muncd, atit normele nationale de
muncy, cat si cele internationale stabilesc un minim de garantii, menite si asigure un
echilibru dintre angajati si angajatori si o protectic adecvati a demnitdfii, securita(ii gi
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stabiliti{ii angajatilor. Curtea a reiterat ¢ dreptul la munca, alegerea profesiel, a meseriei sau
a ocupatiei, precum si a locului de muncd vizeazd posibilitatea oricdrei persoane de a
exercita profesia sau meseria pe care o doregte, In anumite conditii stabilite de legiuitor
(HCC nr.5 din 23 aprilie 2013 si nr. 6 din 3 martie 2016).

Mai mult ca atét, in jurisprudenfa sa anterioard, Curtea a mentionat ci la elaborarea
unui act normativ legiuitorul trebuie s& respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca
acesta si corespundid exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si
corespundd principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei Intre textele regulatorii,
pentru ca persoancle sd-gi poatd adapta comportamentul la reglementérile existente, ce
exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile (HCC
nr. 26 din 27 septembrie 2016, §53).

Astfel, Codul muncii, In scopul asigurérii stabiliti{ii raporturilor de munci, prevede
garan{ii menite si Impiedice comportamentul abuziv al angajatorilor, printre care foarte
importantd este stricta reglementare a conditiilor de incetare §i suspendare a contractului
individual de munca. ‘

Observim ca legislatia muncii condifioneazd Incadrarea in cidmpul muncii de
intrunirea anumitor cerinte, precum gi stabileste situafiile de suspendare si incetare a
raporturilor de munca.

Potrivit art. 264 din Codul muncii, legislatorul a stabilit garantiile si conditiile minime
in caz de incetare a contractului individual de muncd incheiat cu conducitorul unitaii;
adoptarea ordinului organului competent, preavizarea in scris a conducitorului unititii
cu o luni Inainte si achitarea compensatiei,

Totodatd, potrivit art. 258 alin. (1) din Codul muncii prevederile sus indicate se aplicd
conducitorilor tuturor unitatilor, cu exceptia cazurilor ¢ind conducatorul (angajatorul) este
concomitent si proprietar al unitatii.

in contradictoriu cu prevederile legislatiei muncii sus indicate, prin art. 200 alin. (1)
din Codul civil, in redactia Legii RM nr, 133 din 15.11.2018, legislatorul a stabilit dreptul
nelimitat al angajatorului privind eliberarca administratorului fiir#d nici o0 compensatie, fira
nici un motiv si firii un termen de preaviz.

Considerdm ci dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate aduc
,atingere” sau o ,,restrictie” privind exercitiul dreptului la muncé protejat de articolul 43 din
Constitutie.

Consideram c¢& limitarea dreptului la muncd nu corespunde principiului
proporjionalitdtii, o cerin{d imperativi necesar a fi respectatd n cazurile de restringere a
exercitiului unor drepturi sau libertdfi fundamentale ale omului, previzuti de art. 54 alin. (2)
din Constitutie.

Pentru a fi compatibild cu art. 54 alin, (2), o astfel de restrictie sau ingerinf{a trebuie sd
fie ,previzutd de lege”, sd urmireascd unul sau mai multe scopuri legitime, dintre cele
enumerate de alineatul doi, si sd fie ,,necesard Intr-o societate democraticd”, in vederea
realizirii acelui scop sau a acelor scopuri. Masura luatd trebuie si fie adecvatid — si poatd in
mod obiectiv si ducd la indeplinirea scopului, #necesard - indispensabild pentru indeplinirea
scopului si proportionalii — sa asigure justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi
corespunzitoare scopului urmdrit.
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Onoratd instand, trebuie de spus ci Constitufie nu interzice desfacerea contractului
individual de munci la initiativd angajatorului, cu condifia insé ca acesta s fie argumentati
si insofitd de respestarea garantiilor minimale s§i cu respectarea principiului
proprotionalitatii.

Atragem atentie la hotirirea CEDO Milojevi¢ si altii v. Serbia din 30 ianuarie 2016,
prin care s-a statuat ca legea nu trebuie sd lase la libera optiune a angajatorului sau a
autoritdtii publice decizia de a Tnceta sau nu unilateral raporturile de serviciu fard a fi
stabilite conditii, modalititi si criterii clare si precise. I'iind aplicabild pentru spetd in cauza,

Considerdam ci reglementarea situatiilor de Incetare a raporturilor de serviciu nu
trebuie sd admitd posibilitatea emiterii unor decizii arbitrare ori nejustificate pentru ci
proteciia dreptului la muncd presupune, intre altele, ca restrangerea exercifiului acestui drept
sé respecte cerintele constitutionale impuse de art. 54 alin. (4) referitoare la proportionalitate,
si nu doar asigurarea unor misuri cu caracter de protectie, reparator ori a unor solutii
alternative.

Observim cd, la aplicarea art. 200 alin. (1) Cod civil, in redactia Legii RM nr. 133 din
15.11.2018 aprecierea temeiului de incetare a raporturilor de muncd cu conducétorul
(administratorul) unititii rfiméne la discrefia angajatorului (fondatorului), aceasta nefiind
obligatd sd motiveze desfacerea contractului individual de munci, chiar fard nici un motiv.
Considerim c& prin efectul legii contestate se produce un dezechilibru in defavoarea
conducatorului (administratorului) unititit.

Considerdm ci, in maniera in care este reglementatd incetarea raporturilor de munci
art. 200 alin. (1) Cod civil, in redactia Legii RM nr. 133 din 15.11.2018, nu oferd garantii
suficiente care s& excludd actiunile arbitrare sau abuzive ale angajatorului (fondatorului),
fiind susceptibild a fi calificatd drept subiectiva, mai ales in contextul raporturilor de muncs,
care presupun o subordonare a salariatului fati de angajator. Or, lipsa de claritate a
prevederilor legale si a unor garantii jurisdicfionale suficiente impotriva arbitrarului poate fi
calificatd ca o Incalcare a art. 43 din Constitutie combinat cu art. 54.

in concluzie, sustinem c# dispozitiile art. 200 alin. (1) din Codul civil, in redactia
Legii RM nr. 133 din 15.11.2018, care oferd dreptul angajatorului (fondatorului) de a inceta
raporturile de munci cu conducitorul (administratorul) unitétii in orice moment, in lipsa unui
motiv clar, Incalcd principiul proportionalitdtii, mésura fiind excesivd, $i prin aceasta fiind
contrare articolului 43 combinat cu articolul 54 din Constitutie.

La fel, considerdam ¢d solutia legislativd previzutd la art. 200 alin. (2) din Codul civil,
in redacfia Legii RM nr. 133 din 15.11.2018, potrivit cireia dispozitiile legislatiei muncii
nu_ pot fi invocate pentru a contesta hotirirea de eliberare din functie a
administratorului, - este neconstitutionals, deoarece ingriadeste accesul liber la justitie, si
incalcd dreptul la un proces echitabil.

in jurisprundents anterioars, Curtea a statuat, precum ci dispozitiile art.20 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova garanteazd tuturor titularilor de drepturi civile accesul liber
la justitie in solutionarea litigiilor de munci. Acest drept nu poate fi limitat de nici o lege
(Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 16 din 28.05.1998)

Art.20 din Constitufic stipuleazi ci orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instanielor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
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libertitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie, Prin
generalitatea formuldrii sale, art.20 permite oricirei persoane — cetitean al Republicii
Moldova, cetdtfean strdin sau apatrid — accesul la justitie. Totodatd, el permite accesul la
justitie pentru apérarea oricdrui drept sau liberté(i si a oricdrui interes legitim, indiferent daci
aceasta rezultd din Constitutie sau din alte legi.

Privitor la existenta unor posibile obstacole de drept. Curtea a decis ci exercitarea
cdilor de atac interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea unor actiuni judiciare prin
jocul dispozitiilor legale ce le reglementeaza nu este de naturd si corespundi imperativelor
articolului 6 paragraf 1; dimpotrivi, este necesar ca legislatia nationali si asigure oriciirei
persoane ,0 posibilitate clard si concretid de a contesta un act ce constituie o ingerinti
in drepturile sale” (cazul De Geouffre de la Pradelle contra Franta, hotdrdrea din
16.12.1992, CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMUT.UI, Serie A nr. 253 - B, s
34).

Accesul liber la justitie este un principiu fundamental absolut aplicabil drepturilor si
libertdtilor constitufionale, importanta cdruia nu poate fi contestatsi, odati ce este o cucerire
si un instrument al statului de drept, in méasura in care garantarea sa nu este altceva decét
consecinta ideii de preeminentd a dreptului, Or, in opinia profesorului universitar R. Chirita,
aceastd preeminentd a dreptului implicd un control eficace a oricirei ingerinte etatice in
exercitarea drepturilor fundamentale ale persoanei din partea unei puteri judiciare care
beneficiazi de toate garantiile de independenta si impartialitate.!

Accesul liber la justitie in Republica Moldova este un principiu fundamental absolut
aplicabil drepturilor si libertétilor constitutionale, asigurat fiecirei persoane, inclusiv oricirui
salariat in cadrul raporturilor de muncd, afirméndu-se ca o garantie constitutionald indreptata
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertétile si interesele sale legitime.

Art, 20 reprezintd blocul fondator al sistemului democratic, in care orice persoani are
dreptul la satisfactie efectivi in cazul lezérii drepturilor sale. Primul alineat defineste scopul
aplicdrii articolului pentru , orice persoand“. Interpretarca semanticd a notiunii ,, orice
persoand” invedercazd fard echivoc ¢ actiunea articolului constituional se extinde asupra
tuturor cetéfenilor, persoanelor striine sau apatrizilor. Pe langa aceastd nofiune cu caracter
general, articolul contine notfiuni care explicd aplicarea articolului fa3 de orice persoani care
are drepturi legitime — aici, drepturile enuntate In Constitufie sau in actele internationale la
care Republica Moldova este parte. Textul art. 20 indicd in mod direct existenta unei
obligafil active a statului de a asigura dreptul la satisfactic efectivdi in justitie. Termenul
wefectivi® este cheia elaboririi cadrului obligatiilor statului.®

Consideram c& scopul asiguririi respectirii dreptului la o satisfactie efectivi in justitie
poate fi atins doar ca urmare a examindrii sub toate aspecte: de fapt si de drept, de citre o
instantd independentd i impartiald a problemei ridicate in fata jutistiei.

Astfel, ci efectivitatea accesului la justitie implicd obligatia statelor de a acorda
tribunalului o competentd de plina jurisdictie, pentru a-i permite si examineze cauza pe fond,

! Chirits R. Paradigmele accesului 1a justifie. Cét de liber e accesul liber la justitie? Tn: http://www.unbr.ro/publicam-
articolul-intitulat-paradigmele-accesului-la-justitie-cat-de-liber-e-accesul-liber-la-justitie-reprodus-cu-acordui-
autorului-lect-univ-dr-radu-chirita-facultatea-de-d/

z Constitutia Republcii Moldova. Comentariu, autorii Boris Negru s altii, ed. ARC, Ch., pag. 101;
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atdt asupra aspectelor de fapt, cit si a celor de drept (a se vedea: cauza Le Compte, Van
Leuven si De Meyere v. Belgia, 1981, §51).

Solutia legislativa prevazuta la art. 200 alin. (2) din Codul civil, in redactia Legii RM
nr. 133 din 15.11.2018, prin care: Dispozitiile legislatiei muncii nu pot fi invocate pentru
a contesta hotirirea de eliberare din functie a administratorului, - Ingrddeste un acces
efectiv la justitie, deoarece nu acordi instantei de judecati competentd de plina
jurisdictie pentru a examina sub toate aspecte legalitatea desfacerii contractului
individual de munci incheiat intre unitatea si conducitorul acesteia.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

Hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 03.02.2021
Tncheierea CSJ din 19.05.2021
Ordinul nr.33-pP

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar, pe onoarea mea, ¢ informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte si
veridice.

: ~/ 4 b oL saqs
22 lanls 202 _.a/z'cc(i Hvowat (o gant £ {1/.: colrvis [gé
| ' N L{iu,,)t{f {14’/ pﬂiﬁﬁlf 4



Instanta de fond: Judecétoria Chisindu sediul Centru (Judecétor: Russu Natalia)
Dosarul nr.2a-1102/21 (2-20134986-02-2a-17032021)

INCHEIERE

29 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecitor Panov Ana
Judecdtori Pruteanu Liuba si Turcan lon

examinand chestiunea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
cauza civila la cererea de chemare in judecat depusd de Carpov Vladimir cétre Agentia
Proprietiti Publice, intervenient accesoriu Gatcan Vitalie privind anularea partiald a- '
ordinului nr. 33-P din 07 septembrie 2020, restabilirea in functie , Incasarea salariului
pentru absentd fortatd de la muncd, incasarea prejudiciului moral, cheltuielilor de
judecata,

constata:

La data de 29 octombrie 2020, Carpov Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd citre Agentia Proprietatii Publice, intervenient accesoriu Gatcan Vitalie
privind anularea partiald a ordinului nr.33-P din 07 septembrie 2020, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absentd fortatd de la muncé, incasarea prejudiciului
moral, cheltuielilor de judecata.

Prin hotiirdrea Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din 03 februarte 2021,
actiunea a fost respinsa. .

La data de 05 februarie 2021, avocatul Covganet Ludmila in interesele apelantului
Carpov Vladimir a declarat apel fmpotriva hotirérii Judecétoriei Chisindu, sediul
Centru din 03 februarie 2021, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

La data de 29 iunie 2021, in cadrul sedintei de judecatd, avocatul Covganet
Ludmila in interesele apelantului Carpov Vladimir a inaintat o sesizare Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.200
alin.(1)-(2) din Codul ¢ivil al Republicii Moldova in redactia Legii nr.133 din 15
noiembrie 2018 solicitind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate.

Audiind reprezentantul pariii in proces, studiind materialele cauzei, Colegiul Civil
considera necesar de a admite demersul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor




si ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica .

Moldova este parte; rezolvid cazurile exceptionale de neconstltutlonahtate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justifie.

Potrivit art.12! alin.(1)-(5) CPC fin cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérarilor $i ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aphcate
la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitufionald.

(2) La ridicarea exceptiel de neconstltutmnahtate si sesizarea Curtii
Constltutlonale instanta nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) ht a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constltutlonale avind ca obiect -
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune nici unei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea In continuare a
cauzei, insd pdnd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Daci nu sant Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate {i atacatd odata
cu fondul cauzel.

Instanta de judecati poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd In modul prevazut
de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotarérii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

in temeiul dispozitiilor art.2 alin.(1) CPC, procedura de judecare a cauzelor civile
in instantele judecitoresti de drept comun si in cele specializate este stabilitd de
Constitutia Republicii Moldova, de prezentul cod si de alte legi organice.

Potrivit dispozitiilor art.1 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova, In lumina
interpretarilor date in jurisprudenta constanta a Curii Constitutionale, {hotdrarea Curtil
Constitutionale nr.2 din 19.01.1998, publicata In Monitorul Oficial nr.12- 13/8 din
19.02,1998), una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie
obligatiunea statului, autoritatilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a
activa in limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi.

La caz, Colegiul civil a constatat ci la data de 29 octombric 2020, Carpov




Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare in judecati ciitre Agentia Proprietatii
Publice, intervenient accesoriu Gafcan Vitalie privind anularea partiala a ordinului
nr.33-P din 07 septembrie 2020, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenti fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral, cheltuielilor de judecatd,

Prin hotdrirea Judec#toriei Chisiniiu, sediul Centru din 03 februarie 2021,
actiunea a fost respinsi.

La data de 05 februarie 2021, avocatul Covganet Ludmila in interesele apelantului-
Carpov Vladimir a declarat apel Impotriva hotararii Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru din 03 februarie 2021, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotirari
de admitere a actiunii. _

La data de 29 iunie 2021, in cadrul sedintei de judecatd, avocatul Covganet
Ludmila in interesele apelantului Carpov Vladimir a fnaintat o sesizare Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.200
alin.(1)-(2) din Codul civil al Republicii Moldova in redactia Legii nr.133 din 15
noiembrie 2018 solicitdnd ridicarea exceptiei de neconstituionalitate. .

In contextul celor sus indicate, Colegiul retine ci nu este indreptétit de a se expune
asupra temeiniciei sesizarii Curtii Constitutionale inaintate de citre avocatul Covganet
Ludmila in interesele apelantului Carpov Vladimir, dar deoarece existd incertitudine
privind constitutionalitatea prevederilor legale invocate ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, excepfia de neconstitutionalitate este ridicati de citre avocatul
apelantului care este parte la proces, conditii in care In temeiul dispozitiilor art. 12! CPC
instanta de apel, urmeaza si sesizeze Curtea Constitutionala.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ci odati ce avocatul apelantului
Covganet Ludmila este Indreptdtit de a sesiza Curtea Constitutionald, iar sesizarea
acesteia adresatd Curtii urmeazi a fi expediatd acesteia de citre instanta de apel,
Colegiul conchide cd in spetd urmeazi a fi admis demersul avocatului avocatul
Covganet Ludmila In interesele apelantului Carpov Viadimir cu expedierea sesizirii
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

{n conformitate cu art.12! CPC, art.art.269-270 CPC, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

dispune:

Se admite demersul avocatului Covganet Ludmila in interesele apelantului
Carpov Vladimir.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate in cauza civild la cercrea de apel
depusi de avocatul Covganet Ludmila in interesele apelantului Carpov Viadimir, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatii depusi de Carpov Vladimir citre Agentia
Proprietati Publice, intervenient accesoriu Gatean Vitalie privind anularea partiald a
ordinulul nr. 33-P din 07 septembrie 2020, restabilirea in functic , tncasarea salariului




pentru absentd fortatd de la muncd, incasarea prejudiciului moral, cheltuielilor de
judecatd, cu expedierea sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate in adresa
Curtii Constitutionale.
Pind la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, procesul se suspenda.
Incheierea in partea suspendarii procesului poate fi atacaté cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie.

Presedintele completului Panov Ana

Judecitorii



