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IT - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta Sesizare are drept obiect supunerca controlului constitutionalitafii a prevederilor:

- Art. 32 alin. (3) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecétoresti;

- Art, I pet. 26 al Legii nr. 367 din 21 decembrie 2023 pentru modificarea Legii nr, 113/2010;
- Art. II pet. 4 al Legii nr. 367 din 21 decembrie 2023 pentru modificarea Legii nr. 113/2010.

in partea in care aceste prevederi instituic o restrangere nejustificatd a dreptului de a infiinta un

birou asociat, prin conditionarea posibilitatii fondarii acestuia de citre executori care se afld in
cadrul circumscriptiei aceleiagi judecitorii.

Desi reglementarea profesiei de executor judecatoresc aparfine sferei dreptului public, aceasta
interfereaza in mod direct cu exercitarea unor drepturi si libertafi fundamentale, in special in ceea
ce priveste libertatea de asociere profesionald si libera alegere a unei activitdti economice.
Normele care reglementeazi accesul gi exercitarea acestei profesii trebuie sa respecte exigeniele
constitutionale privind proportionalitatea restrangerilor de drepturi conform art, 54 din
Constitutie. Dispozitiile contestate aduc atingere acestei prevederi, intrucét limiteazi nejustificat
posibilitatea constituirii unui birou asociat de executori judecatoresti prin condifionarea
apartenenfei acestora la circumscriptia aceleiagi judecatorii. O asemenea masurd contravine
principiului preeminentei dreptului, deoarece statului 1i este interzis si suprime sau sé restranga,
in mod arbitrar, drepturi recunoscute anterior prin lege, in absen(a unei justificdri conforme
exigentelor constitutionale. Totodati, aceste prevederi incalea dreptul de asociere si componente
patrimoniale ale dreptului de proprietate, prin restrangerea accesului la oportunitéiti economice
si clienteld profesionald. fn consecintd, se incalca garaniile constitutionale privind libertatea
economici i egalitatea de sanse in exercitarea profesiilor liberale.

Art. 32 alin. (3) din Legea nr, 113 din 17 iunie 2010 privind exccutorii judecitoresti:

“(3) Biroul asociat al executorilor judecdforesti este fondat de doi gi mai mul{i execufori
Jjudecitoresti din cadrud circumscripfiei aceleiasi judecdtorii (fondatori ai biroului).”

Art. I pet. 26 al Legii nr. 367 din 21 decembrie 2023 pentru modificarea Legii nr. 113/2010:

“(3) Biroul asociat al executorilor judecdtoresii este fondat de doi si mai mulfi executori
Jjudecditoregsti din cadrul circumscriptiei aceleiasi judecdtorii (fondatori ai biroului).”




Art. II pet. 4 al Legii nr. 367 din 21 decembrie 2023 pentru modificarea Legii nr. 113/2010:

“(4) In termen de un an de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, execuforii judecdtoresti
vor inregistra in modul stabilit de lege una dintre formele de organizare previzute la art. 25 I

I — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 764 din 6 octombrie 2009, a fost instituit grupul de lucru
responsabil de elaborarea proiectului de lege cu privire la executorii judecatoresti, care a fost
elaborat in vederea executirii Programului de activitate al Guvernului Republicii Moldova 2609-
2013 “Integrare Europeani: Liberate, Democratie, Bundstare” care confine drept obiectiv
reformarea sistemului de executare a hotaririlor judecitoresti prin instituirea sistemului de
exccutori judecitoresti privafi.

La data de 17 iunie 2010, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 113 privind
executorii judecitoresti, publicatd la 23.07.2010, in Monitorul Oficial Nr. 126-128.

La 17 ianuarie 2024, a fost publicati in Monitorul Oficial Legea nr. 367 din 21 decembrie 2023
pentru modificarea Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, Art. 25 alin.
(3) din Legea nr. 367/2023 prevede: ,,Biroul asociat al execuiorilor judecdtoresti esle fondat de
doi si mai mulfi executori judecdtoresti din cadrul circumscripfiei aceleiagi judecdforii
(fondatori ai biroului).” Art. II. Alin, (4) prevede: “In termen de un an de la data intrdrii in
vigoare a prezeniei legi, executorii judecdtoresti vor inregistra in modul stabilit de lege una
dintre formele de organizare previzute la art. 25 I

Ca si urmare, aceste modificari au generat o serie de omisiuni care formeaza lacune in legislatia
pertinentd procesului de inregistrare a formelor de organizare a activitdtii executorilor
judecatoresti.

In opinia autorutui sesizarii, art. 32 alin. (3) din Legea nr. 113/2010, art. I pet. 26, art. IT pet. 4
din Legea nr. 367/2023 (ambele acte normative in vigoare la data intocmirii prezentei sesizéri),
contravin prevederilor art. 9, art. 43, art. 46, art. 54, art. 126, art. 127 din Constitufia Republicii
Moldova si art. 1 Protocolul 1, art. 6, art. 11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Cu privire admisibilitatea cererii de sesizare:

Prezenta sesizare se inainteazi in temeiul art. 25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald: “Subiecfii cu drept de sesizare Dreptul de sesizare il au: g) deputatul in
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Parlament;” si in temeiul art, 38 alin.(1) lit. g} din Codul jurisdictiei constitufionale: ,, Subiectii
cu drept de sesizare (1) Curtea Constitufionald exercité jurisdicfia constitufionald la sesizarea
Sacutd de: g) deputatul in Parlament;”

Cu privire la neconstitufionalitatea art. 32 alin. (3) din Legea nr. 113/2010, art. I pet. 26,
art. IT pet, 4 din Legea nr. 367/2023

Prevederile relevante ale Constitufiei RIM:

Articolul 9. Principiile fundamentale privind proprietatea

“(1) Proprietatea este publici si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folositdi in detrimentul drepturilor, libertdtilor si demnitdfii omului.
(3) Piafa, libera inifiativi economicd, concurenfa loiald sunt factorii de bazd ai economiei.”™
Articolul 43, Dreptul la munci si la protecfia muncii

“(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile si
satisficdtoare de muncd, precum §i la protectia impotriva gomajului.”

Articolul 46. Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
“(1} Dreptul la proprietate privald, precum §i creanfele asupra statului sunf garantate.”
Articolul 54. Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

“(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertdyile fundamentale ale omului §i cefdfeanuld.

(2) Exercifiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restrdngeri decdt celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional §i sunt
necesare in interesele securitdfii nafionale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a {drii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd i infracfiunilor, protejérii drepturilor,
libertdfilor si demmnitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidenfiale sau
garantdrii autoritdtii si imparfialitdfii justifiei.

(4) Restrdngerea irebuie sd fie proporfionald cu situafia care a determinat-o si nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertdfii.”

Articolul 126. Economia

“(1) Economia Republicii Moldova este economie de piajd, de orientare sociald, bazatd pe
proprietatea privatdt §i pe proprietatea publicd, antrenate in concuren(d liberd.”

Articolul 127. Proprietatea
“(1) Statul ocrotegste proprietatea.

(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd
acestea nu vin in contradicfie cu interesele societdfii.”




Prevederile relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:
Articolul 1 Protocolul 1. Protectia proprietifii

"Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decdr pentru cauzd de utilitate publicd si in condifiile previzute de
lege si de principiile generale ale dreptului internafional.”

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

“Orice persoandi are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public siin termen
rezonabil, de cdtre o instanfd independentd §i imparfiald, instituitd de lege, care va hotdri fie
asupra fncdlcdrii drepturilor si obligafiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzafii in materie penaldt indreptate impotriva sa. Hotcrdrea trebuie sd fie pronunfatd in mod
public, dar accesul in sala de sedinjd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durald a
procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul moralitdfii, al ordinii publice ori al securitdfii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia viefii
private a pdrfilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdlre
instan(d cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s@ aducd atingere intereselor
Justifiei.”

Articolul 11. Libertatea de intrunire $i asociere

“Libertatea de intrunire si de asociere 1. Orice persoand are dreptul la libertate de intrunire
pasnicd §i la libertate de asociere, inclusiv a constitui cu alfii sindicate §i de a se afilia la
sindicate pentru apdrarea intereselor sale. 2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul
altor restrdngeri decdt cele previzute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie
mdsuri necesare pentru securitatea nafionald, siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protecfia sandtdfii, a moralei ori a drepturilor si a libertdfilor altora. Prezentul
articol nu interzice ca restrdngeri legale sd fie impuse exercitdrii acestor drepturi de cdire
membrii forjelor armate, ai polifiei sau ai administrafiei de stat.”

Jurisprudenta relevanti a Curtii Constitufionale a RM:

Hotirirea CC nr. 2 din 20 ianuarie 2015 pentru interpretarea articolului 1 alin. (3) combinat
cu articolele 69 si 70 din Constitutia Republicii Moldova:

“Legea trebuie interpretatd in sensul producerii efectelor ei si nu in sensul neaplicdrii ei”.

Hotiirdrea CC nr. 2 din 30 ianuarie 2018 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor
prevederi din art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-X1I din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenotiat
si intreprinderi:

“45. Astfel, Curtea subliniazd cd legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o
legditurd logico-juridicd intre dispozifiile pe care le confine si sd evite paralelismele legislative,
ce genereazd incertitudine §i insecuritate juridied.”

Hotirarea CC nr. 33 din 07 decembrie 2017 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor
prevederi din articolele 327 alin. (1) i 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal:




“66. Astfel, in Hotdrdrea nr. 6 din 16 aprilie 2015 (§$87-88), Curtea a statuat cd legiuitorul are
dreptul de apreciere a situajiilor ce necesitd a fi reglementate prin norme legale. Acest drept
semnificd posibilitatea de a decide asupra_oporiunitdfii la_adoptarea actului legisiativ _in
conformitate cu politica penald promovatd in interesul general. Totodatd, orice reglementare

urmeazd a fi in limitele principiilor statuate in sistemiud de drept in vigoare i sd se subscrie

principiylui preeminenfei dreptului.”

Hotirdrea CC nr. 6 din 10 martie 2022 privind controlul constitutionalitdfii textului ,.si
functioneaza sub formi de societiti comerciale” din articolul 28 alin. (1) din Codul serviciilor
media audiovizuale

“13. Cu privire la incidenfa articolelor 9 alin. (3) si 126 alin. (1) din Constitujie, Curtea a
observat cd acestea se referd la economia Republicii Moldova, care este economie de piafd, de
orientare sociald, bazatd pe proprietatea privatd §i pe proprietatea publicd, pe libera inifiativd
economicd §i pe concurenfa liberd. Alifel spus, aceste articole se referd la obligafia
statului. inter alia, de a reglementa activitdiile economice si proprietatea publicd/privatd, de a
crea un cadru favorabil valorificdrii tuturor factorilor de productie, de a proteja inferesele
nationale in activitatea economicd, financiard si valutard (a se vedea DCC nr. 50 din 8 aprilie
2021, § 17). De asemenea, articolul 127 alin. (2} din Constitufie prevede obligafia statului de a
garanta realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd acestea nu vin

in contradicfie cu interesele sociefdfii.”

“19. In jurisprudenja sa, Curtea Eyropeand a retinut cd dacd un stat contractant are o lege in
vigoare care prevede un beneficiu, acea lege irebuie consideratd ca generdnd un drept de
proprietate care intrd in domeniul de aplicare al articolului I din Protocolul nr. 1 la Conventie
pentru persoanele care indeplinesc cerinfele sale. Mai mult, in cauzele referitoare la o pldngere
conform cireia reclamantului i s-a refuzat infegral/parfial un anumit beneficiu dintr-un motiv
discriminatoriu previizut de articolul 14 din Convenfie, testul relevant este dacd, cu excepfia
condifiei de drept pentru care reclamantul se pldnge, acesta ar fi avut dreptul, execuloriu in
temeiul dreptului intern, de a beneficia de prestajia in cauzd (a se vedea, mutalis
mutandis, Saltinyté v. Lituania, 26 octombrie 2021, §§ 58-59).”

“20. Asadar, Curtea a refinut incidenfa articolului 46 din Constitufie, care garanteazd dreptul
de proprietate al persoanelor, menfiondnd cd mdsura conlestatd infervine in sfera obtinerii de
venituri de cditre organizafiile necomerciale pentru realizarea scopurilor lor statutare (a se
vedea Raportul cu privire la finanfarea asociafitlor, adoptat la cea de-a 1 18-a sesiune plenard,
Venefia, 15-16 martie 2019, CDL-AD(2019)002, § 136) {HCC nr. 24 din 8 octombrie 2020, §
2117

“28. Prin urmare, autorul sesizdrii conchide c¢d prevederile confestate instituie pentru socieldfile
necomerciale interdicfia de a functiona in calitate de furnizori privafi de servicii media si,
respectiv, de a le fi prelungitd valabilitatea licenfei de emisie pentru serviciile media
audiovizuale. Acest fapt afecteazd dreptul de proprietate al societdfilor necomerciale.”

“16.  Cu privire la libertatea de asociere, Curtea a refinut cd articolul 41 din Constitufie
garanieazit libertatea de asociere in partide si alte organizafif social-politice, iar articolul 42
din Constitufie consfinfeste doar libertatea de dfiliere la sindicate. Totugi, in Jurisprudenfa sa,
Curtea a examinat, prin raportare la articolul 4 din Constilujie, potrivil cdruia dispozifiile
constitufionale privind drepturile si libertdfile omului se interpreteazd §i se aplicd in
concordantd cu tratatele la care Republica Moldova este parte, dr eptul la asociere tn sensul sdu

deplin, garantat de instrumentele_internajionale (Avizid Curtii nr. 1 din 24 ianuarie 2017). In
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acest context, Curtea a refinut cd articolul 11 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului
stabileste cd orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnicd si la libertatea de

asociere.”

- Argumente de neconstitufionalitate a art. 32 alin. (3) din Legea nr, 113/2010, art. I pet.
26, art. IT pet, 4 din Legea nr, 367/2023

Prevederile incaled principiul preeminentei dreptului garantat de art. 54 din Constitutie si art,
6 CEDO.

Textul de lege contestat instituie o ingeringd in drepturile si libertifile fundamentate ale omului,
intrucét, potrivit art, 54 din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetafeanului. O
eventuald restringere trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existen{a dreptului sau a libertaii. Pentru a arata ci ingerinta este arbitrara si incalca art.
54 din Constitufie si art. 6 CEDO, vom incepe argumentarca prin prisma principiuiui
precminentei dreptului.

Despre incilearea principiului preeminentei dreptului:

Una din functiile de baza ale dreptului este de a ghida conduita umand, Pentru ca dreptul s poatd
ghida conduita umand, el trebuie sd prescrie modurile de conduitd in mod prospectiv. Regulile
retroactive, si anume regulile care urmiresc si afecteze o conduitd care s-a manifestat deja,
inainte de promulgarea regulii, nu pot realiza, in realitate, scopul ghidarii conduitei umane.!

In cazul de fatd se aduce atingere principiului preeminentei dreptului, intrucét se modifica in
mod arbitrar cadrul legal in care executorii judecitoresti isi exercitd profesia si acest aspect
afecteazi capacitatea acestora de a-gi planifica in mod rafional conduita profesionali si de a-si
organiza activitatea economici in conditii de stabilitate juridica.

fntr-un stat de drept, indivizii trebuie s isi poatd organiza viata §i activitatea economica in
functie de un cadru legal previzibil si stabil, iar orice modificare care aduce atingere unor drepturi
recunoscute anterior trebuie si fie justificata sub aspectul necesitatii si al proportionalitétii. fn
lipsa acestor justificdri, sunt afectate securitatea raporturilor juridice si incredereca legitima pe
care o aveau acesti profesionisti in stabilitatea cadrului legal.

Potrivit Raportului privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a
86 sesiunc plenard, 2011, § 41, exigen(ele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea
legalititii si a certitudinii juridice. In acest sens, art. 23 alin. (2) din Constitutia RM, implica
adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile si previzibile.

Prin modificarea Legii nr. 113/2010 in sensul restrangerii dreptului executorilor de a constitui
un birou asociat in afara circumscriptiei aceleiasi judecitorii, legiuitorul a afectat negativ
agteptirile legitime ale profesionigtilor care, anterior acestei modificari, puteau constitui astfel
de forme de organizare fira asemenea limitari. La momentul infiintarii biroului asociat, cadrul

' Preeminenta dreptului si controlul de constitutionalitate intre traditie si modernitate — Coordonatori:
Valer Dorneanu, Presedintcle Curtii Constitutionale a Roméniei si Mihai Poalelungi, Presedintele Curfi
Constitutionale a Republicii Moldova
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legal permitea libertatea de asociere profesionala independent de circumscripfia geografica a
fiecéruia.

Mai mult ca atat, odati cu introducerea acestei restricfii, legea nu a reglementat in mod real care
este soarta acelor birouri asociate fondate pand la intrarea In vigoare a Legii nr. 367/2023, lasand
un vid care genereazi interpretiri excesive si abuz iminent din partea autoritéilor statului asupra
acestor entitdti, Autorul sesizirii considerd necesar de a remarca ¢, potrivit HCC nr. 2 din
30.01.2018 § 45, legea trebuie si asigure o legéturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le
contine si s3 evite paralelismele legislative, care genereazi incertitudine si insecuritate juridica.

Totodatd, art. 7 din Codul Civil prevede: “Legea civild nu are caracter refroactiv. Ea nit
modificd si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situafii juridice constituite anferior,
nici conditiile de stingere a unei situayii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu
modificd si nu desfiinfeazd efectele deja produse ale unei situafii juridice stinse sau in curs de
realizare.”

Prin analogie cu legislagia civild privind raporturile contractuale, prin restrngerca dreptului
executorilor judecitoresti de a constitui birouri asociate in afara circumseriptici aceleiagi
judecitorii, leginitorul intervine direct asupra unor situaii juridice deja formate in baza vechii
reglementdri. Mai exact, executorii care si-au exercitat in mod legal dreptul de a se asocia
profesional in conditiile existente anterior modificarii legislative se afld acum in imposibilitatea
de a mentine forma de organizare contractuald deja constituitd, fard ca legea noud sa prevadi o
protectie sau o justificare temeinica.

Mai mult, acest tip de reglementare, care afecteazi statutul juridic al profesiei in mod brusc i
neprevizibil, reprezinta nu doar o problema de ordin constitutional, ci si o chestiune de echitate
si protecie a demnitdfii umane, fapt consacrat in art. 1 din Constitutia RM. Orice individ are
dreptul sa fie tratat in mod rational de ciitre lege, cu respect pentru autonomia sa decizionald.

Potrivit prevederilor regasite in Hotarirea CtEDO din 13 decembrie 2001 (cererea nr. 45701/99)
cauza Mitropolia Basarabiei si Altii ¢. Moldovei, [natta Curte reaminteste in jurisprudenta sa
constantd conform cireia expresia , previzutd de lege” din articolele 8-11 ale Conventiel nu
numai ¢d impune ingerinfa de a avea o baza in dreptul intern, dar vizeazi, de asemenea, §i
calitatea legii in cauzi, care trebuie si fie suficient de accesibila i previzibila in ceea ce priveste
efectele ei, adicd si fie enuntatii cu destuld precizie, astfel incét s3 permitd persoanei - in caz de
necesitate, cu o consultare adecvati, si-si determine conduita sa (a se vedea hotiririle Sunday
Times v. Royaume Uni (nr. 1), 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, p. 31 § 49, Larissis et autres
v. Gréce, 24 februarie 1998, Recueil 1998-1, p. 378, § 40, Hashman et Harrupv. Royaume-
Uni [GC], nr. 25594/94, § 31, CEDH 1999 VIII, Rota ru v. Roumanie [GC}, nr. 28341/95, §
52, CEDH 2009-V}.

Pentru a raspunde acestor exigente dreptul intern trebuie si ofere o anumitd proteciie impotriva
ingerintelor arbitrare ale autoritailor publice In drepturile garantate de Conventie. Atunci cénd
este vorba de chestiuni care aduc atingere drepturilor fundamentale, legea este contrard
principiului preeminentei dreptului, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale unei
societdfi democratice consacrat de Conventie, dacd marja de discrefie prevazutd de lege oferd
executivului fmputerniciri largi. Legea trebuie sa defineascé cu suficientd precizie scopul oricarei




marje de discretie si modalitdtile de exercitare a acesteia (a se vedea HTchaouch v. Bulgarie
[GC], nr. 30985/96, § 84, CEDH 2000-XT).

Nivelul de precizie a legislatiei interne, care nu poate in nici un caz si prevadi toate ipotezele -
depinde intr-o misuri considerabild de continutul instrumentului in cauzi, de domeniul pe care
il reglementeazd si de numarul si statutul celor ciirora li se_adreseazi (a se vedea hotiirarile
Hashman et Harrup citati anterior, § 31 si Groppera Radio AG ef autres v. Suisse, 28 martie
1990, seria A nr. 173, p. 26, § 68).

in continuare vom analiza incilearea art, 54 din Constitufia RM prin prisma conditiilor
prin care norma constitutionald admite restringerea exercitiirii drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Ingerinta nu este previizutd de lege.

Desi dispozitiile legale stipulate au fost adoptate printr-o lege organicd, autorul sesizérii atrage
atenia Curtii Constitutionale asupra faptului ci art. 72 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova prevede in mod expres si limitativ domeniile care pot fi reglementate prin astfel de legi.
Or, organizarea sistemului de executare a hotdréarilor civile nu se regéiseste printre aceste domenii
expres enumerate de norma constitutionald, ceea ce relevi in mod clar ca reglementarea modului
de organizare profesionali si de autoadministrare a profesiei de executor judecitorese nu intrd in
sfera de aplicare a legii organice.

Acecasi concluzie reiese si din analiza Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, care nu include acest domeniu in lista materiilor susceptibile de a fi reglementate prin
lege organica,

In sustinerea acestei poziii, autorul sesizarii face trimitere la Hotardrea Curtii Constitufionale
nr. 8 din 20 mai 2013, prin care instanta de jurisdictie constitutionald a reiterat ca principiul
legalitatii, ca fundament al statului de drept, implicd respectarea ierarhiei actelor normative si a
conditiilor procedurale impuse pentru adoptarea acestora. Astfel, legalitatea vizeazd nu doar
continutul normei, ci §i forma sa de adoptare, inclusiv respectarea tipului de act normativ
corespunzitor. Acest principiu se aplicid in mod direct si in cazul activitdfii de legiferare a
Parlamentului, dar si in procesul de reglementare a normelor interne privind organizarea si
functionarea autoritéfilor ori profesiilor reglementate prin lege.

Ingerinta nu corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional,

Curtea a subliniat in mod constant ¢ statul trebuie s mentind un echilibru just intre interesul
public si drepturile individuale, inclusiv dreptul la liberd asociere profesionald si la exercitarea
unei activitidfi economice.

Curtea a reafirmat importanta accesului la forme de asociere profesionala fard restrictii arbitrare
in jurisprudenta sa. Curtea a descris statul ca fiind garantul final al principiului pluralismului.
Respectul real si efectiv pentru libertatea de asociere §i intrunire nu poate fi redus la o simpl
obligatie negativa a statului de a nu interveni. O astfel de conceptie negativa nu ar fi compatibild
nici cu scopul articolului 11 si nici cu scopul general al Conventiei. Pot exista astfel obligatii
pozitive de a asigura exercitarea efectivd a acestor libertiti. (a se vedea cauzele Baczkowski si

altii c, Poloniei, 3 mai 2007, §64, Informationsverein Lentia si alfii c. Austriei, 24 noiembrie
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1993, Scria A nr. 276, p. 16, § 38, Wilson & Uniunea Nationald a Jurnalistilor §i alfii c.
Regatului Unit, nr. 30668/96, 30671/96 si 30678/96, § 41, CEDO 2002-V, si Ouranio Toxo c.
Greciei, nr. 74989/01, 20 octombrie 2005, § 37)

Ingerinta nu constituie o mdsurd necesard intr-o societate democraticd.

Pentru ca o ingerinfi in exercitarea unui drept sa fie compatibild cu exigentele CEDO, aceasta
trebuie sa fie nu doar prevazuti de lege §i sa urmdreasca un scop legitim, ci si s fie ,,necesard
intr-o societate democratici”, ceea ce presupune, conform jurisprudentei constante a Curtii —
existenta unei .nevoi sociale imperioase”. Asa cum s-a afirmat in repetate rdnduri in
jurisprudenta Curtii, democratia nu este doar o trasiturd fundamentalid a ordinii publice europene,
ci si Conventia a fost conceputs pentru a promova si a menfine idealurile si valorile unei societati
democratice. (a se vedea Bgczkowski si altii ¢. Poloniei, 3 mai 2007, §61-62). Statelor le este
recunoscutdi o anumitd marji de apreciere, insd aceasta este supusi controlului de
proporfionalitate, pentru a se evita arbitrariul, In speta, impunerca unei restrictii privind
constituirea birourilor asociate de executori judecitoresti doar in raza aceleiasi judecitorii nu
este insofitd de o justificare pertinentd si suficientd privind necesitatea acesteia intr-o societate
democratici. Curtea a statuat in Gillow ¢. Regatul Unit (1986) si James i alfii ¢. Regatul Unit
(1986) ca ingerintele trebuie sd mentind un ,just echilibru” intre interesele generale ale societafii
si cele individuale. In lipsa unei demonstratii concrete privind o disfunctionalitate a sistemului
actual sau un risc real pentru interesul public, masura apare ca fiind disproporfionatd si arbitrarg,
inciileand astfel exigentele impuse de art. 1 din Protocolul nr, 1 la Conventie.

Ingerinta nu este proporfionald scopului urmdarit,

Pentru a fi compatibild cu standardele constitutionale si europene privind drepturile omului, o
ingerintd trebuie sd fie proporfionald cu scopul legitim urmrit. Principiul proportionalitafii
asigurd un echilibru intre interesele statului i drepturile individului. in temeiul art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova, orice restringere a exercitiului drepturilor i libertéfilor
fundamentale trebuie sa indeplineasci o serie de conditii: aceasta poate fi realizatd doar prin lege,
trebuie s corespundd normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional i sé fie necesard
intr-o societate democraticd (“sunt necesare in inferesele securitdfii nafionale, integritdfii
teritoriale, bundstdrii economice a [drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in
masd si infractiunilor, protejdrii drepiurilor, libertdfilor gi demnitdfii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informaiilor confidenfiale sau garantdrii auforitafii §i impartialitdfii
Justifiei. ). in plus, conform alin. (4), restrngerea trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a
determinat-o si si nu afecteze existenta dreptului sau a libertatii.

Aplicand aceste exigente in cazul dispozitiilor legale care condifioneazd constituirea unui birou
asociat de executori judeciitoresti de apartenenta acestora la circumseriptia aceleiagi judecitorii,
se constatdl ci restringerea nu este proportionald si nici justificatd in mod obiectiv si rezonabil.

Mai exact, limitarea dreptului de asociere profesionald si a libertitii economice nu réispunde unei
necesititi reale si urgente In sensul interesului public, nu este nici adecvatd pentru atingerea unui
scop legitim, iar prin caracterul siu general si restrictiv, afecteazd in mod disproporfionat
exercifiul unor drepturi fundamentale.
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In lipsa unet justificari clare din partea legiuitorului cu privire la care ar fi riscurile reale pentru
ordinea publica sau buna desfdsurare a actului de justitie in cazul birourilor asociate formate de
executori din circumscriptii diferite, masura apare ca fiind una arbitrara.

De asemenea, observam ca in Nota Informativi care insofeste Proiectul Legii nr, 367 din 21
decembrie 2023 pentru modificarea Legii nr, 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, la punctul 17 se mentioneaza expres urmétoarele: ,,... Desi potrivit art. 15 alin.
(5), birourile individuale i birourile asociate ale executorilor judecdtoresti urmeazd a fi
fnregistrate la Ministerul Justifiei, pdnd in prezent doar cdteva birowri asociate au Jost
inregistrate.” Prin urmare, autorii proiectului recunosc explicit faptul ¢&, pand la acel moment,
foarte putine birouri asociate au fost inregistrate oficial. Cu toate acestea, proiectul de lege omite
s reglementeze in mod clar dacd si in ce masurd noile prevederi se aplicd acestor birouri deja
existente. Aceastd lipsi de reglementare este si mai vizibild daci o comparim cu situafia
executorilor judecitoresti stagiari, care este tratatil distinct in art. IT pet. 2 din aceeasi lege. Acolo
se prevede expres ca: ,Prevederile art. I pct. 8 nu se aplica persoanelor care, la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, efectueazd sau au finalizat stagiul profesional previzut la art. 91 din
Legea nr. 113/2010 privind executorii judecitoresti.” Astfel, desi Legea nr., 367/2023 introduce
o restrictie privind posibilitatea constituirii de birouri asociate intre executori din circumscriptii
teritoriale diferite, ea nu oferd nicio solutie sau dispozifie tranzitorie cu privire la situatia
birourilor asociate constituite anterior intririi in vigoare a noii legi. Aceastd omisiune legislativa
creeazd un vid normativ, cate deschide calea unor interpretéri arbitrare §i chiar abuzive din partea
autorititilor, punand in pericol securitatea juridicd a acestor entitéti juridice deja existente.

. Prevederile aduc atingere dreptului Ia liberdi asociere, consacrat de art. 11 CEDO i
afecteazi, totodati, si exercitarea dreptului la libera alegere a profesiei, garantat de art.
43 din Constitutie, intrucit limitarea nejustificati a posibilititii de asociere profesionali
are consecinte directe asupra accesului la munci si exercitirii unei activitifi liber alese.

Libertatea de asociere este o valoare fundamentald intr-o societate democratics, fiind direct
legata de pluralismul politic, functionarea statului de drept si dezvoltarea societitii civile. Potrivit
jurisprudenfei constante a Curfii Europene a Drepturilor Omului, modul n care legislatia
nationald garanteaza si aplic libertatea de asociere reflectd starea democratici intr-un stat (a se
vedea Gorzelik si altii c. Poloniei, 2004, § 88; Sidiropoulos si altii ¢. Greciei, 1998, § 40).

fn speta analizaty, restricionarea posibilitatii executorilor judecitor esti de a constitui un birou
asociat cu colegi din afara circumscripliei aceleiasi judecitorii, impusé prin Legea nr. 367/2023,
reprezintd o ingeringd n dreptul la libertatea de asociere, astfel cum este consacrat la art, 11
CEDO si art. 43 din Constitutia Republicii Moldova, Executorii judecitoresti sunt profesionisti
ai dreptului care exercitd o activitate liberald, organizatd autonom si care nu face parte integranta
din structura statului, avind, asadar, statut de persoane private ce pot beneficia de protectia art.
11 din Conventie (a se vedea Chassagnou si alfii c¢. Frantei, 1999, § 100; Mytilinaios si
Kostakis c. Greciei, 2015, § 35).

Notiunea de ,asociere”, potrivit Cuttii, presupune gruparea voluntard a unor persoane pentru
atingerea unui scop comun, fie in scop economic, profesional sau social (a se vedea Young,
James si Webster ¢. Regatului Unit, § 167). Astfel, asocierea executorilor judecatoresti intr-
un birou comun reprezintd o expresie directd a acestei libertdti, intrucét permite consolidarca

11




resurselor profesionale, eficienid operationald si, implicit, o mai bund administrare a actului de
Justitie.

Este adevirat ci statele pot resirdnge libertatea de asociere In anumite situatii, insd numai in
conditiile stricte in care ingerinta este: previzutd de lege, urmdreste un scop legitim (precum
protejarea ordinii publice, a drepturilor altora sau garantarea autorit#itii justitiei) sau este necesard
intr-o societate democraticd, adicd trebuie sa existe o nevoie sociald imperioasd, iar masura s
fie proporfionald cu scopul urmarit.

[n cazul de fati, desi ingerinta este previzuta de lege, nu rezulti cu claritate cd ar urméri un scop
legitim recunoscut de Conventie. Nici securitatea nationald, nici buna funcfionare a justifiei sau
protejarea drepturilor altora nu par si fie puse in pericol de posibilitatea ca executorii din
circumscriptii diferite sd isi uneascd resursele intr-un birou asociat. Mai mult, nu a fost
demonstrata existenia unei nevoi sociale imperioase, iar interdictia este una absoluté si generala,
neexistind o analizé individualizati a cazurilor sau posibilitatea unei derogéri in functie de
circumstante.

Curtea Europeand a constatat in numeroase cauze ¢i ingerintele asupra libertitii de asociere nu
trebuie si fie excesive sau arbitrare, ci trebuie si permiti asociafiei sau entitafii profesionale s
isi desfigoare activitatea in mod efectiv (a se vedea Yordanovi c. Bulgariei, 2020, §§ 62-63).
Or, prin limitarea teritoriald impusd de Legea nr. 367/2023, se impiedici in mod direct
desfasurarea eficientd a activitifii profesionale a executorilor judecatoresti, cu efecte negative
inclusiv asupra cetitenilor, care pot fi privati de acces la servicii profesioniste in anumite regiuni.

Aceastd ingerin{3 nu este, asadar, proportionald cu niciun interes general clar si concret. In loc
si sprijine buna funcfionare a sistemului de executare silitd, interdictia analizatd incalci libertatea
de asociere profesionald, contrar valorilor esentiale ale unei societéti democratice.

- Prevederile incaled dreptul la proprietate garantat de art. 9, art. 46, art. 126, art. 127
din Constitutie si art. 1 Protocolul 1 CEDO.

Notiunea de ,,bunuri” din articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenfia Europeand are o
semnificafie autonoma §i nu se limiteaza numai la proprietatea unor bunuri corporale, astfel incét
alte drepturi si interese care constituie active pot fi considerate ,,drepturi de proprietate”.

De asemenea, in sensul Conventiei notiunea de ,,bunuri” cuprinde atdt bunurile mobile, bunurile
imobile, alte drepturi reale, cét si ,speranta legitimd” de a obfine un avantaj patrimonial. Astfel,
potrivit jurisprudentei degajate de CtEDO licenta de a desfdgura o anumitd activitate a fost in
mod constant considerati un ,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conveniia
Europeand, in misura in care oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes material $i
aceasta indiferent de faptul daci actul este de naturd administrativi ( a se vedea HotiArarea
Bimer S.A. v. Moldova), in acest mod, licenfa eliberatd pentru desfisurarea unei activitagi
liberale poate fi considerati un ,.bun” in sensului articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeand, atunci cind punerea ei in valoare a condus la formarea unei clientele.

La caz, reiesind din rationamentele expuse supra, se deduce ci dreptul pe care il implica detinerea
licentei de executor judecdtoresc, de a-si forma propria clienteld in procesul exercitarii
atributiilor sale statuate de lege poate {i asimilat dreptului de proprietate, consacrat de articolul
46 din Constitutia RM si articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand.
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Prin urmare, in analiza noastra privind posibila incdlcare a Articolului 1 din Protocolulnr, 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omulni (CEDO), in contextul restrangerii dreptului
executorilor judeciitoresti de a constitui birouri asociate ca urmare a modificirilor aduse de
Legea nr. 367/2023, trebuie sd aborddm aceastd problema din perspectiva celor trei dimensiuni
esentiale: clientela profesionali, licentele comerciale si veniturile viitoare.

Sub aspectul clientelei profesionale:

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut in mod constant faptul cé clientela
profesionald a unei persoane care exercitd o profesie liberald constituie un bun in sensul Art. 1
din Protocolul nr. 1 (a se vedea cazurile Van Marle si alfii v. Tdrile de Jos, Lederer v.
Germania, Buzescu v. Romdnia). Aceste cauze subliniaza ci relatiile dezvoltate cu clientii prin
exercitiul propriei profesii au o valoare economici directs, fiind rezultatul activititii si investifiel
profesionale individuale.

in cauza Lederer c. Germania, 22 mai 2006, CEDO a analizat exact o situafie in care o persoand
a fost Tmpiedicatd sd continue activitatea de avocat din motive legate de o noud reglementare
privind incompatibilitatea funcfiei sale. Curtea a recunoscut ci pierderile profesionale, respectiv
desfiinfarea cabinetului si pierderea clientelei, echivalau cu o ingerinf asupra unui bun.

Aplicind acest rajfionament la caz, modificirile aduse de Legea nr. 367/2023, care condifioneazd
constituirea unui birou asociat de apartenenta la circumscriptia aceleiagi judecatorii, pot avea ca
efect limitarea accesului executorilor judecitoresti la parteneriate viabile §i eficiente, ceea ce
afecteazi n mod direct capacitatea lor de a mentine si dezvolta o clientela profesionald solida.
Acest obstacol legislativ determini o afectare indirectd dar semnificativd a valorii economice a
activitifii profesionale, in contradictie cu protectia oferita de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Suplimentar, mentionim c# cadrul legal care reglementeazi formele de organizare ale altor
profesii liberale precum avocatura (Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd) si medierea
(Legea nr. 137/2015 cu privire la mediere), nu previid astfel de restrictii, dispundnd de libertate
in acest sens.

Sub aspectul licentelor comerciale:

Curtea a stabilit in mod clar ci autorizaiile si licenfele necesare desfasurdrii unei activitai
economice sau profesionale sunt considerate ,bunuri” in sensul convenfional ( a se vedea
Megadat.com SRL v. Moldova, Capital Bank AD v. Bulgaria, Rosenzweig and Bonded
Warehouses Ltd, v. Polonia). Revocarea sau restriclionarea acestora, fard o justificare adecvatd
si proportionald, poate constitui o ingerin{d nejustificatd in dreptul la respectarea bunurilor.

fn cauza Rosenzweig v. Polonia, 05 iunie 2012, autorititile poloneze au revocat fara justificare
clari o licentd vamali si au afectat activitatea economici a reclamantutui. CEDO a constatat lipsa
unei politici coerente gi caracterul disproportionat al masurii, ceea ce a condus la constatarea
unei incalcar,

La caz, putem observa c# restrangerea dreptului de asociere profesionald pentru executori, in
lipsa unei justificdri obiective si rezonabile, functioneaza ca un obstacol de reglementare care
afecteazd indirect autorizatia de functionare in conditii normale si libere pe piata profesionala.
Prin urmare, se poate sustine cii reglementarea adusi de Legea nr. 367/2023 afecteazi exercitarea
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deplind a unei activitati licentiate, fard a fi demonstrati o necesitate sociald stringenta, astfel cum
cere jurisprudenta Curtii.

Sub aspectul veniturilor viitoare:

Curtea a precizat ¢d veniturile viitoare nu sunt protejate ca atare, decit dacd existd o creants certd
si executorie (a se vedea Denisov v. Ucraina, Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia). Totodata,
s-a statuat cd simplele sperante sau potentialul economic viitor, in lipsa unei baze legale si
practice solide, nu constituie un bun protejabil (a se vedea Greek Federation of Customs
Officers v. Greece).

Totusi, In contextul profesiilor liberale, unde veniturile depind de dezvoltarea clientelei si de
libera exercitare a profesiei, orice limitare structurald a activitafii, cum este cazul imposibilitatii
de a constitui birouri asociate in afara unei singure circumscriptii devine un factor obiectiv care
afecteazi previzibilitatea veniturilor si reduce capacitatea de a concura liber pe piata
profesionald.

Executorii care nu pot incheia parteneriate strategice in afara circumscriptiei se afla intr-o pozifie

dezavantajoasd, ceea ce se traduce, indirect, intr-o pierdere economici previzibila, afectind in
mod real bunurile acestora.

Necesitatea declaririi neconstitutionale a art. 32 alin. (3) din Legea nr. 113/2010, art. I pct.
26, art. 11 pet. 4 din Legea nr. 367/2023

{n baza argumentelor prezentate, se impune declararea neconstitufionalitaii prevederilor art. 32
alin. (3) din Legea nr. 113/2010, art. I pct. 26, art. II pet. 4 din Legea nr. 367/2023, din
urmdtoarele considerente:
Se incalcd principiul preeminentei dreptului, prin instituirea unei interdictii arbitrare si
impredictibile care afecteaza dreptul executorilor judecitoresti de a constitui birouri asociate in

afara circumscriptiei aceleiasi judecitorii, fard o justificare proportionala si fara a proteja formele

de organizare deja existente la momentul intrdrii in vigoare a legii

Se aduce atingere dreptului la liberd asociere, intrucdt limiteazd in mod nejustificat autonomia

profesionald a executorilor judecitoresti, fard a urmari un scop legitim i fdrd a demonstra

existenta unei nevoi sociale stringente;

Este afectat dreptul de proprietate, prin restrngerea posibilitifii de a constitui parteneriate

profesionale viabile, ceea ce are consecinte directe asupra clientelei, recunoscuti ca bun cu valoare

economici , asupra exercitirii unei activitati licentiate gi asupra perspectivelor de venit inir-o piafa
concurentiala.

V — CADRUL CONSTITUTIONAL

Constitutia Republicii Moldova
Articolul 9. Principiile fundamentale privind proprietatea

“(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale gi intelectuale.
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(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertdfilor §i demnitdtii omului.

(3) Piafa, libera initiativd economicd, concurenfa loiald sunt factorii de bazd ai economiei,”

Articolul 43. Dreptul Ia munci si la protectia muncii

“(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile si
satisfécdtoare de muncd, precum i la protectia impotriva somajului.”

Articolul 46. Dreptul la proprietate privati si protecfia acesteia

“(1) Dreptul la proprietate privatd, precum i creanfele asupra statului sunt garantate.”

Articolul 54, Restriangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

“(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi
libertdtile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restrdngeri decdt celor prevdzufe
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale drepiului internafional §i sunt
necesare in inferesele securitdfii nafionale, integritdfii teritoriale, bundstarii economice a (drii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd i infracfiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdfilor si demnitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidenfiale sau
garantdrii autoritdfii si imparfialitdfii justifiei.

(4) Restrdngerea trebuie sd fie proporfionald cu situafia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertdfii.”

Articolul 126. Economia

“¢1) Economia Republicii Moldova este economie de pia{d, de orientare sociald, bazatd pe
proprietatea privatd i pe proprietatea publicd, antrenate in concurenid liberd.”

Articolul 127. Proprietatea
“(1) Statul ocrofeste proprietatea.

(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd
acestea nu vin in contradicfie cu interesele societdfii.”
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IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 1, 7 si 41 din Constitutia
Republicii Moldova, articolul 4 alin. (1) lit. a), 24, 25 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala,

Solicitim Inaltei Curfi:

1. Admiterea spre examinare si declararea admisibila a prezentei sesizari;
2. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea neconstitutionald a prevederilor:

Art. 32 alin. (3) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecdtoresti:

“(3) Biroul asociat al executorilor judecdtoresti este fondat de doi si mai mulfi executori
Judecdtoresti din cadrul circumscripfiei aceleiasi judecditorii (fondatori ai biroului).”

Art. I pet. 26 al Legii nr. 367 din 21 decembrie 2023 pentru modificarea Legii nr. 113/2010:

“(3) Biroul asociat al executorilor judecdtoresti este fondat de doi §i mai mulfi executori
Judecditoresti din cadrul circumscripfiei aceleiagsi judecdtorii (fondatori ai biroului).”

Art. I pet. 4 al Legii nr. 367 din 21 decembrie 2023 pentru modificarea Legii nr. 113/2010:

“(4) In termen de un an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, executorii judecdforesti
vor inregistra in modul stabilit de lege una dintre formele de organizare previzute la art. 251.”

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Obiectul prezentei sesizdri nu a fost anterior obiect al constitufionalitifii sau al interpretarii
Constitutiei.

VI - LISTA DOCUMENTELOR
VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Cu respect,

Vlad BATRINCEA
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