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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Societatea cu Raspundere Limitata ,DFM”
2. Nr. de inregistrare de stat 1015600037999 pe 12 noiembrie 2015

4. Administrator - Minayev Andriy

7. Reprezentant:
Cires Isae avocat
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

Pe rolul judecatoriei Chisindu sediul Ciocana se afld in examinare plangerea S.R.L.
"DFM”, in ordinea art. 313 Cod de Procedura Penald, impotriva actelor procurorilor
in cauza penald nr. 2014978151 in care urmarirea penala este condus si exercitata
de catre Procuratura Anticoruptie. Mai exact, prin ordonanta procurorului Octavian
lachimovschi din 9 februarie 2022, S.R.L. ,DFM” a fost recunoscuta in calitate de
parte civilmente responsabild pentru unele pretinse fapte prejudiciabile ale
persoanelor nvinuite Tn aceasta cauzd. S.R.L. ,DFM” nu este banuitd/invinuitd in
acest dosar.

Temeiul legal pe care procurorul il invocd la emiterea acestui act este art. 73 alin.
(2) Cod de Procedura Penald, care prevede ca Recunoasterea ca parte civilmente
responsabild se face prin hotdrdre a organului de urmdrire penald sau a instantei.
si art. 223 Cod de Procedura Penald, care prevede: Constatdnd persoana care
poartd rédspundere pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile interzise
de legea penald, organul de urmdrire penald sau instanta, prin hotdrére, o
recunoaste in calitate de parte civilmente responsabild si ii inmdneazd informatie
in scris despre drepturile si obligatiile ei prevdzute in art. 74.

Pe 21 februarie 2022, S.R.L. ,DFM” a depus o plangere in ordinea controlului
ierarhic al actelor procurorului impotriva ordonantei din 9 februarie 2022. Prin
ordonanta din 31 ianuarie 2025, procurorul ierarhic superior a respins plangerea.

Legalitatea actelor procurorilor sus-mentionate este contestatd de judecitorul de
instructie. Cauza este pendinte.
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C. Obiectul sesizarii

Controlul constitutionalitatii art. 73 alin. (2) si art. 223 din Codul de Procedura
Penald in ceea ce priveste dreptul procurorului de a recunoaste o persoana in
calitate de parte civilmente responsabild ex officio — in raport cu art. 124 alin. (1)
coroborat cu art. 20 din Constitutie

Autorul prezentei sesizari a contestat o ordonanta a procuraturii Anticoruptie prin
care, in temeiul art. 73 alin. (2) si 223 Cod de Procedura Penald, acesta a fost
recunoscut in calitate de parte civilmente responsabild. Hotararea procurorului a
fost emisa din oficiu (fara o cerere a partii civile in proces). Instanta de drept comun
urmeaza sa solutioneze cauza aplicand aceste prevederi din legea procesual-penala
fatd de care autorul sesizarii ridica dubii de constitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Articolul 124 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova are urmatorul continut:

,Procuratura este o institutie publici autonoma in cadrul autoritatii
judecitoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului prin
intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege”

Acest articol stabileste statutul constitutional al Procuraturii in Republica Moldova.
El subliniaza unele aspecte cheie, inclusiv:

- Tncadrarea in autoritatea judecdtoreasca — chiar daca procurorii nu sunt
judecétori, institutia face parte din sistemul de autoritate judecatoreasca,
avand un rol important in infaptuirea justitiei.

- Rolul Procuraturii — contribuie la:

e realizarea justitiei,
e protejarea drepturilor si libertatilor persoanelor,
e apararea intereselor legitime ale societatii si ale statului.

Art. 124 alin. (1) coroborat cu art. 20 din Constitutie suntdirect incidente in
aplicarea art. 73 alin. (2) si art. 223 CPP, deoarece:

e stabileste rolul constitutional al procuroruluica aparator al drepturilor
tuturor partilor, nu doar ca acuzator;

e impune standarde de nepartinire si echitate in exercitarea prerogativelor
procedurale;

e activeaza protectia unui drept fundamental — dreptul la un proces echitabil
(art. 20 Constitutie, art. 6 CEDO) - in special pentru persoanele desemnate
ca parti civilmente responsabile.
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E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

e Rolul constitutional al procurorului impune impartialitate

Constitutia Republicii Moldova (art. 124): Procuratura ,contribuie la infaptuirea
justitiei” si trebuie sa actioneze in apararea interesului general, nu ca un actor
partinitor.

Aceasta misiune impune Th mod esential un comportament impartial din partea
procurorului, care trebuie sa actioneze cu obiectivitate, fara sa favorizeze vreuna
dintre partile implicate in procesul penal. Nepartinirea procurorului nu este doar o
exigenta morala sau profesionald, ci o cerinta constitutionala derivata din rolul sau
in cadrul justitiei.

Impartialitatea presupune ca procurorul nu este un ,adversar” al persoanei
urmarite penal, ci un garant al legalitatii. El trebuie sa urmareasca exclusiv aplicarea
corectd a legii si aflarea adevarului, inclusiv prin identificarea si valorificarea
probelor favorabile inculpatului. Doar in acest mod se poate realiza o justitie
echitabild, in care drepturile fundamentale sunt protejate, iar autoritatea statului
nu este exercitata abuziv. Nepartinirea presupune ca procurorul nu se
pozitioneazd in favoarea uneia dintre parti, ci urmareste doar aplicarea legii si
aflarea adevarului.

- Calitatea de parte civilmente responsabila este o calitate procesuala cu implicatii
directe si grave.

- Desemnarea unei persoane fizice sau juridice caparte civilmente
responsabila inseamna ca:

1. aceasta persoana poate fi obligata la repararea prejudiciului cauzat de
acuzat;

2. este antrenata in procesul penal fara consimtamant;

3. este supusd unei proceduri care poate duce la obligatii patrimoniale
considerabile.

Tntr-un stat de drept, astfel de calitati trebuie atribuite prin decizie judecitoreasca
sau cu garantii procesuale stricte, nu arbitrar.

Prin desemnarea ex officio a unei parti civimente responsabile, procurorul
actioneaza ca parte in favoarea altei parti.

Cand procurorul decide unilateral, in faza de urmarire penala, cine trebuie tras la
raspundere civila:
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- intervine activ in raportul dintre parti (victimda si partea civilmente
responsabila);

- favorizeaza, chiar daca si indirect, interesele partii vatamate;

- afecteaza imaginea si pozitia juridica a persoanei desemnate.

Aceasta compromite neutralitatea procurorului, pentru cd devine actor in
sustinerea unei pretentii patrimoniale care nu este penald in sine, ci civila.

Atribuirea calitatii de parte civilmente responsabild trebuie sa decurgd dintr-
o cerere a partii vatamate.

Conform standardelor Consiliului Europei:

- Procurorul trebuie sd manifeste echidistanta fata de toate partile;
- Nu trebuie s& fie perceput ca aliat al victimei, ci ca garant al legalitatii.

Prin desemnarea unilaterald a unei terte persoane ca parte responsabild
patrimonial se creeaza perceptia de partinire si dezechilibru in proces.

Standardele Consiliului Europei privind impartialitatea procurorului

Intr-un stat de drept, rolul procurorului nu este acela de ,aliat” al victimei sau de
adversar al acuzatului, ci de garant al legalitatii si aparator al interesului public.
Aceastd conceptie este consacrata in documentele Consiliului Europei, care impun
standarde clare privind echidistanta si obiectivitatea procurorului in procedurile
penale:

- Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

Aceastd recomandare privind rolul Ministerului Public in sistemul de justitie penala
afirma explicit ca Procurorii trebuie sa isi exercite functiile in mod obiectiv si
impartial, fard a fi influentati de interese personale, sociale, politice, religioase,
rasiale, culturale sau de orice altd natura.

De asemenea, ei trebuie sa respecte si sa protejeze drepturile omului si libertatile
fundamentale, asa cum sunt consacrate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Prin urmare, procurorul trebuie sa actioneze cu echidistanta fata de toate partile
din proces — inculpat, victima si societate — fiind preocupat exclusiv de aplicarea
legii si de aflarea adevarului.

Procurorul nu este avocatul victimei. Rolul procurorului este acela de parte
impartiald si echilibratd, nu de sustindtor automat al pozitiei victimei, care, in
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situatia recunoasterii ,din oficiu” a unei persoane drept parte civilmente
responsabild se percepe drept o ,favoare necerutd” pentru victima.

Astfel, perceptia ci procurorul ar actiona in mod pdrtinitor in favoarea unei parti—
de exemplu, al victimei — poate compromite echitatea procesului penal.

Pct. 2 din Avizul nr.12 (2009) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) si Avizul nr. 4 (2009) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE)
in Atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind Relatiile dintre
judecatori si procurori, stabileste: Asadar, este misiunea Statului sd stabileascd si
sd garanteze functionarea unui sistem de justitie eficient care sd respecte drepturile
omului si libertdtile fundamentale. In ceea ce priveste numdrul de actori participanti
la aceastd misiune, care apartin fie organismelor publice, fie celor private cum ar fi
avocatii, un rol cheie in garantarea functiondrii justitiei, intr-o manierd
independentd si impartiald, este jucat de judecdtori i de procurori.

Concluzie

in lumina art. 124 coroborat cu 20 din Constitutie, precum si a standardelor
Consiliului Europei, procurorul trebuie sd se manifeste ca un garant al legalitatii,
nu ca un reprezentant al intereselor victimei, §i sa se comporte cu impartialitate si
echidistant in tot cursul procesului penal. Doar astfel poate fi asigurata increderea
in actul de justitie si respectarea drepturilor fundamentale ale tuturor partilor
implicate.

Recunoasterea ex officio, de cdtre procuror, a unei persoane ca parte civilmente
responsabila:

- depéseste limitele rolului sdu constitutional si procesual;
- il transform3d pe procuror intr-un actor partinitor, afectand principiul
nepartinirii.
Aceastd practica este, asadar, contrard obligatiei de impartialitate a procurorului,
in special cand nu este insotita de control judiciar prompt si efectiv.

Mai mult, desemnarea unei persoane fizice sau juridice ca parte civilmente
responsabild comportd o relevantd deosebitd. Aceastd calitate procesuald
ihseamnd cd persoana poate fi obligatd sa repare prejudiciul cauzat prin fapta
penald, desi nu este autorul presupus al infractiunii. Prin urmare, se creeaza o
legiturad directd intre aceastd persoand si procesul penal, implicand-o intr-o
procedurd care poate avea consecinfe patrimoniale semnificative.

Importanta acestei calitati deriva din mai multe considerente:
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- Posibilitatea atragerii rdaspunderii patrimoniale — partea civilmente
responsabild poate fi obligatd, in solidar cu inculpatul, sé suporte prejudiciul
reclamat de partea vatamata/civild, ceea ce poate afecta serios patrimoniul
sau;

- Lipsa consimtdmantului— partea civilmente responsabild este atrasd fin
procedurd din oficiu, fard o cerere prealabild a partii interesate (partea
civild), ceea ce impune cu atat mai mult respectarea unor garantii
procedurale;

- Accesul la justitie si apdrare — odata ce este implicata in proces, aceasta
persoand trebuie sia beneficieze de aceleasi drepturi procesuale ca si
celelalte parti, inclusiv dreptul la aparare efectivd, la contestarea probelor si
la un proces echitabil.

Necesitatea unui cadru juridic clar si a interventiei judiciare

intr-un stat de drept, atribuirea unei asemenea calitdti procesuale nu poate fi
facuta arbitrar, de cdtre organele de urmadrire penala, fara interventia unui
judecdtor sau fard existenta unor garantii stricte. Ar fi contrar principiului separatiei
functiilor judiciare si al echilibrului procesual ca procurorul —in calitate de acuzator
public — s& dispund unilateral implicarea unei terte persoane in proces, cu
consecinte juridice atat de importante.

Este esential ca desemnarea unei parti civilmente responsabile sd se realizeze fie:

- printr-o hotédrére judecdtoreascd motivatd, cu posibilitate de contestare,

- fie cu garantii clare prevazute de lege, inclusiv cerere prealabila a persoanei
interesate (civile), eventual de a primi o notificare prealabild cu dreptul de a
fi audiat si de a formula aparari inainte de dispunerea masurii.

Altfel, se creeaz riscul ca instrumentul procesual al atragerii rdspunderii civile sa
fie utilizat abuziv cu consecinte de prejudiciere nejustificatd a unor persoane terte,
ceea ce submineaza increderea in sistemul de justitie.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)



ll.a\
ATD)
111

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Subsemnatul Cires Isae avocat, declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt
veridice

2 iunie 2025



Dosar nr.10-409/2025
1-19200215-12-10-24022025-1

iNCHEIERE

26 iunie 2025 mun.Chisindu
Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecdtorul Ana Bologan,

grefierului: Dorin Mocanu

a cxaminat in sedinga de judecata inchisa, cererea petitionaruiui SRL DFM si a avocatului [sae
Cires privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examindrii plangerii depusd de
ciitre petitionarul SRL DFM in conditiile art.313 Cod de procedurd penala impotriva actelor organului
de urmdrire penald, instanfa de judecatd,

A CONSTATAT:

La21 februaric 2025 in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost inregistratd plangerea
petitionarului S.R.L. DFM declaratd in ordinca art. 313 Cod de proceduri penald, impotriva ordonantei
procurorului Octavian Tachimvschi din 09.02,2022 privind recunoasterea SRL DFM fin calitate de parte
civilmente responsabila si impotriva ordonantei Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Veronica
Dragalin din 31.01.2025 prin care a respins ca plangerea depusd la 21,02.2022 impotriva ordonantei
procurorului Octavia Jachimvschi din 09.02.2022.

in cadrul sedintei de judecatd din 17.06.2025, petitionarul SRL DFM  si avocatul Isac Cires a
fnaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra art. 73 alin. (2) Cod de
procedurd penald, care prevede ca Recunoasterea ca parte civilmente responsabild se face prin hotdrare
a organului de urmirire penald sau a instantei si art. 223 Cod de procedurd penald, care prevede:
Constatand persoana care poartd rdspundere pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile
interzise de legea penala, organul de urmarire penald sau instanga, prin hotarare, o recunoagte in calitate
de parte civilmente responsabili si 1i Inmaneazd informatie in scris despre drepturile si obligatiile ei
prevazute in art. 74 - in ceea ce priveste dreptul procurorului de a recunoaste o persoand in calitate de
parte civilmente responsabild ex officio - in raport cu art, 124 alin. (1) coroborat cu art. 20 din
Constitutie.

Argumentele particpantilor

in sedinta de judecatd avocatul Isae Cires cat si reprezentantul SRL DFM au solicitat admiterea
cererii privind ridicare exceptiei de neconstitutionalitate.

Procurorul in procuratura Anticoruptie Victor Cazacu a solicitat respingerea cererii sa cum aceasta
nu se Incadreazi in art. 7 Cod de procedurd penald, or la caz nu este aplicabil spefei.

Aprecierea instantei de judecata

Audiind explicatiile participantilor, studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in cerere $i
raportandu-le, per ansamblu, conditiilor spefei, instanta de judecata ajunge la concluzia de a admite
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale in cadrul examindrii cauzei, reiesind din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 7 din Cod de procedurd penald, (3) in cazul existenfei incertitudinii cu privire la
constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
a hotarrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru
a se pronunta asupra constitutionalitaii acestora. (3" La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si la
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sa se pronunje asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformitifii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la
verificarea Intrunirii urmétoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelot prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;




b) excepfia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de citre instania ©
de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestaic urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzel;

d) nu exista o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Alineatul (3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune fn termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteaza continuarea examindrii in fond a
cauzei. Insi, pand la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspenda, cu exceptia examindrii demersurilor privind mésurile procesuale de
constrangere. Instanta de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de
14 data emiterii incheierii. (37) Dacé nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3"), instania
de judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. incheierea instantei de
judecata este definitiva, Insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate In apel sau, dupa
caz, in recurs impotriva hotararii in fond. (3*) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procedura
controlului judiciar al procedurilor prejudiciare nu suspendd examinarea cererilor, a demersurilor, a
plangerilor st a recursurilfor.

Instanta retine cd excepiia de neconstitutionalitate reprezintd o procedurd de initiere de catre
instantele ordinare de judecatd, fa initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitd(ii unei legi
sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflectd existenta raportului triunghiular intre
partea aflatd in proces, instania de judecatd, in faja céreia s¢ invocd neconstitujionalitatea, si Curtea
Constituionald, chemata s solutioneze excepiia de neconstituionalitate,

Edictarea si aplicarea corectd, uniforma si in spiritul principiilor constitutionale a legii reprezinta
pilonul statului de drept, iar, in consecintd, excepfia de neconstitutionalitate constituic © garanfie
constitutionald a drepturilor si libertdtilor conferite cetitenilor pentru apararca lor impotriva unor
eventuale abateri ale legivitorului prin instituirea unor norme contrare Consiitutiel.

Conform art. 135, alin, (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova: Curtea Constitutionald: a)
exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii Jegilor si hotararilor Parlamentului, a decretefor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor
internationale Ia care Republica Moldova este parte.

in conformitate cu pet. 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarca articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicil Moldova, judecitorul ordinar
nu se va pronunia asupra temeiniciel sesizrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea ntrunirii urmatoarelor condifii: obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.() lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre
una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul c este ridicata de catre instania de judecatd
din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarca cauzei; nu existd o hotdrare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitafii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze parilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la pet. 82.

Totodatd, instan{a remarcd ¢, in conformitate cu art. 135 alin. (1) fit. a) din Constitufia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutjonalititii legilor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor i ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este patte.

in accastd ordine de idei, instanta retine ca textul din norma vizatd — ,art. 73 alin. (2) Cod de
procedurd penald, care prevede ci Recunoasterea ca parte civilmente responsabila se face prin hotarare
a organului de urmarire penald sau a inslantei si art. 223 Cod de procedurd penald, care prevede:
Constatdnd persoana care poartd rdspundere pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile
interzise de legea penald. organul de urmarire penald sau instanga, prin hotarare, o recunoaste in calitate
de parte civilmente responsabiid i ii inmaneaza informatie in scris despre drepturile si obligatiile el
prevdzute in art. 74 - in ceea ce priveste dreptul procurorului de a recunoaste o persoand in calitate de
parte civilmente responsabild ex officio - in raport cu art. 124 alin. (1) coroborat cu art. 20 din
Constitutie, formeaza obiectul controlului constitutionalitatii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova si pet. 82 al Hotardrii nr. 2 din 09.02.2016.



Concomitent, se atesta cd in conformitate cu pet. 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii
Moldova, sesizarea inaintatd de cdtre petitionar intruneste conditia cA norma vizatd poate fi supusa
controlului constitutionalitatii, ori aceste chestiuni au tangentd directa cu solutionarea cauzei.

in cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecata de
a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a mentionat: ,,Este conform func{ionarii unui asemenea mecanism faptul ca judecatorul verificd
daca poate sau trebuie sd depund o cerere preliminara, asigurandu-se ca aceasta trebuie sa fie rezolvata
pentru a permite sd se solufioneze litigiul pe care este chemat sd- cunoascd. Acestea fiind zise, nu este
exclus ca, in unele circumstanie, refuzul exprimat de o instantd nationald, chematd sa se pronune in
ultima instantd, ar putea aduce atingere principiului echitéii procedurii, aga cum este enunfat la articolul
6 § 1 al Conventiei Europene, in special atunci cand un asemenca refuz este atins de arbitrar
(Coémesialtii v. Belgia, cererile nr.32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, §
114, siWynen v. Belgia, cererea nr.32576/96, § 41)”.

De asemenea, instanta retine ca prevederile art.6 din Conventie nu garanteaza dreptul ca o instan{a
nationald sau internationala sé fie sesizatd cu o chestiune prejudiciara. In acelasi timp, fatd de sistemul
de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitufionald, ci numai prin
intermediul instantelor de fond, care au o marja de apreciere in privinta sesizdrii, Curtea Europeana a
statuat cd instantele au omis sa analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilitétii cu
dispozitiile constitutionale si, prin urmare, ignorand acest aspect, desi el era specific, important gi
pertinent, au determinat incalcarea dispozitiilor art.6 § 1 din Conventie Europene.

Urmare a celor invocate, instanta gaseste necesar a admite cererea petitionarului petitionarului
SRL DFM si a avocatului Isae Cires, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra art. 73
alin. (2) Cod de procedurd penald, care prevede cd Recunoasterea ca parte civilmente responsabild se
face prin hotdrare a organului de urmirire penali sau a instantei si art. 223 Cod de procedurd penald.
care prevede: Constatdnd persoana care poartd raspundere pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile interzise de legea penald, organul de urmérire penald sau instanta, prin hotdrére, o recunoaste
in calitate de parte civilmente responsabild si ii inmaneazd informatie in scris despre drepturile si
obligatiile ei prevazute in art. 74 - in ceea ce priveste dreptul procurorului de a recunoagte o persoana in
calitate de parte civilmente responsabilad ex officio - in raport cu art. 124 alin. (1) coroborat cu art. 20
din Constitutie.

in temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7,41, Cod de procedurd penala,
art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instan{a de judecata, —

DISPUNE:

Se admite cererea petitionarului SRL DFM si a avocatului Isae Cires privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in cadrul examinarii plangerii depusd de catre petitionarul SRL DFM in
conditiile art.313 Cod de procedurd penali impotriva actelor organului de urmdrire penald.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitatii asupra art. 73 alin.
(2) Cod de procedurd penald, care prevede cd Recunoasterea ca parte civilmente responsabild se face
prin hotdrare a organului de urmdrire penald sau a instantei si art. 223 Cod de procedurd penala, care
prevede: Constatdnd persoana care poartd raspundere pentru prejudiciul cauzat prin acfiunile sau
inactiunile interzise de legea penala, organul de urmérire penala sau instan{a. prin hotdrare, o recunoaste
in calitate de parte civilmente responsabila si ii inmaneazi informatie in scris despre drepturile si
obligatiile ei prevazute in art. 74 - in ceea ce priveste dreptul procurorului de a recunoaste o persoand in
calitate de parte civilmente responsabild ex officio - in raport cu art. 124 alin. (1) coroborat cu art. 20
din Constitutie.

Se remite n adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea petitionarului SRL DFM.

incheierea separat nu este susceptibila cdilor de atac, insd poate fi atacata odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ana Bologan



