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Nicoard, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 232 alin. (1)
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Vamal Centru cu pr1v1re la anularea deciziilor asupra cazului de contraventie vamal
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor articolului 232 alin, (1) lit. a) si lit. h} Cod vamal
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.2. Persoanad juridica
1. Denumire si sediu:
1.C.S. “Strabag” S.R.L.
MD-2059, mun. Chisinau, str. Petricani, 86, et. 2
2. Numarul si data inregistrarii
IDNO 1007600062716
Tnregistrata la 01.11.2007
3. Numele administratorului
Polz! Johann Andreas,
Schuster Herbert Franz-Xavier

4. Telefon si e-mail

5. Reprezentant
Dan Nicoara - Avocat
Biroul Asociat de Avocati — Gladei si Partenerii

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata)

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun?

1. 1.C.S. “Strabag” S.R.L. (“Strabag”) este o societate rezidentd in Republica Moldova, detinutd
integral de un fondator rezident din Republica Austria (Strabag AG). Strabag este unul dintre
antreprenorii cheie implica{i in lucrarile de renovare a pistelor de la Aeroportul International
Chisinau.

2. Tn procesul executdrii lucririlor, acesta a importat temporar echipamente de constructie in
Moldova. Pentru ca a depasit termenele regimurilor vamale suspensive, cu 7 zile lucratoare,
Strabag a fost sanctionat de catre Biroul Vamal Centru cu 7 amenzi totalizand MDL 5.139.889,25.
Mai jos sunt descrise circumsténtele cazului dedus judecatii si prevederile legale aplicabile.

3. Tn perioada 14.09.2015-18.10.2016, in procesul lucrdrilor la Aeroport, Strabag a plasat in regim
vamal suspensiv de admitere temporara in baza a 6 autorizatii emise de Biroul Vama! Centru
{“Autorizatii de admitere temporara”} mai multe bunuri necesare pentru executarea lucrarilor
pentru care a fost contractatd, Totodatd, in baza Carnetului ATA nr. 0052/18 (“Carnetul ATA”),
Biroul Vamal Centru a autorizat societatea Strabag sa exporte temporar un echipament geodezic
{autorizare care la fel se considera un regim vamal suspensiv) de rand cu celelalte 6 regimuri de
admitere temporard mentionate.

4, Pe parcursul desfasurarii lucrarilor la Aeroport, Strabag a solicitat de mai multe ori prelungirea
termenelor Autorizatiilor de admitere temporara. Conform ultimei autorizari, termenul de
returnare a bunurilcr introduse in baza Autorizatiilor de admitere temporara a fost stabilit pentru
data de 31.12.2021. Referitor la Carnetul ATA, in legaturd cu imposibilitatea reexportarii
echipamentuiui in Republica Moldova din cauza situatiei epidemiologice cauzate de virusul
COVID-19, Strabag a solicitat, si i-a fost acceptatd, substituirea Carnetului ATA, si respectiv
prelungirea termenului de returnare in tara a echipamentului geodezic, pana la data de
05.06.2021.

5. Ulterior, din motiv cd Strabag a depus cererea de prelungire, a celor sase autorizatii de admitere
temporara, cu o intarziere de 7 zile lucratoare (pe 12.01.2022), precum si pentru ¢d nu a reusit
sa inchidd Carnetul ATA in termen din motivul distrugerii bunului exportat temporar, Biroul
Vamal Centru a constatat incalcarea legii, fiind pornite procese sapte contraventionale privind
contraventiile vamale cu raspundere materiala reglementate de art. 231 si art. 232 din Codul
vamal,

6. Pe langa emiterea deciziilor de regularizare cu stabilirea thcasarii drepturilor de import (care au
fost achitate imediat de catre Strabag), Biroul Vamal Centru a intentat si sanctionat Strabag Tn
sapte dosare contraventionale cu stabilirea raspunderii materiale.

7. Astfel, la datade 17.06.2022, de catre Biroul Vamal Centru fost emise sapte decizii de sanctionare
cu rdspundere materiald a contraventiilor vamale inregistrare cu numerele 4203/22, 4204/22,
4205/22, 4206/22, 4207/22, 4208/22, 4209/22 (“Decizii de sanctionare”), si anume, pentru

2 Aceastd parte a formularului trebuie sé contind un rezumat af informatiilor pertinente referitoare fa cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei In fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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depdsirea termenelor de admitere temporaré in baza Carnetului ATA si Autorizatiilor de adimitere
temporard, fiind aplicate amenzi de 10% din valoarea bunului pentru depisirea termenuiui
stabilit de Carnetul ATA, si amenzi intre 40%-90% din valoarea bunurilor pentru depdsirea
termenului stabilit de Autorizatiile de admitere temporar3, fiind aplicatd o majorare de 10% a
sanctiunii pentru fiecare caz ulterior. Mai jos este o reprezentare tabelari a informatiilor faptice
despre cele sapte contraventii vamale si sanctiunile corespunzatoare.

Nr. cauzei Nr. deciziai de Actul de admitere temporard Nr. de Procentul din Suma sanc}iuni
sanctionare prelungiri | valoarea marfurilor {MDL}

Cametul ATA i
3196 4203/22 | " Carnetul ATA nr, 0052/18 ] 2 10% | 22.151,15

" . Autorizatile de admitere temp
ADMTEMP201530000011015 '

110 4204/22

7 40% 4.164.435,00
112 4205/22 ADMTEMP201530000011277 7 50% 15.280,35
113 4206/22 ADMTEMP201630000012398 4 50% 702.896,10
114 4207/22 ADMTEMP201630000012721 6 70% 7.344,76
115 4208/22 ADMTEMP201530000011270 7 80% 7.524,78
116 4208/22 ADMTEMP201530000011017 7 00% 220.257,07
Total: 5.139.889,25

Astfel, lui Strabag i-a fost aplicatd o amenda totald, in temeiul tuturor celor sapte Decizii de
sanctionare, in valoare de MDL 5.139.889,25. In deciziile de sanctionare se mentioneazs c4 fapta
care a determinat aplicarea sanctiunilor este faptul c3 factorii de decizie ai S.R.L. “Strabag” nu au
respectat conditiile stabilite de autorizatia de admitere temporara de a atribui marfurilor o alt3
destinatie vamala.

Deciziile de sanctionare au fost contestate la Aparatul Central al Serviciului Vamal la data de
27.06,2022, drept raspuns la care Aparatul Central, a emis Hotdrdrea nr. 28/11-11592 din
28.07.2022 de a nu satisface contestatiile si de a l4sa Deciziile de sanctionare nemodificate.

La 05 august 2022, Strabag a contestat in instanta de judecatd {Judecitoria Chisindu, sediul
Rascani) Deciziile de sanctionare precum si Hotirérea Aparatului Central, solicitind anularea
acestora (dosar nr. 3-2069/2022). :

Mai jos sunt prevederile legale nationale si internationale aplicabile dedus judecatii.

Potrivit Conventiei privind admiterea temporara, adoptata la Istanbul la 26 iunie 1990, la care
Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 253/2008 pentru aderarea Republicii Moldova la
Conventia privind admiterea temporard, sunt definite urmé&toarele notiuni:

{a) autorizatie de admitere temporard.:

documentul vamal international acceptat ca declaratie vamald, care permite identificarea
mdrfurilor (inclusiv a mijloacelor de transport) si care contine o garantie valabilé la nivel
international in vederea includerii drepturilor si a taxelor de import;

(b) carnet ATA:
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autorizatio de admitere temporard utilizatd pentru admiterea temporard a mdrfurilor, cu
exceptio mifloacelfor de transport;

Potrivit art. 67 alin. (1) Cod vamal, Regimul vamal de admitere temporard permite utilizarea pe
teritoriul Republicii Moldova, cu suspendare partiald sau totald de drepturi de import si férd
aplicarea mdsurilor de politicd economicd, a mdrfurilor si mijloacelor de transport strdine
destinate reexportului in aceeasi stare, cu exceptia uzurii lor normale.

Potrivit art. 69 alin. (1}-(21) Cod vamal, Organele vamale stabilesc termenul in care mdrfurile si
mijloacele de transport de import trebuie sd fie reexportate ori sd Ii se atribuie o altd destinatie
aprobatd de vamd. Acest termen nu poate depdsi 3 ani de la data plasdrii mdrfurilor si mijloacelor
de transport sub regimul de admitere temporard. In cazul in care, in imprejurdri exceptionale,
termenul stabilit conform alin.{1) nu este suficient, Serviciul Vamal, in baza unei cereri justificate
depuse de titularul autorizatiei, poate prelungi acest termen pe o duratd rezonabild pentru a
permite utilizarea autorizatd a médrfurilor si mijloacelor de transport. Perioada totald de aflare a
mdrfurilor si mijloacelor de transport sub regimul vamal de admitere temporard nu poate depdsi
10 ani cumulativ.

Potrivit pct. 27 din Metodologia de perfectare a Carnetului ATA aprobatd prin Ordinul Serviciului
Vamal nr. 330/2014 cu privire la aprobarea normelor tehnice de perfectare, control si evidentd a
Carnetului ATA si completarea unor acte normative de Serviciul Vamal, Mdrfurile exportate
temporar de pe teritoriul vamal sub acoperirea carnetului ATA urmeazd a fi reintroduse utilizénd
acelosi carnet, in termenul stabilit.

Potrivit art. 228 Cod vamal, Contraventie vamald inseamnd incdlcarea reglementdrifor vamale
sdvdrsitd prin actiuni sau inactiune care atrag rdspunderi stabilite in Codul contraventional af
Republicii Moldova si in prezentul cod.

Potrivit art, 10 Cod contraventional, constituie contraventie fapta ~ actiunea sau inactiunea —
ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decdt infractiunea, sdvdrsitd cu vinovdtie, care
atenteazd la valorile sociale ocrotite de lege, este prevdzutd de prezentul cod si este pasibild de
sanctiune contraventionald.

Potrivit art. 231 alin. {5) si alin. (17) Cod vamal, Sint considerate incdicare a reglementdrilor
vamale pasibild de rdspundere materiald urmdtoarele contraventii vamale: |...}

5) nerespectarea de cdtre titularul regimului vamal suspensiv {cu exceptia regimului de tranzit) o
termenelor, obligatiifor si conditiilor stabilite pentru derularea si incheierea acestui regim; [...]

17} nerespectarea obligatiei:

a) de a scoate de pe teritoriul vamal mdrfurile si mijffoacele de transport introduse anterior pe
teritoriul vamal, dacd scoaterea lor este obligatorie;

b) de a returna pe teritoriul vamal mérfurile si mijloacele de transport scoase anterior de pe
teritoriul vamal, dacd returnarea lor este obligatorie.
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19. Potrivit art. 232 alin. (1) lit. a) si lit. h) Cod vamal, Persoanele juridice, persoanele care desfisoard
activitate de intreprinzdtor fird a se constitui persoand juridicd, pentru comiterea contraventiilor
vamale prevdzute la:

a) art.231 pct.1), 2), 4), 5} si 19), sint sanctionate cu amendd de la 40% la 100% din valoarea
mdrfurilor care aqu constituit obiectul contraventiei sau cu confiscarea lor; [...]

h) art.231 pct.14), 15), 17), 18), 20), 21}, sint sanctionate cu amendd de la 10% lo 100% din
valoarea mdrfurifor si altor bunuri care au constituit obiectul contraventiei, cu sau férd retragerea
autorizatiei;
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C. Obiectul sesizarii®

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul de la articolului 232 alin. (1) lit. a)
si lit. h) Cod vamal in baza carora a fost sanctionat Strabag, si anume textul:
ol J-art.231 pet.1), 2), 4), 5) si 19), sint sanctionate cu amendd de la 40% la 100% din valoarea
mdrfurilor care au constituit obiectul contraventiei
[...] art.231 pct.14), 15), 17), 18), 20), 21), sint sanctionate cu amendd de la 10% la 100% din
valoarea mdrfurilor si altor bunuri care au constituit obiectul contraventiei”

21, Redactia integrald a articolului 232 Cod vamal, in baza caruia a fost sanctionat Strabag, prevede:
“Persoanele juridice, persoanele care desfdsoard activitate de Intreprinzdtor fGrd a se constitui
persoand juridicd, pentru comiterea contraventiilor vamale previzute la:

a) art.231 pct.1), 2), 4), 5) si 19), sint sanctionate cu amendd de la 40% la 100% din valoarea
mdrfurilor care au constituit obiectul contraventiei sau cu confiscarea lor;

b) art.231 pct.3), sint sanctionate cu amendd de la 4% la 10% din valoarea mdrfurifor nedeclarate
in termenele stabilite;

bl) art.231 pct.6) sint sanctionate cu amendd de la 40% la 100% din valoarea obiectului
contraventiei sau cu confiscarea mdrfurilor care au constituit obiectul contraventiei, iar in cazul
constatdrii contraventiei de cdtre organul vamal, in urma controlului ulterior, pentru declaratiile
vamale repartizate pe culoarele galben sau rosu de control vamal, cu amendd de 4% din valoarea
obiectului contraventiei;

c) art.231 pct.9) si 11), sint sanctionate cu amendd de la 10% la 20% din valoarea mdérfurilor care
au constituit obiectul contraventiei, cu sau fdrd retragerea autorizatiel, iar in cazul constatdrii de
cdtre organul vamal, in urma controlului ufterior, a contraventiei prevdzute la pct.11) pentru
declaratiile vamale repartizate pe culoarele galben sau rosu de control vamal, cu amendd de 4%
din valoarea mdrfurilor care au constituit obiectul contraventiei;

d} art.231 pct.61) si 7), sint sancfionate cu amendd de la 10% la 20% din valoarea mdrfurilor la
care au fost prezentate documente care contin date neautentice;

e) la art.231 pct.8), sint sanctionate cu amendd de la 10% la 20% din valoarea mdrfurilor pentru
care nu au fost pldtite drepturile de import sau de export;

f) art.231 pct.10), sint sanctionate cu amendd de fa 3% la 10% din valoarea mdarfurifor si
mijloacelor de transport ale céiror documente au fost pierdute sau nepredate;

g) art.231 pct.12), 13), 16) si 22), sint sanctionate cu amendd de la 5% la 20% din valoarea
mdrfurilor, obiectelor care au constituit obiectul contraventiei;

h) art.231 pct.14), 15), 17), 18), 20), 21), sint sanctionate cu amendd de la 10% la 100% din
valoarea mdrfurilor si altor bunuri care au constituit obiectul contraventiei, cu sau férd retragerea
aqutorizatiei;

i) art.231 pct.23), sint sanctionate cu amendd de 3% din valoarea marfurilor;

j} art.231 pct.24) sint sanctionate cu amendd de la 0,1% la 0,5% din suma stabilitd la art.163
alin.(2} lit. c}. -

In cazul in care persoana, pdnd la initierea controlului ulterior, comunicd din proprie initiativé, in
scris organului vamal despre comiterea contraventiilor vamale prevdzute la art.231 pct.6) si
pct.11), cu anexarea actelor justificative, aceasta se elibereazd de rdspundere materiald si

3 |n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzeiin care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate.
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contraventionald, cu conditia achitdrii incontestabile si benevole a drepturilor de import datorgte
si a penalitdtilor calculate.” -

22.Tnvederdm Onoratei Curti faptul ci prevederile sesizate tin de competenta sa ratione materiae,
in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, respectiv, cad sub mcudenta
controlului de constitutionalitate din motivele ce urmeazi mai jos. oo

- Sesizarea este depusa de cdtre un subiect imputernicit — Strabag are calitatea de
reclamant in cauza pendinte pe rolul Judecitoriei Chisiniu (sediul Réscani), nr. 3-
2069/2022. Or, Potrivit pct. 1 din dispozitivul Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) literele a) si g) coroborat cu articolele
20, 115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicat3 in
fata instantei de judecatd de oricare dintre par{i sau de reprezentantul acesteia.

- Obiectul sesizérii It constituie prevederile Codului Vamal, si anume — art. 232 alin. {1) lit.
a) si lit. h). Tn acest sens, Codul Vamal, in calitate de lege organica, adoptatde Parlamentul
Republicii Moldova si intrat in vigoare la data de 23 decembrie 2000, intri in categoria de
acte pasibile de a fi supuse controlului de constitutionalitate in sensul art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie. '

- Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei — or in cauza pendinte
pe rolul Judecdtoriei Chisindu (sediul Rascani), nr. 3-2069/2022, Strabag a contestat
sanctionarea cu aplicarea rdspunderii materiale anume in baza art. 232 alin. (1) lit. a) si
lit. h} Cod vamal, stabilite prin Deciziile de sanctionare.

- Curtea Constitutionald nu_s-a_expus anterior printr-o hotdrare asupra prevederilor ce
constituie obiectul prezentei sesizari — or, anterior, Onorata Curte a examinat prevederile
art. 232 Cod vamal doar sub aspectul claritatii legii (DCC nr. 6 din 19.01.2017; DCC nr. 15
din 02.02.2021). Respectiv, faptul cd existd o hotirare prin care o prevedere a fost
constatatd ca fiind constitutionala sau existd o decizie de inadmisibilitate nu constituie un
impediment pentru a ridica o altd exceptie de neconstitutionalitate din perspectiva altor
critici de neconstitutionalitate, /.e. a proportionalitatii.

Asa cum e mentionat si in Ghidul practic privind conditiile de admisibilitate a sesiz&rilor
privind exceptia de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald, doar Jexistenta unei
hotdrdri anterioare avénd la bazd acelasi motiv, pentru care ar fi valabife aceleasi
argumente” poate fi retinuta drept circumstantd de neindeplinire a ultimei conditii de
control al constitutionalitatii. Acelasi Ghid prevede cd desi ,in Decizia nr. 40 din 8 mai
2018, Curtea a constatat c¢d aceleasi prevederi legale au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in Hotdrdrea nr. 9 din 9 martie 2017. De principiu, aceastd situatie nu
poate sd constituie un impediment pentru a se solicita controlul de constitutionalitate din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. Curtea a observat cd in sesizare se invocd
si alte argumente, prin urmare, aceasta contine elemente noi”.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

20. Consideram incidente drepturile din Constitutie enumerate si citate mai jos. Printre ele sunt atat
drepturi fundamantale, cat si drepturi care nu au o aplicabilitate de sine stitatoare, asa cum
unele dintre acestea au fost identificate in jurisprudenia Curtii Constitutionale (HCC nr. 19 din 24
septembrie 2019, § 16; HCC nr. 15 din 28 mai 2020, § 25; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 22;
DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 28; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 18, DCC nr. 33 din 19 martie
2020, § 21, DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 23).

21. Drepturile fundamentale incidente, care actioneaza de sine stdtdtor, sunt cele consacrate in
_articolul 16 [Egalitatea in fata legii], 20 [Acessul liber la justitie] si 46 [dreptului la proprietate].

22. Drepturile constitutionale incidente, care nu actioneazd de sine statator, sunt cele consacrate in
.articolele 9, 54 si 126 din Constitutie. Aplicabilitatea acestora o vom demonstra prin existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Mai jos sunt textele de lege
‘contitutionald direct incidente la caz. '

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

e

(3} Piata, libera initiativd economicd, concurenta loiald sint factorii de bazd ai economiei.”

Articolul 16
Egalitatea
H["’]

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fird
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd
politicd, avere sou de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

A1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. [...]"

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

LDreptul la proprietate privatd, precum si creantele osupra statului, sint gorantate.
Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.” ‘

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabit unul sau mai multe drepturi
. garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinid In unul sau mai mufte drepturi garantate de Constitutie,
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Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
wled
(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute afe dreptului
international gi sint necesare in interesele securitditii nationale, integritdtii teritoriale,
bundstdrii economice a {drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si
Infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si impartialitéitii justitiel.
[.]
(2) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poute
atinge existenta dreptului sau a libertdti,”

Articolul 126
Economia

»{1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe
proprietatea privatd si pe proprietatea publicd, antrenate in concurentd liberd..

[...]

(2) Statul trebuie sd asigure: [...] b} libertatea comertului §i activitétii de intreprinzdtor,
protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificdrii tuturor factorifor de
productie; [...]."

T lumina celor de mai sus, argumentam incidenta urmatoarelor drepturi constitutionale.

I. Incidenta articoluiui 16

Articolul 16 alin, (2) garanteaza egalitatea cetdtenilor in fata legii si nediscriminarea acestora.
Principiul egalitatii si nediscrimindrii urmeaza a fi aplicat pentru toti subiectii cirora li se
adreseaza o institutie juridica individuald, e.g. sanctionarea cu stabilirea rdspunderii materiale.

Articolul 16 este aplicabil la caz din doud perspective. Prima este sanctionarea cu aceeasi
pedeapsd a subiectilor ce au comis incalcéri diferite. A doua este sanctionarea cu pedepse diferite
a subiectilor ce nu au comis incilciri diferite.

Cu referire la prima perspectivd, asa cum este enumerat in articoluf 232 alin. {1) lit. a) din Codut
Vamal, persoanele care au comis contraventiile prevazute la articolul 231 pct.1), 2), 4}, 5) si 19), sint
sanctionate cu amenda de la 40% la 100% din valoarea marfurilor care au constituit obiectul
contraventiei sau cu confiscarea lor.

26.1. Observam deci cd aceeasi sanctiune (amend3 sau confiscare) este aplicabild urmitoarelor
Tncélcari:
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{a) trecerea peste frontiera vamald a mdrfurilor cu_eludarea controlului vamal

(trecerea prin alte locuri decit cel de amplasare al organului vamal sau in afara
orelor de program ale acestuia) sau tdinuindu-le de el (cu folosirea ascunzisurifor

sau prin alte metode care impiedicd descoperirea mdrfurilor), in lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii de contrabandd sau ale aftor infractiuni - articolul 231
pct.1);

(b) trecerea de mdrfuri peste frontiera vamald cu documente falsificate, nevalabile

sau dobindite pe cdi ilegale, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de
contrabandd sau ale altor infractiuni — articolul 231 pct.2);

(c) transportul, depozitarea, procurarea mdrfurilor introduse pe teritoriul vamal cu
eludarea controlului vamal ori tdinuite de el, ori cu utilizarea de documente sau
mijloace de identificare false, nedeclarate sau declarate neautentic, precum si
transportul, depozitarea, procurarea mdrfurilor pentru care sint previzute

facilitati la plata drepturilor de import sau de export, la utilizarea sau instréinarea
for in alte scopuri decit cele pentru care au fost acordate facilitdtile si fard
autorizatia organului vamal — articolul 231 pct.4);

{d) nerespectarea de cdtre titularul regimului vamal suspensiv (cu exceptia regimului
de tranzit) a fermenelor, obligatiilor si conditiilor stabilite pentru derularea si
incheierea acestui regim — articolul 231 pct.5) — care este incdicarea comisa de
Strabag; si

(e) instrdinarea sub orice formd a bunurilor aflate sub regimul vamal de tranzit —
articolul 231 pct.19).

26.2. Asadar, ca pentru incédlcari de lege care constau in eludarea de control vamal, folosirea
documentelor falsificate sau chiar instrdinarea sub orice forma a bunurilor aflate in
tranzit, se alica aceeasi sanctiune ca si pentru omisiunea de a prefungiin termen un regim
vamal de admitere temporara.

27. La fel e si in cazul articolul 232 alin. (1) lit. h) din Codul Vamal, care prevede cd persoanele care au
comis contraventiile prevdzute la articolul articolul 231 pct.14}), 15), 17), 18), 20), 21), sint
sanctionate cu amenda de la 10% la 100% din valoarea marfurilor si altor bunuri care au constituit
obiectul contraventiei, cu sau fard retragerea autorizatiei,

27.1. Observam deci ca aceeasi sanctiune (amenda sau retragerea autorizatiel) este aplicabild
urmatoarelor incalcari:

{a) nerespectarea_mdsurilor _de politicd economicd si_altor restrictii prevdzute la
trecerea mdrfurifor peste frontiera vamald, cu exceptia cazurifor prevdzute de




(d)

(e)

(f)
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prezentul cod, Tn lipsa elementelor constitutive ale infractiunii — articolul 231
pct.14);

trecerea peste frontiera vamald de mdrfuri destinate comertului sau productiei sub
categoria de mdrfuri nedestinate comertului sau productiei, in lipsa efementelor
constitutive ale infractiunii — articolul 231 pct.15);

nerespectarea obligatiel: a) de g scoate de pe teritoriul vamal mdérfurile si
mijloacele de transport introduse anterior pe teritoriul vamal, dacd scoaterea lor
este obligatorie; b) de_a returna pe teritoriul vamal mdrfurile si mijloacele de

transport scoase anterior de pe teritoriul vamal, dacd returnarea lor este
obligatorie — articolul 231 pct.17) — care este incdlcarea comisa de Strabag;

prezentarea cdtre organul vamal, in calitate de confirmare a scoaterii sau
introducerii mérfurilor si mijloacelor de transport pe teritoriul vamal, g unor acte
negutentice privind scoaterea sau introducerea lor, privind imposibilitatea
efectudrii acestor operatiuni din cauza nimicirii sau pierderii mdrfurilor si
mijloacelor de transport in urma unei avarii sau forte majore, din cauza uzurii squ

pierderilor suportate ca urmare a transportului sau pdstrdrii lor, in lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii — articolul 231 pct.18);

neasiqurarea conditiilor de eliberare sau de receptie, in conformitate cu regimul
vamal, a mdrfurilor si mijloacelor de transport al cdror termen de pdstrare in

depozit a expirat — articolul 231 pct.20);

comerciglizarea cu ridicata si mica ridicatd a mdrfurilor, inclusiv din incdperile
auxiliare si depozitele magoazinelor duty-free, sau comercializarea cu amdnuntul in
magazinele duty-free a mdrfurilor interzise pentru a fi introduse pe sau scoase
pentru vinzare de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, precum si a altor
mdrfuri o cdror listd se stabileste in conditiile legii expirat - articolul 231 pct.21).

28. Asadar, ca pentru incilcari de lege care constau in nerespectarea regulilor de comert echitabil si
corect (e.g. incdlcarea restrictiilor prevdzute la trecerea marfurilor peste frontiera vamal3,
trecerea peste frontiera vamald a marfurilor cu includerea in categorii gresite, prezentarea unor

acte neautentice sau comercializarea marfurilor interzise), se alici aceeasi sanctiune ca si pentru
omisiunea de a intoarce in termen (in Republica Moldova) a unui echipament geodezic care a
fost exportat din tara pentru a fi prezentat la o expozitie internationali.

29. Cu referire la a doua perspectivd, invederam Curtii Constitutionale ca subiectii pot fi sanctionati
nu in dependentd de gravitatea faptei, ci de valoarea bunului {sanctionarea ad valorem). Astfel,
in cazul in care un antreprenor introduce sub regim vamal suspensiv un bun in valoare de 100 lei,
acesta va fi sanctionat cu maximul acestei sume, iar pentru aceeasi incalcare, un antreprenor
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care a introdus un bun in valoarea de 1 000 000 000 lei, va fi sanctionat cu o amenda de 10
milicane ori mai mare.

Tn acest context atragem respectuos atentia Onoratei Curti cd, asa cum a fost retinut si in
Comentariul Constitutiei Republicii Moldova®, Violarea principiului egalitdtii si nediscrimindrii are
loc atunci cdnd se aplicd un tratament diferentiat in cazuri egale, fdrd sd existe o motivare
obiectivd si rezonabild, sau cdnd existd o disproportie intre scopul urmdrit si mijloacele folosite.
Deci, disproportiionalitatea sanctiunii poate fi si incalcare a articolului 16 din Constitutie.

Il. Incidenta articolului 20

Tn maniera in care este formulat 232 alin. (1} lit. a) si h) din Codul Vamal, nici instantele de
judecata nu vor putea oferi o satisfaciie echitabild a drepturilor revendicate, or normele legale
invocate ih prezenta sesizare stabilesc exhaustiv cd sanctionarea depinde numai si este direct
proportionala cu valoarea bunuliui.

Textul art.’20 indicd in mod direct existenta unei obligatii active a statului de a asigura dreptul la
satisfactie efectivd in justitie. Termenul ,efectivd” este cheia elaborarii cadrului obligatiilor
statului. Este evident c3 pentru a concretiza si a conferi plenitudine dreptului de acces liber la
justitie, legiuitorul dezvoltd normele constitutionale n legile organice. Astfel, este imperios c3
acestea din urma sa nu contravina principiului satisfactiei efective pe care statul, prin intermediul

" instantelor de judecatd, in poate oferi justitiabililor.

30.

31

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a ardtat cd legislatorul nu poate reglementa o
sanctiune astfel incat sa lipseascd instanta de judecata de posibilitatea de a o individualiza in mod
efectiv si rezonabil. Curtea mentioneaza ca limitarea rolului instantei de judecata lipseste de
substant& garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie si
6 din Conventia Europeana (HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 109; HCC nr. 5 din 6 martie 2018, §
70},

Mai mult, Curtea a retinut anterior ca nu doar pedeapsa fixa stabilita de catre legislator, dar si
diferenta relativ mica dintre limita minima si maxima a sanctiunii sunt de natura s3 afecteze in
functie de fapta prejudiciabild si de multitudinea modalitatilor factuale de comitere a acesteia,
dreptul la un proces echitabil, prin restrangerea competentei instantei de judecata de a exercita
un control de jurisdictie deplina Tn privinta individualizarii si oportunitatii sanctiunii (HCC nr, 18
din 30 iunie 2020, § 110}.

5 Constitutia Republicii Moldova: comentariu/ coord. de proiect: Klaus Solifrank; red.: Nina Partac, Lucia Turcanu ~
Ch.: Arc, 2012 {Tipogr. ,Europress”), pagina 86, acesibil la:
hitps:/fwww.constecourt.md/public/files/file/informatie utila/Comentariu_Constitutie.pdf
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Tn acest sens, invederim Onoratei Curti faptul ci prevederile articolului 232 alin. (1} lit. a) si h)
din Codul vamal, limiteaza control de jurisdictie deplind in privinta individualizérii si oportunitatii
sanctiunii. Respectiv,

Considerdm, de asemenea, cd articolului 232 alin. (1) lit. a) si h) fac incidente reglementarile
constitutionale din articolul 20 prin prisma principiului individualizérii sanctiunilor. Tn particular,
considerdm ca in lipsa mecanismelor de individualizare a sanctiunii persoana nu are nici o
posibilitate reala si adecvatd de a beneficia pe cale judiciara de protejarea drepturilor sale (HCC
nr. 10 din 10 mai 2016). ' ‘

Tn acest sens, Curtea a statuat deja ca lipsa posibilitstii instantei de judecats de a aplica criteriile
pentru individualizarea sancfiunii in cauza concretd si aplicarea unei sanctiuni absolut
determinate nu asigura caracterul ei echitabil (HCCnr. 5 din 6 martie 2018 § 56).

Tot Curtea Constitutionald a subliniat ca in fipsa unei sanctiuni relativ determinate si a alter
mecanisme de individualizare a sanctiunii persoana nu are nici o posibilitate reald si adecvatd de
a beneficia pe cale judiciard de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila.
Individualizarea sanctiunii trebuie si reflecte relatia dintre sanctiune (prbportjia si natura
acesteia) si gradul pericolului social al faptei (HCC nr.10 din 10 mai 2016). ‘ '

n aceeasi ordine de idei mentiondm c3 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci: dacd
judecdtorul este competent doar a stabili existenta sau inexistenta infractiunii sau contraventiei,
dar nu este competent sd stabileascd asupra oporfunitc":tii amenzii sau pedepsei, el nu exercitd un
control de plind jurisdictie. Tn acest sens, persoana interesat este lipsitd de dreptul de acces liber
fa un tribunal de plina jurisdictie (cauza Sifvester’s Horeca SRL vs. Belgia din 4 martie 2004).

De asemenea, in cauza Chevrol v. Franta, Curtea Europeand a reliefat cd exercitarea deplinei
jurisdictii de catre o instantd presupune s& nu renunte la nici una din componentele functiei de a
judeca. Aceasta trebuie sa se bucure de plenitudine de jurisdictie, atat in ceea ce priveste
stabilirea faptelor, cét si aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in mod
independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiulu, cu care a fost
sesizatd, ar putea constitui o incdlcare a articolul 6 §1 din Conventia Europeand.

Asadar, incidenta garantiilor dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20
din Constitutie i 6 din Conventia Europeand, se demostrata prin limitarea rolului instantei de
judecata la individualizarea pedepsei si deci oferirea unei ,satisfactii efective”.

HI. Incidenta articolului 46, coroborat cu articolele 9, 54 si 126
Curtea Europeand a aratat prin jurisprudenta sa ca amenzile trebuie considerate imixtiuni in

dreptul de proprietate al contravenientului, pentru c& lipsesc persoana vizatd de o parte din
patrimoniul sau, i.e. de suma de bani pe care trebuie sd o pliteascé (5.C. Complex Herta import
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44.Tn cadrul economiei de piatd garantate prin articolul 126 din Constitutie, statul se obliga sa

45

1525

Export S.R.L. Lipova v. Romdnia, 18 iunie 2013, § 31; Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, §
44).

Mai mult, chiar Curtea Constitujionald insdsi a retinut recent ca aplicarea amenzilor prevazute
de Codul contraventional face incident articolu! 46 din Constitutie (HCC nr.1 din 30 iunie 2020).

Potrivit articolului 54 alin. (2) restrangerile exercitiului drepturilor trebuie sa corespunda
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si bunistirii economice a {3rii. In acest
sens, este clar cd impunerea unei sanctiuni de pand la 100% nu poate fi lipsita de critica
constitutionalititii. Asemenea amenzi nu pot contribui la bunastarea economicd a tdrii, or in
urma executérii lor, agentii economici au un risc iminent de a ajunge n stare de incapacitate de
plata.

Potrivit art. 54 alin. (4) restrangerile exercitiului drepturilor urmeaza a fi proportionale cu situatia
care lea determinat. Respectiv, din moment ce contraventiite sunt fapte cu pericol social redus,
contraventiile vamale sesizate in prezenta sesizare nu atenteaza la valori sociale fundamentale ci
se referd la circulatia bunurilor segmentul economic. Sanctionarea intr-o maniera atat de
disproportionatd, care depinde nu de situatia care a determinat-o ci de valoarea madrfurilor,
trebuie neapérat sé fie verificata prin prisma constitutionalitdtii.

Sanctiondrii faptelor pasibile de a aduce atingere intereselor sociale, incepand de la contraventii
care au un pericol social redus si pana la infractiuni care pot in mod grav afecta aceste interese,
statul este obligat sd respecte proporiionalitatea masuritor impuse prin sanctiuni, in asa fel ca
acestea s3 serveasca scopului principal — de prevenire si curmare a savdrsirii de noi fapte ilicite.

o

asigure prin agentii sai un climat de afaceri favorabil dezvoltdrii si investitiilor, si totodata 55
asigure o contrabalantd echilibratd si efectiva de sanctiuni.

Asa cum a fost retinut si in Comentariul Constitutiei Republicii Moldova®, Actuaimente, economia
Republicii Moldova este reprezentatd de diferite structuri de stat si private, atdt autohtone, cdt si

strdine. Reglementarea activitdtii economice in conditiile unei economii de piatd, bazatd pe
concurentd liberd, presupune crearea conditiilor ce ar stimula_activitdtile de intreprinzdtor,

atragerea investitiilor strdine si a investitiilor cetdtenilor Republicii Moldova prin diverse forme

de parteneriat public-privat si crearea unei piete financiare dezvoltate.

46. Tn lumina celor invocate, consideram ci textul contestat nu satisface cerintele si standardele unei

economii de piatd care si stimuleze activitatile de intreprinzator. Sanctiunile ad valorem au atras
mereu incidenta normelor constitutionale. Considerdm ca in acest caz, fiind vorba de un
investitor striin, trebuie considerate si prevederile constitutionale care implicit sugereaza
dezvoitarea unei economii interdependente dintre natiuni. '

5 bid, pagina 469.
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47.Tn acest sens, din moment ce sanctiunile contestate in prezenta sesizare: (i) prevad un prag minim
de sanctionare obligatorie de 40% si respectiv 10%, (ii) stabilesc o marj4 de sanctionare de pana
la 100% din valoarea bunului care poate fi echivalati cu o expropriere si {jii) prevad principiul
sanctionarii ad valorem, consideram c& sunt incidente articolele 46, 54 si126. Or, legiuitorul a
definit clar principiile conform carora piata este una liber, dreptul de proprietare este garantat
iar exproprierea este admis3 doar pentru cauze de utilitate public.

48. Asa cum s-a mentionat anterior de cétre Curtea Constitutionald, Parlamentul trebuie s§ estimeze,
in abstracto, in functie de o serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional sau
gradul de pericol social al acestuia, care sunt limitele de pedeapsd potrivite (DCC nr. 124 din 25
noiembrie 20189, § 22} (HCC nr. 18 din 30 iunie 2020). invederam Qnoratei Curti ci noi nu cunoastem ca
atunci cand s-au introdus sanciunile ad valorem, iegiskatorii s& fi ficut public vreun studiu sau estimare
care sa fundamenteze necesitatea unei astfel de abordari.
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie’

I. Tncdlcarea articoluiui 16

~ 49. Includerea de catre Legislator a incalcarii termenului regimului vamal suspensiv {articolul 231 pet.
5) alituri de incélcéri precum eludarea de control vamal (articolul 231 pct. 1), folosirea
documentelor falsificate (articolul 231 pct. 2 si 4) sau chiar instrdinarea sub orice forma a
bunurilor aflate in tranzit (articolul 231 pct. 19), este o masura discriminatorie.

50. La caz, omisiunea admis3 de cétre Strabag — si anume depasirea termenelor regimurilor vamale
suspensive, cu 7 zile lucrdtoare in cazul Autorizatiilor de admitere temporard si cu 55 zile
calendaristice in cazul Carnetului ATA {pe motivul c3 echipamentul exportat temporar a fost
distrus), nu trebuie si fie echivalatd cu actiuni care prin sine sunt de rea-credinia si efectuate cu
intentie.

51. jnvederam Onoratei Curti ci lui Strabag i se imputd potrivit continutului proceselor-verbale de
sanctionare, la rubrica Timpul sdvdrsirii faptei contraventionale, c& perioada depésirii termenelor
regimurile suspensive a fost intre:

(i) 05.06.2021-29.07.2021 pentru sanctionarea depasirii termenului impus de
Carnetul ATA, si

(ii) 31.12.2021-14.01.2022 pentru incélcarea termenului impus de Autorizatiiie de
admitere temporara.

52.7n fapt, pe 12.01.2022, Strabag a depus cerere de prelungire, a celor 6 Autorizatii de admitere
temporard, cu o intdrziere de 7 zile lucrdtoare (pe 12.01.2022). Tot n acea zi, de catre Biroul
Vamal Centru au fost intocmite 6 decizii de regularizare prin care Strabag a fost obligat sa achite
drepturile de import pentru echipamentele anterior admise temporar, si a fost impus sa achite
penalitdti de intarziere relevante.

53, Considerdm c3 prin respectarea si executarea deciziilor de regularizare de catre Strabag, scopul
legitim permis de Constitutie —si anume formarea bugetului national, consfintit de articolele 131
si 132 - a fost satisfacut.

54, Prin impunerea amenzilor in temeiul Deciziilor de sanctionare, legiuitorul urmaresti un alt scop
legitim — probabil respectarea legalitatii si obligativitatii tuturor obligatiilor asumate sau impuse

7 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd §i este Tncdleat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; In caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative lg fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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de stat, si deci implicit respectarea principiului statului de drept, consfintit de articclul 1 alin. (3)
— care dupd pdrerea noastrd este ar putea fi atins si prin alt tip de sanctiuni, nu neapérat ad
valorem.

Invederdm Onoratei Curti ca spre deosebire de celelalte Incilciri enumerate la arlicolul 231 pct.
1), 2), 4} si 19) din Codul Vamal, Strabag a achitat drepturile de import si penalitatile relevante
pentru intarziere, astfel, in raport cu incilcirile mentionate, fatd de care poate fi aplicata si
simpla confiscare a bunurilor, sanctionarea aditionals a Strabag cu amenzi incepand cu 40% din
valoarea bunurilor, se manifest ca fiind un exces de zel si discriminare in raport cu subiecti aflati
in situatii similare,

Sanctiunile de la normele legale invocate in prezenta sesizare, urmeaz3 a fi analizate prin prisma
articolului 16 din Constitutie. Tnvederdm ci principiul egalitatii de tratament este incilcat atunci
cand situatiile comparabile sunt tratate in mod diferit sau cind situatiile diferite sunt tratate In
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat In mod obiectiv si
rezonabil. Tn acest sens, prin efectul prevederilor contestate, un contribuabil care comite o fapta
de incdlcare a termenului de inchidere a regimului vamal suspensiv cu 1 zi de intérziere, ar putea
fi sanctionatd in acelasi mod ca si o persoani care comite aceeasi fapta in alte moduri, cu termene
mult mai mari etc,

.  Tncélcarea articolului 20

Cu privire la pragurile minime de sanctionare de 40% si respectiv 10% prevﬁzut de sanctiune'a
articolul 232 alin. (1) lit. a) si h) “din Codul vamal, invederam Onoratei Curti c¢d in cadrul
sanctionarii pentru incilcarea conditiilor sau regimurilor vamale suspensive, legiuitorul a stabilit
mai multe marje minime de la care ar trebui s3 porneasca minimul sanctiunii. La caz, cy referire
la normeie contestate, aceste praguri minime pornesc de la 40% pentru contraventza prevazutd
la art. 232 alin. (1) lit. a), si 10% pentru contraventia prevazutd la art. 232 alin. (1) lit. h).

Tn acest sens, din moment ce legiuitorul stabileste o garantie constitugionald privind asigurarea

unui cadru favorabil valorific3rii tuturor factorilor de productie precum si accesului liber la justitie
prin satisfactia efectiva din partea instantelor judecdtoresti, marja minim3 de sanctionare de 40%
si respectiv 10% Incalcd posibilitatea instantelor de a oferi o satisfactie efectiva.

Tnvederim c3 contraventiile, inclusiv cele vamale cu stabilirea rispunderii materiale, sunt fapte

(actiuni sau in cazul dat inactiuni), cu un pericot social redus, deci, care ar trebui si fie sanctionate

in [imite proportionale pericolului si prejudiciului cauzat sau iminent de a se produce,

Tn cazul sanctiondrii in baza art. 232 alin. (1) lit. a) sau lit. h), spre exemplu in urma dep3sirii chiar

si cu 1 zi a termenului stabilit de autorizatia de admitere temporara sau Carnetul ATA, instantele
de judecatd nu vor putea individualiza sanctiunea proportional faptei, or prevederile sesizate, nu
ofera o marja de aprecieze pentru judecitor. in asemenea cazuri, instantele de judecat, per se,
pentru a nu emite o hotdrare judecitoreascd ilegal3, vor trebui s3 aplice o sanctiune de cel putin
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40% sau 10% respectiv, din valoarea bunurifor a cdror regim de admitere temporara a expirat
chiar sicu 1 zi. '

Astfel, aceastd norma stabileste o sanctiune fixa care nu permite individualizarea in functie de
circumstantele patticulare ale cauzei. Dincolo de simpla constatare a intrunirii condijiilor pentru
aplicarea normei, autoritdtile competente sunt lipsite de posibilitatea analizei proportionalitatii
sanctiunii n raport cu pericolul social al incalcarii, cu imprejurarile in care a fost sdvérsitd fapta,
cu circumstantele personale s.a. (HCC nr. 10 din 14 aprilie 2022). Mai mult, invocarea n
contestatia impotriva Deciziilor de sanctionare a caracterului disproportionat al amenzii hu poate
fi analizatd de cétre instanta de judecatd de contencios administrativ, care este competentd in
examinarea unor asemenea cauze,

Respectiv, stabilirea unei marje minime de sanctionare intr-o proportie vadit majorata (i.e. 40%
si respectiv 10% din valoarea bunului), fard un motiv obiectiv, lipseste instanfele de judecata de
competenta individualizarii sanctiunii, rolul sdu reducandu-se la o simpld formalitate de validare
a deciziilor de sanctionare, or, instantele de judecati trebulie s3 se bucure de o jurisdictie depling,
atat la stabilirea faptelor, cat si la aplicare dreptului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, pentru a verifica deciziile de aplicare a unor amenzi in
cazul faptelor ce aparfin categoriei acuzatiilor in materie penald, instanta trebuie sa aiba
competenta de a supune analizei sub toate aspectele, atat in fapt, cit si in drept, decizia
autoritdtii administrative {e.g. agentului constatator). Instanta trebuie sd poate sd faca o noua

apreciere cu privire la amend3, inclusiv sd poatd modifica cuantumul amenzii.

Din aceastd perspectivd, instantele nu pot oferi o apreciere cu privire la proporfionalitatea
amenzii, or limitele imputernicirilor judecatorului in materie administrativd stabilite exhaustiv la
articolul 225 Cod administrativ, nu prevdd pentru asemenea categorie de acte administrative
individuale aprecierea proportionalitatii de citre instan{a, deci o satisfactie efectivd a drepturilor
n sensul articolul 20 din Constitutie nu poate fi oferita.

39. Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit c& dacd judecatorul este

competent doar si stabileascd existenta sau inexistenta infractiunii sau a contraventiei, nu si sa
stabileasca oportunitatea amenzii sau a altei pedepse, el nhu exercitd un control de jurisdictie

deplind. Tn acest sens, persoana interesatd este lipsitd de dreptul de acces la un tribunal de
jurisdictie deplind (cauza Silvester’s Horeca SRL v. Belgia, din 4 martie 2004). La caz, instantele
sunt lipsite de dreptul de aprecia proportionalitatea stabilirii unei sanctiuni ad valorem, fiind
incilcata garantia acordata de articolu 20 din Constitutie.

40. Asadar, plafonarea pragului minim in masura in care instantele de judecatd nu vor putea

individualiza sanctiunea rdspunderii materiale potrivit gravitatii si pericolului social al faptei,
contravin expres articolului 20 din Constitutie.

Il.  Tncilcarea articolului 46, coroborat cu articolele 9, 54 si 126
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41. Cu privire la marja de sanctionare de pana la 100% previzuts de sanctiunea articolului 232 alin.

42

43

44,

45,

46.

(1) lit. a} si h) din Codul vamal, invederdm Onoratei Curti, ¢3 atét it. a) cat si lit. h) de la alin. {1}
art. 232 Cod vamal, stabilesc posibilitatea sanctionirii pentru contraventii cu amenzi de pana la
100% din valoarea marfurilor care au constituit obiectul contraventiei.

Sanctionarea faptei de nerespectare a termenelor de derulare si incheiere a regimurilorl vamale
suspensive reprezinta o acuzatie in materie penald in sensul normelor Constitutionale coroborate
cu criteriile Engel, denumite astfel dupd cauza eponim3 n care au fost formulate pentru prima
dati (cauza Engel si altii v. Olanda), urméand a fi examinata intrunirea celor trei criterii in caz de
nerespectare a termenelor de derulare si incheiere a regimurilor vamale suspensive: calificarea
faptei conform dreptului national, natura juridic3 a incéicsrii, precum si gradul de severitate de
care este pasibild persoana.

La caz, criteriului dreptului national are menirea de a stabili natura reglement3rii faptei, in
aprecierea naturii penale a Tncélcarii, in prezenta cauzd acesta neavand relevanid. Tn ceea ce tine
de natura juridica a fncalcdrii, in speta in cauzd aceasta este determinati de nerespectarea
termenului de inchidere a regimurilor vamale suspensive, in sensul normelor contestate,
sanctionabila fiind chiar si depésirea termenului cu 1 zi.

Totodats, invederdm ci stabilirea cuantumului amenzii nu urmareste compensarea unui
prejudiciu produs sau unui pericol iminent, ci urméreste sa impiedice repetarea unor actiuni
similare. Acest element permite constatarea caracterului punitiv al sanctiunii, si ca aceasta
urmdreste, deopotriva, un scop preventiv si unul represiv {a se vedea cauza Grande Stevens si
ah‘u v. ftalia). In acest sens, eventuali subiecti ai sanctiondrii sunt toti declarantii care au obligatia
de respecta termenele de derulare si inchidere a regimurilor vamale suspensive.

Aditional, un criteriu ce urmeazi a fi analizat este criteriul interesului public protejat de norma
incriminatoare. Tn sensul criteriilor Engel, o fapti are, in principiu, un caracter penal, dac scopul
sau estp de a proteja interesele juridice, a cror protectie este asigurata in general prin normele

~de drept penal. Tn acest sens. Scopul sanctiunii in cazul faptei de nerespectare a termenelor de

derulare si incheiere a regimurilor vamale suspensive, este a asigura siguranta si controlul
circulatiei marfurilor pe, din, si spre teritoriul Republicii Moldova, interese care sunt protejate
corespunzator inclusiv de Codul penal {e.g. art. 248, 248%, 2482, 249 etc.)

Totodatd, chiar dacd art. 54 alin. (4) din Constitutie stabileste garantia proportionalitatii
restrangerii oricdror drepturi, la caz, sanctionarea cu o amend3 de 100% din valoarea mirfurilor
nu poate fi proportionald pericolului social redus al contraventiilor. Astfel, principiul raportarii
proportionale a restrangerii drepturilor (i.e. impunerii sanctiunilor) este neglijat in cazul in care

marja ue sanctionare atinge plafonul de 100% din valoarea mirfurilor.

47. Cu privire la aspectul dat, revine cel de al 3 criteriu Engel, si anume cel privind natura si

severitatea sanctiunii, la caz sanctiunea maxim3 pentru Strabag a ajuns la 90% din valoarea




21|25

marfii, per total amenda fiind in valoare de MDL 5.139.889,25. Avand in vedere cuantumul
exorbitant al amenzii, care nu este atins nici de sanctiunile penale, gradul de severitate al
sanctiunii confirmd in prezenta cauza scopul preventiv si represiv al pedepsel, deci este evident
ci fapta sanciionata prin natura si prin gravitatea sanctiunii, din materia penala.

48.1n acelasi timp, articolul 9 stabileste garantiile inviolabilitatii proprietétii, atentarea la care

49

50

.

urmeaza a fi calificatd drept neconstitutionald. Drept exemplu al caracterului neconstitutional al
sanctiunii respective, in cazul in care persoana va fi sanctionata cu o amenda in proportie de
100% din valoarea marfii, iar marfa poate ajunge la pretul de milioane de lei, anticipat executarii
sanctiunii sau imediat dup3, cel mai probabil va intra in starea de incapacitate de plata.

Astfel, principiul proportionalitatii dintre fapta contraventionala care are un pericol social redus,
interesul public urmarit privind conformarea declarantilor in respectarea termenelor regimurilor
vamale suspensive nu sunt proportionare cu stabilirea unei marje de aplicabilitate a sanctiunii
pand la 100% din valoarea marfurilor.

Tntr-o altid ordine de idei, asa cum am mentionat anterior, in jurisprudenta sa anterioard Curtea
a mentionat c¢3 amenzile trebuie considerate imixtiuniin dreptul de proprietate, pentru ca lipsesc
persoana vizata de o parte de patrimoniul sdu. Spre exemplu, in Hotdrédrea nr. 20 din 4 iulie 2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi de la art. 260 alin. (4) din Codul fiscal,
Curtea a retinut ¢ amenzile previzute de Codul contraventional intra in cdmpul de aplicare al
articolului 46 din Constitutie. ' "

51. Invederam Onoratel Curti atat lit. a) cat si lit. h) de la alin. (1) art. 232 Cod vamal, prevad cd

52

53.

cuantumul sanctiunilor se stabileste in dependentd de valoarea marfurilor care au constituit
obiectul contraventiei (i.e. principiul sanctionarii ad valorem).

Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd, in lipsa unei sancfiuni relativ determinate si a altor
mecanisme de individualizare a sanctiunii in legea contraventionald, persoana nu are nici o
posibilitate real3 si adecvatd de a beneficia, pe cale judiciard, de protejarea drepturilor sale,
inclusiv de o sanctiune echitabil3 (HCC nr. 10 din 10 mai 2016). in aceeasi Hot¥rare, Curtea a
subliniat ¢3 individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia dintre sanctiune (proportia si
natura acesteia) si gradul prejudiciabil al faptei. Curtea a retinut ca legislatorul poate stabili
sanctiunile contraventionale, insd respectdnd cu strictete proportionalitatea dintre
circumstantele faptei, caracterul si gradul de prejudiciabilitate.

Dupd cum am mentionat anterior, rolul sanctiondrii din partea statului este cel de reeducare,
prevenire si curmare a sdvarsirii noilor contraventii. Rolul sanctiunilor nicidecum nu poate fi unul
oneros n sensul acumuldrii ¢t mai multor Thcasari citre bugetul de stat, or aceastd misiune
exclusiva o au taxele si impozitele stabilite de lege in mod exhaustiv.

54, Mentiondm cé stabilirea unei sanctiuni ad valorem, adicd sanctionarea in dependentd de

valoarea mirfii poate fi absolut diferitd pentru contraventii comise in aceleasi circumstante. Spre
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exemplu Tntr-un caz incdlcarea termenului de inchidere a regimului vamal suspensiv cu 7 zile in
intdrziere poate determina aplicarea unei amenzi de citeva sute de lei, proportional valorii
marfii, iar in alte cazuri, e.g. prezentul litigiu in care Strabag are calitatea de reclamant, inciicarea
termenului de inchidere a regimului vamal suspensiv a determinat aplicarea cumulativi pe 7
cazuri de sanctionare a unei amenzi cumulative de MDL 5.139.889,25.

Principiul stabilirii sanctiunilor ad valorem, determina neconstitutionalitatea normeiin raport cu
articolul 46 si 54 din Constitutie, or restrdngerea drepturilor urmeaz3 a fi proportionals cu situatia
care a determinat-o, i.e. determinatd de pericolul social al faptei comise ¢i nu de valoarea
bunului,

56.1n sustinerea celor invocate, mentionim c plitile ad valorem sunt admise doar pentru

57

58.

perceperea taxelor si impozitelor, acolo unde contribuabilul intentioneaza si asumé si obting
profit, sau pentru alte efecte asumate benevol. Tnh cazurile sanciiunilor, persoanele urmeazd a fi
tratate echitabil din punct de vedere a faptei comise, ¢i nu a valorii bunului care poate fi corelat
cu comiterea contraventiei. Aceasts concluzie derivd din jurisprudenta constantd pe acest subiect
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care in Hotdrdrea din 11 iulie 1989 in cauza 170/88 a
stabilit expres interdictia de a calcula careva pldti in favoarea statului bazate pe valoarea
bunurilor.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si anume in Hotérarea Curtii din 17
iulie 2014 in cauza C-272/13, s-a statuat expres ¢8, Pentru a aprecia dacd o astfel de .sancﬁune
este conformd principiului proportionalitétii, trebuie sd se tind seama in special de natura side
gravitatea incdlcdrii pe care aceastd sanctiune urmdreste sd o pedepseascd, precum si de
modalitdtile de stabilire a cuantumului acesteia. [...] In continuare, in ceea ce priveste partea din
sanctiune care constd intr-o majorare a taxei potrivit unui procentaj forfetar, este sUficfent sd se
aminteascd faptul cd Curtea a hotdrdt deja cd o astfel de modalitate de stabilire a cuantumului
sanctiunii — férd sd existe o posibilitate de adaptare a acesteia — poate depdsi ceed ce este necesar

pentru asigurarea perceperii exacte a taxei si pentru evitarea fraudei. In spetd, avénd in vedere
nivelul procentajului retinut pentru majorarea prevézutd de legislatia nationald si imposibilitatea
de a-l adapta imprejurdrilor specifice fiecdrui caz, nu este exclus ca aceastd modalitate de stabilire
a cuantumului sanctiunii si, asadar, a pdrtii corespunzdtoare din aceasta sd se dovedeascd
disproportionatd.

Totodat3, in Hotdrérea Curtii din 19 iulie 2012, in cauza ¢-263/11, Curtea mentioneaz ca, Prin
urmare, sanctiunea in cauzd nu are ca object asigurarea recuperdrii taxei de la persoana obligatd
la plata acesteio. Astfel, autoritdtile competente pot efectua o asemeneq recuperare,
independent de impunerea unei sanctiuni pentru neinregistrare. in ceea ce priveste, in af doileq
rénd, modalitdtile de stabilire a cuantumului sanctiunii in cauzd, trebuie subliniat cd aceasta
constituie un procentqj fix, al cdrui cuantum este egal cu cel af taxei datorate pentru livrérile
efectuate, chiar dacd obiectul sanctiunii nu este recuperarea taxei, astfel cum s-a precizat la
punctul anterior. De altfel, trebuie subliniat cd, dupd cum rezultd din observatiile scrise ale
guvernului leton, legiuitorul leton a adoptat noi dispozitii prin care se prevede o gradare a
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60.

61.

62.
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sanctiunilor pentru nefnregistrare. In spetd, nu este exclus ca modalitdtile de stabilire a
cuantumului sanctiunii sd poatd depdsi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor ardtate
o punctul 45 din prezenta hotdrdre. Prin urmare, o asemenea sanctiune poate sd fie
disproportionatd.

Tnvederdm Onoratei Curti cd dat fiind faptul ci la 23 iunie 2022 Republica Moldova a obtinut
statutul de tard candidata pentru aderarea la Uniunea Europeana, aceasta si-a asumat si obligatia
de a adera la normele si principiile de drept unanim recunoscute, a standardelor europene in
materie de justitie, inclusiv de stabilire a sanctiunilor.

in acest sens, potrivit art. 42 alin. (1) si alin. (2) din Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al
Parfamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii, Fiecare stat membru prevede sanctiuni in caz de incdlcare a legisiatiei vamale. Aceste
sanctiuni sunt efective, proportionale si cu efect de descurajare. In cazul in care se aplicd sanctiuni
administrative, acestea pot lua, inter alia, una sau ambele forme de mai jos:

(a) o sanctiune pecuniard aplicatd de autoritdtile vamale, inclusiv o tranzactie aplicatd in locul
unei sanctiuni penale, dacd este cazul;

(b) revocareaq, suspendarea sau modificarea oricdrei autorizatii detinute de persoana in cauzd.

Astfel, atragem atentia Onoratei Curti la faptul ca legislatia europeana stabileste limitativ
sanctionarea in asemenea cazuri sub forma unei sanctiuni pecuniare, care nici intr-un caz nu
poate fi determinata de valoarea marfii.

Hustrativd in cazul dat este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 04 martie 2020 in
cauza C-655/18, pe marginea unei spete de naturd a sanctiunilor vamale, in care Curtea
mentioneazd expres, In special, mdsurile administrative sau represive permise de legislatia
nationald trebuie sd hu depdseascd limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor

urmdrite in mod legitim de aceastd reglementare si, in plus, sd nu fie disproportionate in raport
cu obiectivele respective. Or, in spetd, o sanctiune care constd in obligatia de platd a unei sume
care corespunde valorii mdrfurilor sustrase de sub supravegherea vamald nu apare ca fiind
proportionald, iar aceasta independent de faptul cé sanctiunea mentionatd se adaugd la cea

prevdzutd la articolul 234a alineatul 1 din Legea vamald. Astfel, o sanctiune care se ridict la o

asemenea valoare depdseste limitele o ceea ce este necesar pentru a garanta, printre altele, cd
mdrfurile plasate sub regimul de antrepozitare vamald nu sunt sustrase de sub supravegherea
vamald. In acest context, trebuie amintit cd sanctiunife previzute la articolul 42 din Regulamentul
nr. 852/2013 nu vizeazd sanctionarea eventualelor activitdti frauduloase sau ilicite, ci orice
incdlcare a legislatiei vamale.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

1. Deciziile de sanctionare asupra cazurilor de contraventie vamala nr. 4203/22, 4204/22,
A4205/22, 4206/22, 4207/22, 4208/22, 4209/22 din 17 iunie 2022;

2. Hotdrarea Aparatului Central al Serviciului Vamal nr. 28/11-11592 din 28 iulie 2022;
3. Cererea de chemare in judecata din 05 august 2022.

8.1n aceastd parte a formularului, autorut exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile

.. normative contestate, alte hotdirdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar

g pronuntate de alfte curti constitutionale, jurisprudenta refevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studif de drept comparat), pe care fe

" va anexa.,
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G. Declaratia si semndtura autorului sesizérii®

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Dan Nicoara

0. 0> 2oL

? In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cé informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



A Dosar nr., 3-2069/2022
INCHEIERE

31 mai 2022 mun. Chigindu

Judecitorul Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani, Violeta Chisilita, studiind problema
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ la acfiunea
inaintats de [.C.S. ,,Strabag” S.R.L. impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Biroului
Vamal Centru cu privire la anularea deciziilor asupra cazului de contraventie vamali si a deciziei
cu privire la cererea prealabila,

constata

La 05 august 2022, .C.S. »Strabag” S R.L a depus cerere de chemare in judecati impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Biroului Vamal Centru prin care a solicitat:
- anularea in tot a deciziilor Biroului Vamal Centru asupra cazurilor de contraventie
vamald din 17.06.2022 emise in privinta {.C.S. »otrabag” S.R.L. cu nr, 4203/22,
4204122, 4205/22, 4206/22, 4207/22, 4208/22, 4209/22, precum §i a hotdrdrii
Aparatului Central a Serviciului Vamal nr. 28/11-11592 din 28.07.2022.

La 30 septembric 2022, 1.C.S. »otrabag” S R.L, prin intermediul avocatului Dan Nicoari,
a formulat cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, solicitdind verificarea
constitutionalititii prevederilor art, 232 alin. (1) lit. a) si h) Cod vamal.

Pérdtul, Serviciul Vamal, a indicat asupra faptului ci nu constati motive pentru
respingerea cererii de fnaintarea sesizarii Curtii Constitutionale,

Aprecierea instantei:

Examinénd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, instanta de judecat
concluzioneazi, ci cererea este Intemeiati si urmeazi a fi admisi din urmitoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoari conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzator prevederile Codului de procedura civili, cu exceptia art.169—171.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, In cazul existentei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotirdrilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotérérilor gi ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala,

Alin. (2) 5i (3) din acelasi articol statueaza ci, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept s3 se pronunfe asupra temeiniciei
sesizdrii san asupra conformitifii cu Constitufia a normelor contestate, limitdnd-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

- obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

- exceplia este ridicatdi de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
citre instanta de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeaz3 a i aplicate la solutionarea cauzei,

- hu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obicct prevederile
contestate,




(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac gi care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, Tnsd pani la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile,

Verificand exigentele impuse prin prevederile art. 12! CPC §i hotirdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) sig)
din Constitutia Republicii Moldova, instanta constati ci acestea sunt intrunite pe deplin.

Astfel, cererea a fost depusid de reclamantul 1.C.S. wotrabag” S.R.L, prin intermediul
avocatului Dan Nicoard, imputernicit imputernicit prin mandatul MA 169981 5, obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei, nu existd o hotirare anterioars a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.

Din considerentele mentionate, in conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ art, 269-
270, art. art, 12! CPC, judecitorul

dispune

Se admite cererea formulatd de 1.C.S. ,,Strabag” S.R.L, prin intermediul avocatului Dan
Nicoard, de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate, depusi in cauza de contencios
administrativ la actiunea fnaintati de 1.C.S. »Strabag” S.R.L. impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, Biroului Vamal Centru cu privire la anularea deciziilor asupra cazului de
contraventie vamald si a deciziei cu privire la cererea prealabila,

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate a art. 232 alin. (1) lit. a) si h) Cod vamal.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulati de §.C.S. »otrabag” S.R.L, se
remite Curtii Constituionale pentru examinare.

Incheierea nu se supune nici unei c#i de atac decét o dati cu fondul cauzei.

Judecator /semnétura/ Violeta Chisilita

Copia corespunde originalului
Judecitor, Violeta Chisilita -




