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Sesizare pe 41 file. e

Grefier Adriana Baiug




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.1. Persoana fizica
1. Nume
2. Prenume
3. Adresa (va fi anonimizata)
4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

5. Reprezentant (daca este cazul)

A.2. Persoana juridica
1. Denumire si sediu- S.R.L.”Tehnologica Construct”, r-I Straseni, s.Negresti
2. Numarul si data Tnhregistrarii - IDNO 1012600034012

3. Numele administratorului -Golovatiuc Inga

5. Reprezentant — Avocat Marcel Burlacu

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecata/sediu -Judecatoria Straseni, sediul central
2. Judecator/complet de judecata- Negurita Veaceslav

4, Adresa instantei de judecata -or.Straseni, str.Stefan cel Mare, 98

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata -023722294

L Aici, qutorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

La data de 10012020, Eni Alexel s-a adresat cu cerere de chemare 1in judecatd
impotriva SRL , Tehnologica Construct” privind Incasarea restantei salariale, compensatiet
pentru fiecare zi de intdrziere gi cheltuielilor de judecata.
In motivarea cererii de chemare in judecatdi a indicat c¢i, in luna iulie 2014 a fost
angajat n cadrul SRL ,Utiltrans Construct” in functie de maginist pe instalator de asfalt cu
salariul funar de 8 000 lei. A lucrat in cadrul acestei societdfi comerciale pand la sfarsitul
lunii mai 2016, deoarece fincepind cu 01.062016 acelasi fondator sau proprietar a SRL
LUtiltrans  Construct”,  Golovatiuc  Bogdan-Cristian  avea fondatdi o altd  intreprindere
SRL ,Bigstrom” si incepdnd cu 01.06.2016 a incheiat un contract individual de muncd cu
aceastd societate comerciald unde a fost angajat in functie de Operator finisor, dar lucra in
continuare ca maginist pe instalator de asfalt si salariul a continuat si fie de 8 000 lei
Mentioneazd c¢id in  cadrul  SRL  Utiltrans Construct” administrator st fondator era
cetiteanul  Golovatiuc  Bogdan-Cristian, iar in cadrul SRL  ,Bigstrom” administrator
era deja sofia acestuia Golovatiue Inga. Salariul in cadrul SRL ,Utiltrans Construct” se
achita in numerar sau in plic, dar niciodatd nu se semna in careva tabeld sau fisd de evidentd
a primirii salariului, declt numai o singurd dati a semnat pe o singurd foaie sau o listd, in rest
nu a semnat.
Indici ¢#, n cadruf SRL ,Bigstrom” era tot acelasi lucru, atunci cénd 1 se achita
salariul, nu i se propunea sid semneze undeva in careva listd sau tabel, mentioneazi cid in
cadrul acestei societiti comerciale, cit a activat, a semnat numai de 2 sau 3 ori In anumite
liste de primire a salariului, in rest nu a semnat nimic. Menfioneaza faptul ¢d pentru munca depusa de el in
cadrul SRL “Utiltrans Construct” restanta la salariul neachitat lui de citre administratorul acestei societati
comerciale constituie suma de 20 000 lei pentru munca depusa in cadrul ultimelor 3-4 tuni de activitate.
Sustine ¢di, pentru activitatea sa in functie de maginist pe automobil de instalat asfalt in
cadrul SRL ,Bigstrom” nu i s-a achitat salariul pentru perioada anului 2017 n sumd de
24 000 lei. Mentioneaza cd, cand a venit la muncd Tn luna martie 2018 nimeni nu i-a explicat
nimic, nu a fost emis nici un fel de ordin de angajare tn cadrul SRL ,Tehnologica Construct”
sau de transfer de la SRL ,Bigstrom™ la aceastdi noud societate in aceeasi functie, precum si
la aceastd noud societate, acest nou angajator nu i-a propus lui si fncheie un careva contract
individual de muncdi cu aceasti noud societate. in privinta salariului, sotii Golovatiue i-au
confirmat  faptul c&  salariul [ui  va rAméne acelasi de 8 000 lei  lunar.
Indicd cd, In cadrul SRL ,Tehnologica Construct” a lucrat din luna martie 2018 prin
mai multe localitati din Republica Moidova.,
Afirmd cd, activind in cadrul acestei societdfi a fost nevoit sd abandoneze lucrul,
deoarece era grav bolnav i avea nevoie de bani pentru tratament, $i anume o interventie
chirurgicald la picior, la genunchi. A solicitat de la Golovatiuc Bogdan-Cristian si i
se achite 15 000 lei cu titlu de restanti la salariu, insi acesta i-a dat doar 3 000 lei, iar
anterior de aceasta, T luna mai 2018 | s-a achitat swma de 5 000 lei
Mentioneazi ¢, a abandonat I[ucrul in cadrul SRI. ,Tehnologica Construct” pand Ia
data de 30.08.2018 si la data de 01.09.2018 s-a concediat, dar nu a depus nici o cerere de
eliberare, nu a fost emis nici un ordin de eliberare a sa din functie, nu i s-a comunicat nici un
astfel de ordin de eliberare din functia ocupati nu i s-a eliberat carnetul de munca.

Indic# ¢, pentru munca prestatd fn cadrul SRL ,,/Tehnologica Construct” nu i s-a achitat salariu deplin
pentru munca prestatd de el in perioada martie-august 2018, fiind acumulatd o restanta la salariu in sumi

2 Aceastd parte a formulfarului trebuie sd conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instanfei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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de 36 000 lei la situatia din 31.08.2018.
Mentfioneazi c¢a, Golovative Inga la inceputsl lunii august 2019 i-a eliberat o scrisoare
de garantiec prin care a recunoscut restanta la salariu acumulatd fatd de el in sumd de 36 000
lei, si si-a asumat obligatiunea s#-i achite aceastd restantd la salariu pdnad la sférsitul lunii

septembrie 2019,
Sustine cd, la data de 04.08.2019 i-a achitat din swma restantei la salariu de 36 000 lei
sumia de 15 000 lei, El a semnat 0 recipisi in acest sens.

Solicitd reclamantul fincasarea de la SRL ,Tehnologica Construct” 1in beneficiul siu a
restantelor salariale in marime de 21000 lei, a coeficientului inflatiei In suma de 2 7978 lei,
compensatia pentru fiecare zi de Intfrziere In sumd de 45 684 lei, prejudiciului moral Tn
suma de 20 000 lei si cheltuielilor de judecatd suportate de el n aceastd pricind civila.

[La data de 04.08.2020 in cadrul Dosarului nr.2-520/2020 Judecatoria Strageni (sediul central) in persoana
Judecatorului  Silvia Slobodzean a emis hotirire prin care a: Admis actiunea in parte.
A incasat de 1ta SRL ,Tehnologica Construct” fin beneficiul lui Eni  Alexei restanfele
salariale in sumd de 21000 lei, coeficientul inflatiei in sumd de 27978 lei, compensatia
pentru fiecare zi de intdrziere in sumid de 45864 lei, prejudiciul moral in sumid de 5000 lei si
cheltuielile de judecatd pentru asistentd juridicd in sum& de 2000 lei, iar in total suma de

76661 (saptezeci si sase mii sase sute saizeci s unu), 8 lei.
in rest actiunea a fost respinsi.
A fost incasat de la SRL ,Tehnologica Construct” n beneficiul statului taxa de stat in
suma de 2239 (doua mii doud sute treizeci Si noud), 85 lei.

La data de 23.02.2021 de citre Judecatoria Striigeni a fost emis Titlu Executoriu privind incasarea de la
SRL”Tehnologica Construct” in beneficiul lui Eni Alexei restantele salariale in sumé de 21 000 lei,
coeficientul inflatiei In suma de 2797,8 lei, compensatia pentru fiecare zi de intdrziere In sumid de 45 864
lei, prejudiciul moral in suma de 5000 lei si cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridicd in sumi de
2000 lei, iar in total suma de 76 6661.8 lei.

La data de 02.08.2021 Executorul judecatoresc Zaporojan Vlad, cu adresa juridica falovent, str.Alexandru
Cel Bun nr.92, of 8, in cadrul procedurii nr.046-14448/21 a emis Incheierea privind intentarea procedurii
de executare.

La data de 24.08.2021 Executorul judeciitoresc Zaporojan Vlad in legiturd cu executarea Titlului de
executare a dispus in ordinea articolelor 65, 66, 83, 84, 85 al Codului de executare incetarea procedurii de
executare.

Deci reiteram c@ Eni Alexei a incasat salariul de 21 000 lei, coeficientul inflatiei in sumi de 2797,8 lei,
compensatia pentru fiecare zi de Intdrziere n suma de 45864 lei, prejudiciul moral tn suma de 5000 lei,
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridicd n sumé de 2000 lei, iar in total suma de 76 6661 lei, fapt
care demonstreaza ci creditorul Eni Alexei a fost achitat si despagubit integral st total.

Atragem atentia ¢d instanta de fond a {inut cont si a aplicat: art, 145 alin(1, 2) codul Muncii — compensarea
pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salarivfui; instanta a calculat 0,3% in ordinea art.330 alin.(2)
Codul Muncii pentru retinerea din vina angajatorului a salariului; instanta a incasat compensatia de
ntarziere in suma de 45 864 lei, pentru retinerea salariului pentru perioada 01.09.2018-03.01.2020.

Cu toate ¢ raportul litigios instituit intre Eni Alexei si SRL"Tehnologica Construct” a fost stins categoric
si definitiv prin executarea Titlului executoriu din 23.02.2021, nominalizatul Eni Alexei fiind probabil de
rea-credin{i si determinat de folosirea abuziva a drepturilor sale in calitate de justitiabil, stiind vehement si
cu certitudine ca a fost achitat integral, a hotarat sa facid uz in mod abuziv de anumite norme din Codul
Muncii in vederea urméririi unui venit nejustificat, in vederea Iimbogatirii fara justd cauza.
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Astfel, a data de 26 ianuarie 2022 Eni Alexei a depus in adresa Judecitoriei Strageni, sediul Central Cerere
de chemare in judecatd cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin neachitarea la timp a
salariului.

Reclamantul Eni Alexel a solicitat: A incasa de la SRL”Tehnologica Construct” IDNO 1012600034012 cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin neachitarea in continuare la timp a salariului calculat sub forma
coeficientului de inflatie calculat potrivit art. 145 alin.(1), (2) Codul Muncii pentru perioada 04.012020 (data
ulterioard adresirii initiale anterior in instanta de judecatd)- 22.08.2021 (data executirii hotirérii
Judecitoriei Straseni sediul Centru din 04.08.2020) n sumi de 1208 lei; A incasa de la SRL”Tehnologica
Construct” in beneficiu lui, Eni Alexei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neachitarea In continuare
fa timp a salariului sub forma penalitatii calculate potrivit art.330 alin.2 Codul Muncii in marime de 0,3 la
sutid pentru fiecare zi de Intdrziere pentru perioada 04.01.2020 (data ulterioara adresérii initiale anterior in
instanta de judecatd)- 22.08,2021 (data executdrii hotdrdrii judecitoriei Strageni sediul Centra din
04.08.2020) in sumd de 37 458 lei,

Deci cererea si cerintele abuzive si de rea-credinta reclamantul Eni Alexei li-a incadrat de drept in
baza art.330 alin.2 Codul Muncii, care stabileste: (2) in caz de refinere, din vina angajatorului, a
salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor In caz de eliberare (art.143)
sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art. 225 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i
se plitesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,3 la sutid din suma nepliititd in termen.

Cum am descris mai sus aceste 0,3 la sutd neplétitd in termen a fost incasate prin Titlul executoriu
nominalizat mai sus.

Depunerea repetatd a actiunii in ordinea art.330 alin.2 Codul Muncii a fost posibild deoarece
acesatd norma nu prevede un termen limitd concret, pentru care este pasibila calcularea penalitatii.

In forma In care existii acesatii normi la moment face posibil ca persoanele de rea-credin{d s o
aplice abuziv si in detrimental altor subiecti de drept care de asemenea urmeaza sé beneficieze de
proces echitabil.

Practica Curtii Constitutionala aratd ca anterior Curtea s-a expus asupra situaliel neconstitutionale
cu referire la termenul stabilit de Legea insolvabilitétii cu referire la pericada in care instanfele de
judacta limitau dreptul de pardsire a reprezentantilor debitorului, deorece acest termen nu era
stabilit concret si instantele ficeau abuz la stabilirea acestor termeni, stabilindu-le arbitrar.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 84 din
Legea insolvabilitafii nr.149 din 29 iunie 2012 (obligarea de a nu pérdsi teritoriul {érii sau
localitatea de resedintd in procesele de insolvabilitate) Sesizarca nr.25g/2020 din 08.08.2020 a
hotarit; Se declard neconstitutionale diszpozitiile articolului 84 din Legea insovabilitifii nr. 149 din
29 iunie 2012, referitoare la omisiunea de a reglementa durata maxima pentru care poate fi dispusa
obligatia de a nu parasi teritoriul tarii sau localitatea de resedin{d; Pind la remedierea deficientei
de reglementare constatate prin prezenta hotérire si infdturarea viciului de neconstitutionalitate,
instanfa de insovabilitate la adoptarea masurilor de neparasire a teritoriului {arii sau a localitatii de
resedintd vor aplica, in modul corespunzitor, termenele stabilite de articolul 64 din Codul de
executare, adoptat prin Legea nr.443 din 24 decembric 2004.
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C. Obiectul sesizarii®

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate alin.2 articolul 330 din Codul Muncii

Articolul 330, Obligatia angajatorului de a repara prejudiciul cauzat persoanei ca rezultat al
privarii ilegale de posibilitatea de a munci- (2) In caz de refinere, din vina angajatorului, a
salartului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143)
sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art. 225 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i
se plitesc suplimentar, pentruy fiecare zi de intirziere, 0,3 la sutd din suma neplititd in termen.

3 [n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate n fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae, Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solufionarea cauzei in care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Temeiul de fapt si drept, precum si obiectul sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate sunt
incidente urméatoarelor drepturi din Constitutie, dupd cum urmeaza:

Articolul 1 Statul Republica Moldova (1) Republica Moldova este un stat suveran si
independent, unitar si indivizibil. (2) Forma de guverndmint a statului este republica.(3) Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui,
libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme
si sint garantate.

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea (1) Proprietatea este publicid si
privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale. (2) Proprietatea nu poate fi folosita in
detrimentul drepturilor, libertatilor st demnitdfii omului. (3) Piata, libera inifiativd economica,
concurenta loiala sint factorii de bazi ai economiei.

Articolul 16 Egalitatea (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald
a statului.(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritagilor publice, fard
deosebire de ras#, nationalitate, origine etnicé, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociald.

Articolul 55 Exercitarea drepturilor si a libertatilor - Orice persoani Isi exercitd drepturile si
libertdtile constitutionale cu buna-credingd, fard sa Incalce drepturile si libertatile altora.

1in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sou mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd vo orgumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Articolul 1 Statul Republica Moldova (1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar
si indivizibil. (2) Forma de guverndmint a statului este republica.(3) Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile §i libertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Daca Statul Republica Moldova este un stat de drept in care dreptatea constituie valoare suprema atunci
vis-a-vis de circumstantele prezentei cauze piritul SRL™Tehnologica Construct” trebuie sd beneficieze de
acelasi tratament juridic ca si reclamantul Eni Alexei. Adicd nu constituie dreptate de a fi atrasd
SRL”Tehnologica Construct” la rispunderea in baza unei norme care este din start aprobati de legislator
incorect si tenchitabil pentru tofi subiectii de drept in privinta cirora urmeazi a fi aplicati,

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea (1) Proprictatea este publica si privata. Ea se
constituie din bunuri materiale si intelectuale, (2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor,
libertdtilor si demnitagii omului. (3) Piata, libera initiativa economici, concurenta loiala sint factorii de baza
ai economiet.

Proprietatea este un drept garantat atit prin Constitutia Republicii Moldova, Codul Civil, ¢it i Protocolul 1
articolul T din Conventia Europeand pentru Drepturile si Libertitile Fundamentale ale Omului. in cazu! de
fata cererea formulatd de Eni Alexei in baza unui articol care nu prevede care este termenmul maxim pentru
care poate fi aplicatd penalitatea de 0,3 la sutd este o atentare vadita la dreptul de proprietate a
SRL Tehnologica Construct™,

Articolul 16 Egalitatea (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.(2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fira deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba4, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
social.

[naintind in instanti de ciitre Eni Alexei o actiune fatd de SRL”Tehnologica Construct” a plasat-o intr-o
situatie de inegalitate deoarece invocd norma art.330 alin.2 Codul Muncii, de care de fapt a facut uz deja
cind s-a adresat fa 20.01.2020 in instan{d unde si-a incasat pretentiile pecuniare la fel in baza aceiagi norme.
Inegalitatea in acesatd situatie constd in acea ci Eni Alexei poate face uz de aceastd norma, pe cind pirita
nu se poate apira de acersatd normd dat fiind ci norma indicatd este doar in favaoarea salariatului si
categoric impotriva salariatului.

Articolul 55 Exercitarea drepturilor si a libertitilor Orice persoand isi exercitd drepturile si libertagile
constitutionale cu buni-credinta, fara s incalce drepturile si libertatile altora.

Stiind cu certitudine faptul cd anterior a Incasat potrivit Tithului executroriu din 23.02.2021 suma de 45864
lei cu tithu de compensare pentru fiecare zi de intirziere, a mai inaintat 1a 20.02.20202. Acest comportament
denoti cii Eni Alexei s-a comportat cu rea-credint si respectiv abuzind de drepturi a prejudiciat drepturile
SRL”Tehnologica Construct”.

5 In aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, In argumentarea sa, urmdétorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, {2) dacd ingerinta urmdreste -
realizarea unui scap legitim permis de Constitutie; In caz afirmativ, {3} dacd existd o legéturi rationald intre ingerintd si scopul fegitim urmdrit,
in caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru dreptul/drepturile |
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacdt ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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F. Lista documentelor relevante {dacd este cazul)®

I. Hotardrea Judecatoriei Stréseni, sediul Central din 04.08.2020;

2.Titlu executoriu Dosarul nr.2-550/2020 din 23.02.2021;

3.Incheierea privind intentarea procedurii de executare Ex.Zaporojan V.;
4.Incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a executirii;
5.Incheierea privind incasarea procedurii de executare;

6.Cererea de chemare in judecatd cu privire la Incasarea prejudiciului material cauzat prin
neachitarea in timp a salariului;

7.Extras SR1.”Tehnologica Construct™;
8.Scrisoare de garantie;
9.Recipisd;

10. Hotérarea Curtii Constitutionale din 04.08.2022.

¢ jn aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele refevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdei sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sou decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtil Europene g Drepturilor Omului, studii de drept comparat}, pe care le
Vg anexa.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii’

Declar pe propria raspundere ca datele si informatiile din prezenta sesizare sint veridice si exacte, pentru

care fapt si semnez.

Reprezentantul SRL"Tehnologica (lofistruct”

%
\.

Avocat Marcel Burlacu

7 in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr. 2-751/2022;
1-22022124-48-2-15022022;

INCHEIERE
29 septembrie 2022 mun. Strigeni
Judecatoria Strisent, sediul Central, in componenta:
Presedintele gedintei, judecitor Negurita Veaceslav
Grefier Baiug Adriana
Cu participarea:
Avocatului Burlacu Marcel

examindnd In sedin{d de judecatd publica cererea avocatului Burlacu Marcel de ridicare a
excepliei de neconstitutionalitate ale art. 330 alin. (2) al Codului Muncii RM in cadrul acfiunii civile
la cererea de chemare In judecati depusa de citre Eni Alexei citre ,,Tehnologica Construct” SRL
privind incasarea penalititii cauzate de neachitarea la timp a salariului.

constati:

La 14.02.202 in cadrul Judecdtoriei Striageni, sediul Central a parvenit cererea de chemare in
judecati depusa de cétre Eni Alexei citre , Tehnologica Construct” SRI privind incasarea penalitifii
cauzate de neachitarea la timp a salariutui.

La sedinfa din 29.09.2022 avocatul Burlacu Marcel au depus §i sustinut o cerere prin care au
solicitat ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a art. 330 alin. (2) CPC RM sub aspectul -omisiunii
de a regiementa un termen maxim al incasdrii clauzei penale, fapt care in opinia lor contravine art. 1,
9, 16, 55 din Constitutia RM.

Avocatul Burlacu Marcel in sedinti judiciar au sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitujionalitate si au solicitat admiterea acesteia pe motivele de fapt si de drept indicate. A relatat
¢3 omisiunea dati contravine art. 1, 9, 16, 55 al Constitutiel RM astfel considerd cé cererea urmeazi a
fi admisa si remis# Curtii Constitutionale pentru examinare.

Avocatului reclamantei- Coptu Sergiu in sedinti de judecatd nu s-a prezentat, solicitdnd
examinarea cauzei in lipsa sa.

Aprecierea instantei.

Examinénd cererea de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate, instanta considera i ultima
este nefntemeiatd si urmeaza a fi admisa din urmétoarele considerente.

Din prevederile art. 12!, alin. (1)-(3) CPC RM rezulta ci: in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotfrarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazii Curtea
Constitutionald.

; La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
" este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitafii cu Constitutia
normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intruntrii urmatoarelor conditii:

a) obiectul excepfiei intra in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitute;

b) exceptia este ridicata de c titre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
citre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a f1 aplicate la solufionarea cauzei;



d) nu existd o hotdrdre anterioara a Curfii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pini la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se améni pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitute rezulta: Curtea Constitutionald rezolva
cazurile excepfionale de neconstitutionalitate a actelor juridice.

Potrivit pet. 79-80 din Hotérarea Curfii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitute Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate): [...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constitute
singurul instrument prin intermediul c#ruia cetéiteanul are posibilitatea de a actiona pentru 2 se apara
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate.
[...] dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitufionalitate la instanta
constitufionala reprezintd un aspect al dreptului la un  proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care
permite cetdfenilor accesul la justifia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra
puterii legivitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale”.

Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate rezultd ca se solicitd
verificarea constitufionalitéfii art. 330 alin, (2) CPC RM sub aspectul omisiunii de a reglementa
termenul maxim pentru care pot fi calculate penalititile la restanta salariului.

Tindnd cont de faptul ci au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecati
ajunge la concluzia ci cererea avocatului Burlacu Marcel urmeazi a fi admisa.

In temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) Constitute, art. 12 ' alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila,
instanta

DISPUNE
Se admite cererea avocatului Burlacu Marcel
Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330 alin. (2) Codul Muncii RM.
Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova incheierea in cauzi si cererea privind
excepfia de neconstitutionalitate pentru solutionare.

Se aménd pledoariile in prezenta cauzé pand la pronuntarea de citre Curtea Constitutionald RM
asupra sesizarii,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei

Judecitor Negurita Veaceslav




