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Judecidtoria Chisindu (sediul Régcani), Vi remite spre examinare sesizarea privind
exceptia de neconstitufionalitate cu privire la realizarea controlului constitufionalitafii
prevederilor pet. 71 subpct. 5) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.
409 din 07 iunie 2017, in cauza de contencios administrativ intentatd de Burciu Iurie
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil.

Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. Alexandru Lipusneanu, 28.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr.28
Chisindu MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE _
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentat® n conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a §i lit.g) din Constitufie




1— AUTORUL SESIZARII

Nume — Burciu
Prenume — Iurie

Numele si prenumele reprezentantului - Ipatii Denis
Ocupatia reprezentantului — Avocat

PRNALN AW

II - OBIECTUL SESIZARII

Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor subpct.5) al pct.71 al Statutului
Disciplinar al Functionarului Public cu Statut special din Cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin HG nr.409 din 07.06.2017: “Functionarul care urmeazi a fi audiat in cadrul anchetei
de serviciu este obligat - sd informeze imediat persoana care efectueazd ancheta de serviciu
despre ovice circumstanfe ce ar crea impedimente bunei desfisurdri a anchetei (hotdriri
adoptate de cdtre alte organe de drept pe marginea obiectului anchetei, concedii anuale de
odihnd, de studii sau medicale; existenta altor imprejurdri ce denotd imposibilitatea adoptdrii
unei concluzii definitive in cadrul anchetei de serviciu), cu prezentarea actelor confirmative”.

prin prisma art.art. 21, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

II — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

in data de 06.12.2019, in urma unei sesizari depuse contra presupuselor abateri disciplinare
comise de citre colaboraturul de politie Burciu Iurie a fost inifiatd o anchetd de serviciu, iar
persoana responsabild de efectuarea acesteia fiind desemnat ofiterul principal de investigafii al
DISI a DGPI a SPIA al MAI, comisarul principal Igor Mereuta.

La data de 13.12.2019 de la Burciu lurie, in cadrul anchetei de serviciu au fost luate
declaratii asupra respectivelor circumstante.

La data de 18.12.2019 Buricu lurie a iesit in concediul medical, si s-a aflat in concediul
medical pina la data de 27.12.2019, inclusiv.

La data de 17.12.2019, la ora 16:32 (sfirsitul zilei de munca), seful adjunct al DGPI, sef al
DISI a SPIA al MAI, comisar-sef Ruslan Beschier, prin intermediul programului “zimbra” de pe
profilul/adresa - igor.mereuta@mai.gov.md, pe adresa/profilul ip_dubasari@igp.gov.md ,
expediazd o citatie pe numele fui Burciu Iurie de a se prezenta pentru data de 19.12.2019 ora
09:00 1n incinta SPIA al MAL

La data de 19.12.2019, IP Dubasari , Directia resurse umane, elibereaazi/expediaza
persoanei care desfigoard ancheta de serviciu certificatul nr. 51 din dat ade 19.12.2019, prin care
informeaza ci angajatul Burciu lurie se afld in concediul medical.

In data de 19.12.2019, la ora 11:11, seful adjunct al DGPI, sef al DISI a SPIA al MAI,
comisar-sef Ruslan Beschier, prin intermediul programului “zimbra” de pe profilul/adresa -
igor.mereuta@mai.gov.md, pe adresa/profilul ip_dubasari@igp.gov.md, expediazi o citatie pe
numele lui Burciu Iurie de a se prezenta pentru data de 20.12.2019 ora 09:00 in incinta SPIA al
MAL

La data de 23.12.2019, ancheta de serviciu a fost suspendatd, din motivul aflarii lui Burciu
Iurie in concediu medical.

La data de 31.12.2019, ancheta de serviciu a fost reluati si tot in data de 31.12.2019 prin
ordinul MAI nr. 243 ef, pentru incalcarea art.50 lit.m) din Legea nr.288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul MAI, pct.19, 20 subpct.6), pct.71 subpet.1) si 5)
din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI aprobat prin HG




nr.409 din 07.06.2017, pct.7 subpct.2), 3), 5) si 9) din Codul de eticd si deontologic al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin HG nr.629 din 08.08.2017,
fapte manifestate prin exprimarea, in siua de 21.10.2019, ora 11:36, cu diverse cuvinte injuricase
in adresa inspectorului principal Pavel Golban, lipsa de sinceritate, neprezentarea, la solicitarea
persoanei care efectuezad ancheta de serviciu, in ziua de 19.12.2019, la ora 09:00, cind a fost
invitat in incinta SPTA al MAIL pentru a fi audiat in mod suplimentar, precum i neinformarea
imediatd a persoanei care efectueazd ancheta de serviciu despre circumstanta ce ar crea
impedimente bunei destasurdri a anchetei (concediul medical), 1n temeiul art.58 alin.(1} lit.c) din
Legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul MAI,
pct.39,40 subpet.5) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
MAI aprobat prin HG.409 din 07.06.2017, seful adjunct al IP Dubdsari al IGP al MAI, comisar
Burciu lurie, s-a sanctionat diciplinar cu mustrare aspra.

Acest ordin i-a fost adus la cunostingd lui Burciu Iurie la dat de 11.01.2020 prin
intermediul pogtei.

La data de 13.01.2020, Burciu lurie a inaintat ciitre MAL cerere prealabild si cerere pentru
a face cunogtintd cu materialele anchetei de serviciu, care nu i-au fost aduse la cunostinté.

Deasemeni tot in data de 13.01.2020, Burciu lurie a inaintat, in Judec3toria Chigindu,
sediul Rigcani, actiune in ordinea conteciosului administrativ privind anularea ordinului cu
privire la aplicarea sanctiunii diciplinare.

La data de 28.01.2020, prin rdspusnul 4/B-84/20 cererea prealabili inaintati a fost
respinsd, iar cererea cu privire la eliberarea materialelor anchetei de serviciu a fost 1dsatd fird
examinare.

La data de 05.02.2020, Burciu Iurie, a Tnaintat o cerere de concretizare a cererii de chemare
in judecata, prin care suplimentar a solicitat §i anulare refuzului dat la cererea prealabili.

La moment cauza este la etapa de judecare, in cadrul Judecdtoriei Chisindu, sediul Rigeani,
judecitor Marcel Gandrabur, dosar nr. 2:20004294-12-3-14012020,

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI PRECUM SI ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

fn opinia noastrs, prevederile din subpct.5) al pct.71 al Statutului Disciplinar al
Functionarului Public cu Statut special din Cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
HG nr.409 din 07.06.2017: “Functionarul care urmeazi a fi audiat in cadrul anchetei de serviciu
este obligat - s informeze imediat persoana care efectueazd ancheta de serviciu despre orice
circumstanfe ce ar crea impedimente bunei desfasurdri a anchetei (hotdriri adoptate de cdtre
alte organe de drept pe marginea obiectului anchetei,; concedii anuale de odihnd, de studii sau
medicale; existenta altor imprejurdri ce denotd imposibilitatea adoptdrii unei concluzii
definitive in cadrul anchetei de serviciu), cu prezentarea actelor confirmative”.

Sunt neconstitutionale si care, prin urmare incalcd grav drepturile fundamentale ale
reclamantului prin urmare solicitim Onoratei Curti verificarea constitutionalititii acestei norme
prin prisma art.art. 21, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

LEGISLATIE PERTINENTA

1. Constitutia_Republicii_Moldova_adoptati la 29.07.1994, M.O. nr. 1 din
12.08.1994.

Articolul 4
?Drepturile si libertitile omului”

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertatile omului se interpreteaza si
se aplici in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte




tratate la care Republica Moldova este parte.

Articolul 7
»Constitutia, Lege Suprema”
Constituia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege i nici un alt act
jutidic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
"Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale”
(1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Organizagiei Natiunilor Unite i
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoani acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pini cind vinovitia sa va fi
dovedits in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apiririi sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasc personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile §i indatoririle. in acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la apirare

(1) Dreptul la apirare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incéilcarea
drepturilor si libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertifi

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor §i libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securititii nationale, integritafii teritoriale, bunistirii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi i infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertitilor si demnititii altor persoane, impiedicarii divuigarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritafii $i impartialitafii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertagii.

2 Legea nr.288 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, din 16.12.2016.




Articolul 55, Reglementarea disciplinei muneii
Disciplina muncii este reglementatd prin prevederile prezentei legi si ale altor acte
normative.

Articolul 56. Raspunderea juridici

(1) Functionarul public cu statut special care incalcd cu vinovitie competentele legale si
atributiile de serviciu ce 1 revin este tras la rispundere disciplinard, civila, contraventionald sau
penald, in functie de gravitatea situatiei.

(2) Functionarul public cu statut special este absolvit de rispundere daci provoacs daune
sau vatamiri unor persoane ca efect al indeplinirii atributiilor sale de serviciu ori in situatia de
interventie justificatd, in limitele legii, pentru protectia intereselor statului, a persoanclor, pentru
salvarea de vieti omenesti, bunuri sau valori.

Articolul 537, Abaterile disciplinare
Se_considerd abateri disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut
special, sdvirsite cu vinovidtic, care incalci prevederile lepilor, ale altor acte normative,
restringerile, regimul de interdictii si incompatibilititi din prezenta lewe, cerintele din fisa

postului.

Articolul 58, Sanctiuni disciplinare

(1) In functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovitie, functionarului public cu
statut special i se pot aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

¢) mustrare aspri;

d) retrogradare cu un grad special;

e) retrogradare in functie;

f) concediere din functia publica cu statut special.

(2) Sanctiunile aplicate se iau in vedere la evaluarea performantelor profesionale, acordarea
gradelor speciale, promovare §i recompensare, cu exceptia situatiei in care efectele lor au fost
stinse ori acestea au fost ridicate ca recompensi in conditiile prezeniei legi.

Articolul 59, Condifiile de aplicare a sanctiunilor disciplinare

(I} Sanctiunile disciplinare se aplici prin ordinul angajatorului sau al persoanei
imputernicite de catre acesta,

(2) Inainte de aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul sau persoana imputernicita de
ciitre_acesta este obligatd si-i ceard functionarului public cu statyt special o explicatie scrisi
privind fapta comisd. Refuzul de a prezenta explicatia se consemneazd intr-un proces-verbal
semnat de un reprezentant al angajatorului sau al persoanei imputernicite de ciitre acesta si, dupi
caz. de un reprezentant al salariafilor,

{3) Concluziile anchetei de serviciu referitoare la fapta comisd din care rezultd date si
indicii ¢ a fost savirsitd o infrac{iune se remit spre examinare organelor procuraturii,

(4) Functionarul public cu statut special vizat de ancheta de serviciu are dreptul si
cunoascd integral materialele anchetel, cu respectarca regimului juridic al datelor cu caracter
personal si al informatiilor atribuite la secretul de stat, de asemenea sé solicite gifsau si prezinte
probe in apdrarea sa.

(5} La individualizarea sanctiunii disciplinare s¢ {ine secama de activitatea anterioar a
functionarului public cu statut special, de Imprejurdrile in care a fost sdvirgitd abaterca
disciplinari, de cauzele, gravitatea si consecinfele acesteia, de gradul de vinovitie, precum si de
preocuparca pentru inldturarea consecintelor faptei comise.




(6) Pentru aceeagi abatere disciplinard nu se poate aplica mai mult de o sanc{iune
disciplinari,

(7) Cadrul general de desfagurare a anchetei de serviciu, de aplicare, atenuare, agravare i
ridicare a sanctiunilor disciplinare se stabileste de cdtre Guvern.

(8) Aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude raspunderea penali, contravenfionald sau
civild, dupd caz.

(9) Sanctiunea disciplinard se aplicd in maximum 30 de zile din momentul constatiril
abaterii disciplinare.

(10) Abaterea disciplinard se considerd constatatd n momentul aprobirii concluziei
privind abaterea comisa,

(11) Ancheta de serviciu se desfigoard o pericadd de 30 de zile din momentul initierii
acesteia de ciitre persoana abilitatd, cu posibilitatea de a fi suspendatd in cazul in care vinovatia
urmeazi a fi constatatd de ciitre alte organe de ocrotire a normelor de drept sau in cazul Tn care
angajatul se afld in concediu anual de odihnd, in concediu de studii ori in concediu medical,
precum gi in alte imprejurdri ce denotd imposibilitatea adoptirii unei concluzii definitive in
cadrul anchetei de serviciu,

(12) Pe perioada anchetei de serviciu se interzice promovarea angajatului in functie,
acordarea acestuia de grade speciale, categorii de calificare §i concedii de odihna.

(13) In calitate de conducitor al organului ierarhic superior, ministrul afacecilor inteme
acordd misuri de stimulare si aplic sanctiuni disciplinare functionarilor publici cu statut special.

3 Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului si_a Libertatilor
Fundamentale.

(incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentutui nr. 1298-XIM din 24 iulie 1997).

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului
Tnaltele Parti Contractante recunosc oriciirei persoanc aflate sub jurisdictia lor drepturile

si libertatile definite in Titlul I al prezentei Conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoan are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotiri fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fic asupra temeiniciei
oricirei acuzatii in materie penala indreptate mpotriva sa. Hotérirea trebuie si fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de gedin{a poate fi interzis preset si publicului pe intreaga duratd
a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a pirtilor la proces o impun, sau in mésura consideratd absolut necesara de catre instan{# atunci
cind, in imprejuriri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducd atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumata nevinovat pind ce vinovatia sa
va fi legal stabilité.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) si fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbé pe care o intelege si in mod
aminuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de Inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

¢) sa se apere el insusi sau si fic asistat de un apardtor ales de el gi, dacd nu dispune de
mijloace necesare pentru a pliti un aparitor, si poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) sit intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzirii si si obtind citarea si audierea
martorilor apiririi in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii;




e) si fie asistat In mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.

4 Declaratia Universald a Drepturilor Omului
(adoptatd la 10 decembrie 1948, la New York si ratificati de Republica Moldova prin

Hotéréarea Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie 1990).

Articolul 10
Orice persoana are dreptul, in deplini egalitate, si fie ascultatd in mod echitabil si public
de un tribunal independent si impartial, care va hotiri fie asupra drepturilor i obligatiilor sale,
fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii In materie penald indreptatd Tmpotriva ei.

Articolul 11

1. Orice persoand acuzati de un delict este prezumatd nevinovata pind cind vinovitia sa va
fi doveditd in mod legal in cursul unui proces public in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apéréarii sale.

2. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul in care au fost
comise, nu constituiau un act delictuos potrivit dreptului national sau international. De asemenea,
nu se va aplica nici o pedeapsi mai aspra decit aceea care era aplicabild in momentul in care a
fost comis actul delictuos.

6 Hotirirea de Guvern nr. 409 din 07.06.2017 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministeralui Afacerilor
Interne

Pet. 39, Se considerd abatere disciplinard fapta (actiune sau inactiune) a_functionarului
savirsiti cu vinovitie prin care au fost incilcate prevederile prezentului Statut disciplinar, ale
actelor normative in vigoare, restringerile, interdictiile si incompatibilititile statuate de legislatia
in vigoare, ordinele si dispozitiile superiorilor, regulamentul intern sub a cdror incidentd se
inscrie specificul functiei, precum si cerinfele figei postului detinut.

Pet. 47. Ancheta de serviciu se efectueazd In conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, a dispozitiilor prezentului Statut disciplinar si contribuie la consolidarea disciplinei de
serviciu, legalititii, prevenirea §i combaterea ilegalitdtilor, educarea functionarilor in spiritul
executrii intocmai si la timp a actelor normative,

Pct. 48. Sarcinile anchetei de serviciu sint:

1) examinarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor abaterilor
disciplinare comise de catre functionari;

2) stabilirea cauzelor gi conditiilor care au condus la comiterea abaterilor disciplinare;

3) identificarea persoanelor vinovate si asigurarea aplicirii corecte a legislatiel n
vigoare, pentru ca fiecare persoana care a comis abateri disciplinare s fie sancfionatd pofrivit
vinovafiei sale si nicio persoand nevinovata si nu fie trasi la rispundere.

Pet, 49, Ancheta de serviciu_se va_efectua cu respectarea drepturilor si intereselor
legitime ale {unctionarului, In pericada anchetei de serviciu este interzisd stimularea
functionarului, promovarea in functie, conferirea gradelor speciale si categoriilor de calificare.

Pet. 64. in procesul anchetei de serviciu urmeazi a fi constatate urmatoarele:
1) locul, timpul, metodele, motivele si alte circumstante ale cauzei;




2) persoana care a comis abaterea disciplinard si gradul de vinovatie al acesteia;

3) circumstantele care influenteazii asupra gradului si caracterului responsabilititit
persoanel vinovate, precum si cele atenuante sau agravante;

4y calitagile profesionale ale persoanei care a comis abaterea disciplinara, alte date
caracteristice (virsta, gradul, functia, perioada de activitate in Politie. alte organe de drept,
abaterile disciplinare comise §i sanctiunile aplicate anterior).

Pet. 65. Desfisurarea anchetei de serviciu presupune:

1) exaniinarea sesizirii;

2) audierea functionarului sau functionarilor a ciror faptd constituie obiectul sesizdrii;

3) audiciea persoanei care_a formulat sesizarea sau a celei care a raportat despre
abaterea disciplinard comisé:

4) culegerea informatiilor considerate necesare pentru solufionarea cazului, inclusiv date
cu caracter personal, prin mijloacele previzute de lege, inclusiv audierea oricdror altor persoane
ale ciror declaratii pot contribui la solutionarca justd a cazului,

5) administrarea__probelor. precum si verificarea documentelor, a declaratiilor

prezentate.

Pet. 66. Efectuarea anchetei de serviciu, de reguld, este precedatd de o pregatire in
procesul ciireia persoana care o efectueazi stabileste formele, metodele de lucry, examineazi
legislatia relevantd, studiazi materialele controalelor precedente, dupa caz, examineazi si alte
informatii necesare. Informatia acumulati se anexeaza la materialele anchetei de serviciu.

Pct. 67. Persoana ciireia i-a fost incredintatd cfectuarea anchetei de serviciu este in
drept:

1) si solicite prezentarea in sediul subdiviziunii careia i-a fost dispusd efectuarea
anchetei de serviciu a persoanclor care urmeaza si fie audiate in cadrul acesteia;

2) sa solicite informatii si explicatii scrise de la persoang fizice si juridice care pot
furniza informatii necesare n procesul cercetiirii cazului;

3) si ia act de materialele referitoare [a cazul cercetat si sa solicite copii ale acestora, cu
anexarea lor ulterioard la materialele anchetei de serviciu;

4) si examineze locul unde a fost comisd abaterea disciplinard;

5) s solicite si s3 primeascii consultatii de la specialisti pe problemgle care necesitd
cunostinte sbeciale, sa foloseascd tehnica audio si video, alte mijloace tehnice speciale:

6) si solicite informatii si documente de la persoane fizice si juridice, de la alte organe
de ocrotire a normelor de drept in scopul verificirii circumstantelor ce yrnieaza a fi clarificate:

7) si propuni_angajatorului efectuarea testirii functionarului in privinta céruia s-a
dispus_efectuarea anchetei de serviciu cu utilizarea poligrafului, in conditiile Legii nr, 269-XVI
din 1?2 decembric 2008 privind aplicarea testirii la detectorul comportamentului simulat
{poligrat}:

8) si propuni conducatorului care a initiat ancheta de serviciu suspendarea din serviciu
a functionarului care a

8) si propuni conducitorului care a initiat ancheta de serviciu suspendarea din serviciu
a functionarului care a comis abaterea disciplinari, cu ridicarea legitimatiei de serviciu si a armei
din dotare, iar dupi obtinerea acordului s initieze procedura de suspendare.

Pet. 68. Persoana cdreia i-a fost incredin{atd efectuarea anchetei de serviciu este
obligata:

1) si solicite explicatii scrise de la functionarul in privinta cdruia a fost initiatd ancheta
de serviciu. Refuzul de a da explicatiile solicitate se consemneazd intr-un proces-verbal semnat
de persoana care efectueazi ancheta de serviciu si contrasemnat de catre un reprezentant al




angajatorului si un reprezentant al salariatului, iar in lipsa ultimului, de ciitre doud persoane
dezinteresate; _

2) sa respecte prevederile lepistatiel in vigoare, interesele legitime ale persoanelor in
privinta cirora se desfisoard ancheta de serviciu, precum si ale altor persoane participante la
examinarea abaterii disciplinare, si solutioneze cererile si demersurile inaintate in acest sens;

3) s nu admitd presiuni, amenintdri sau alte acfiuni nelegitime in privinta persoanelor
mentionate fa subpet.1). In cazul in care in cadrul anchetei de serviciu, persoana care o
efectueazi, persoanele care efectueazii controlul, petitionarul, alte persoane care au contribuit la
constatarea incilcérilor sint amenintate sau persecutate de catre factorii de decizie, conducatorul
care a dispus efectuarea anchetei de serviciu este obligat sa intreprindd masurile necesare in
vederea astgurdri secoritatil lor;

4) si informeze la timp conducitorul care a dispus efectuarea anchetei de serviciu
despre constatarea neajunsurilor, Incilcdrilor prevederilor legislatiei in vigoare, dispozitiilor si
instruciiunilor;

5) sé inainteze propuneri in vederea lichidarii cauzelor i conditiilor care au contribuit la
comiterea incdlcirilor constatate;

6) s propuna conducatorului care a dispus efectuarea anchetei de serviciu sé expedieze
organelor competente spre examinare materialele acumulate, atunci cind actiunile functionarului
care a comis incalcarca prezintd semne ale componentei unei contraventii sau infractiuni;

7) in baza rezultatelor anchetei de serviciu si formuleze concluzii cu propunerile de
rigoare, dupd caz, si intocmeascid proiectul ordinului cu privire la sanctionare pe care sa-l
prezinte spre coordonare conductorului care a dispus efectuarea anchetei de sevviciu, iar
angajatorului sau persoanei care il inlocuieste spre aprobare.

8) sii expedieze o copie a ordinului privind sanctionarea functionarului In subdiviziunea
resurse umane pentru anexarea la dosarul personal al functionarului care a comis abaterea
disciplinara.

Pect. 69. Functionaru! care urmeazd a fi audiat in cadrul anchetei de serviciu este in
drept:

1) s soliciie inl3turarea persoanei care efectueazdi ancheta de serviciu. [a aparifia
termeiurilor previzute in pet. 57 al prezentului Statut disciplinar;

2) sd prezinte persoanei care efectucaza ancheta de serviciu probele pe care le considerd
necesare, In vederea demonstririi nevingvitiel sale sau care pot influenia la aplicarea unei
sanctiuni disciplinare mai blinde:

3} s# conteste actiunile persoanei care efectueazii ancheta de serviciu si deciziile
adoptate in cadrul acesteia la conducdtorul subdiviziunii care a dispus efectuarea anchetei de
serviciu, iar. dupi caz. la conduciitorul ierarhic superior.

Pct. 70. La finalizarea anchetei de serviciu, persoana sanctionati disciplinar, in baza
unel cereri scrise Inaintate pe numele persoanei care a dispus desfasurarea anchetei de serviciu,
este in drept sd ia cunogtintd de ordinul si materialele anchetei, cu respectarea legislatiel privind
secretul de stat si protectia datelor cu caracter personal. Cererea se anexeazd la materiale
anchetei de serviciu, '

Pct. 71, Functionarul care urmeazi a fi audiat in cadrul anchetei de serviciu este obligat;

1) 53 se prezinte, la solicifarea persoanei care efectueazi ancheta de servicin, in ziua si
la ora cind este invitati. In caz de absentd din motive intemeiate, si prezinte o explicatie si
documentele care 1i justificd neprezentarea, cu indicarea expresi a datei si orei cind este
disponibil de a se prezenta;

2) s manifeste un comportament corespunzitor, si nu impiedice examinarea sub toate
aspectele. completa si obiectiva. a circumstantelor abaterii disciplinare:

3) si dea dovada de sinceritate si s8 contribuie aciiv la stabilirea adeviirului obiectiv:




4) si comunice date veridice despre domiciliu si alie date solicitate in procesul aydierii;

5) si informeze imediat persoana care efectueaza ancheta de serviciu despre orice
circumstante ce ar crea impedimente bunei desfisuriri a_anchetei (hotiriri adoptate de
catre alte organe de drept pe marginea obiectului anchetei; concedii anuale de odihni, de
studii sau medicale; existenta altor imprejuriri ce denotd imposibilitatea adoptirii unei
concluzii definitive in eadrul anchetei de servicin), cu prezentarea actelor confirmative.

7. Codul Muncii, Legea nr.154-XV din 28.03.2003

Articolul 208. Modul de aplicare a sanctiunilor disciplinare

(1) Pina la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat si ceard n scris
salariatului o explicatie scrisi privind fapta comisd. Explicatia privind fapta comisd poate fi
prezentatd de catre salariat In termen de 5 zile lucriitoare de la data solicithrii. Refuzul de a
prezenta explicatia cerutd se consemneazi intr-un proces- verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului si un reprezentant al salariagilor.

(2) In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este n drept sd
organizeze §i o anchetd de serviciu, a cérei duratd nu poate depési o luna. in cadrul anchetei,
salariatul are dreptul si-si explice atitudinea ¢i 3 prezinte persoanei abilitate cu efectuarea
anchetei toate probele si justificirile pe care le considerdi necesarte.

Articolul 210, Aplicarea sanctiunii disciplinare

(1) Sanctiunea disciplinard se aplicd prin ordin (dispozifie, decizie, hotdrire), in care se
indica n mod obligatoriu:

a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii;

b) termenul in care sanciiunea poate fi contestata;

¢) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

(2) Ordinul (dispozitia, decizia, hotdrirea) de sanctionare, cu excepfia sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere conform art.206 alin.(1) lit.d} care se aplica cu respectarea
art.81 alin.(3), se comunici salariatului, sub semndturd, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de
Ja data emiterii, iar In cazul In care acesta activeazi inir-o subdiviziune interioard a unitdgii
(filiala, reprezentantd, serviciu desconcentrat cte.) aflate in altd localitate - in termen de cel mult
I5 zile lucritoare si produce efecte de la data comunicirii. Refuzul salariatului de a confirma
prin semniturd comunicarea ordinului se fixeazi intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant
al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

(3) Ordinul (dispozitia, decizia, hotirirea) de sanctionare poate 11 contestat de salariat in
instanta de judecatd in conditiile art.353.

8. COD Nr. 122
_din 14-03-2003
CODUL DE PROCEDURA PENALA AL REPUBLICIT MOLDOVA*

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfigoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitugiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dac existd neconcordante intre prevederile tratatelor internafionale In domeniul
drepturilor si libertdtifor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte i
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale.

(3) Daca, in procesul judecarii cauzei, instana constatd cd norma juridicd ce urmeaza a i
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus




controlului constitutionalitdfii, judecarea cauzei se suspenda, se informeazd Curtea Suprema de
Justifie care, la rindul sau, sesizeazd Curtea Constitufionala.

(4) Daca, in procesul judeciirii cauzei, instanfa stabilegte ¢d norma juridicd ce urmeaza a fi
aplicatd contravine prevederilor legale si este expusd inte-un act juridic care nu poate fi supus
controlului constitutionalitafii, instanta va aplica in direct legea.

(5) Daci, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste ¢d norma juridicd nagionald ce
urmeazi a 1 aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
fibertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instanta va aplica
reglementdrile internationale in direct, motivind hotdrirea sa §i informind despre aceasta
autoritatea care a adoptat norma nagionalé respectiva si Curtea Suprema de Justitie.

(6) Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau  privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald,
instan{ele de judecatd si pentru persoanele participante fa procesul penal.

Articolul 8. Prezumtia nevinovitiei

(1) Persoana acuzata de savirgirea unei infractiuni este prezumati nevinovatd atita timp cit
vinovitia sa nu-i va fi doveditd, In modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul ciruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare aparirii sale, $i nu va fi
constatatd printr-o hotarire judecitoreascd de condamnare definitiva.

(2) Nimeni nu este obligat si dovedeascd nevinovitia sa.

(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot {1 Inlaturate, In condifiile prezentului
cod, se interprefeazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului,

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertétilor si demnititii umane
(1) Toate organele si persoancle participante la procesul penal sint obligate s& respecte
drepturile, libertafile gi demnitatea persoanei.
(4) Orice persoanii_este in drept si-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege
drepturile, libertiitile si demnitatea umani, lezate sau limitate nelegitim in _cursul
procesului penal,

Articolul 17. Asigurarea dreptalui I apirare
(2) Organul de urmirire penald si instanta judecitoreasci sint obligate si asigure
participantilor la_procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, n
conditiile prezentului cod.

Articolul 19. Accesul liber 1a justitie
(3) Organul de urmiirire penali are obligatia de a lua toate masuvile previzute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completii si obiectivi, a circumstang{elor cauzei, de a
evidenfia atit circumstantele care dovedesc vinovitia banuitului, invinuitului, incuipatului,
cit si cele care il dezvinovitese, precum si circumstantele care it atenueazi sau agraveazi
raspunderea

Articolul 21. Libertatea de mérturisire impotriva sa

{1} Nimeni nu poate fi silit s mirturiseasci impotriva sa ori impotriva rudelor sale
apropiate, a sofului, sotiei, logodnicului, logodnicei sau si-gi recunoased vinovitia.

(2) Persoana cirein organul de uwrmirire penald ii propune si facd declaratii
demascatoare fmpotriva sa_ori_a_ rudelor apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului,
logodnicei este in drept si refuze de a face asemenea declaratii si nu_poate fi trasd la
rispundere pentru aceasta.




Articolul 64. Drepturile si obligatiile binuitului

(1) Banuitul are dreptul la apirare. Organul de urmirire penald i asiguri binuituini
posibilitatea sii-si exercite drepiul Ia aparare prin toate mijloacele si metodele care nu sint
interzise de lege,

(2) Binuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

7) daei accepti si fie audiat, la cererea sa, si fie audiat In prezenta apiritorului;

10) si facd declaratii sau s3 refuze de a le face;

11) si participe la efectuarea actiunilor procesuale. de unul singur sau fiind asistat de
aparator, la solicitarea sa, ori si refuze de a participa la ele;

(3} Exercitarea de ciitre binuit a drepturilor de care dispune sau renuniarea lui ia
aceste drepturi nu poate fi interpretati in detrimentul fui si nw poate avea consecinfe
nefavorabile pentru el. Binuitul nu poarti rispundere pentru declaratiile sale, cu exceptia
cazurilor in care el face un denunt intentionat fals ¢i infractiunea a fost sivirsita de o
persoani care, de fapt, nu a avut atributie ia sdvirsirea ei.

(4) Banuitul are dreptul_si facd declaratii sau sa refuze de a le face, atrigindu-i-se
atentia ci daci refuzi si dea declaratii nu va suferi nicio consecinti defavorabild, iar daci
va da declaratii acestea vor putea {i folosite ca mijloace de probi impotriva sa.

Articolul 66. Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului

(1) Invinuitul sau, dupi caz, inculpatul are dreptul la apiirare, Organul de urmirire
penald sau, dupd caz, instanta de judecatd i asiguri invinuitului, inculpatului posibilitatea
de a-si exercita dreptul la apirare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege,

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

7} dacit accepti si fie audiat, la cererea sa, si fie audiat in prezenta apiritorului;

8) si faca declaratii sau si refuze de a le face, atriigindu-i-se atentia cii dacit refuza sa
dea declaratii nu va suferi nicio consecintii_defavorabild, iar dacii va da declaratii acestea
vor putea {i folosite ca mijloace de probi impotriva sa;

9) si dea explicatii cu privire la invinuirea ce i se aduce sau si refuze de a le da;

(4) Exercitarea de ciitre invinuif, inculpat a drepturilor de care dispune sau
renuntarea lui la aceste drepturi nu poate fi interpretati in detrimentul lui si nu poate avea
consccinte nefavorabile penfru el Invinuitul, inculpatul nu poartd rispundere pentrn
declaratiile sale, cu exceptia cazului in care el a ficut un denun{ intentionat fals ci
infractiunea a fost sivirsiti de o persoanii care, de fapt, nu a avut atributie la savirsirea i,
precum si in_cazul in care a ficut declaratii false sub jurimint,

9 LEGEA NR. 100 DIN 22.12.2017 CU PRIVIRE LA ACTELE NORMATIVE
Acrticolul 3
PPrincipiile activititii de legiferare”
(1) La elaborarea unui act normativ se respectd urmétoarele principii:
a) constitutionalitatea;
b) respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale;
c) legalitatea si echilibrul intre reglementdrile concurente;
d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor
juridice;
e) asigurarea transparentei, publicititii si accesibilitafii;

f) respectarea ierarhiei actelor normative.




(2) La elaborarea unui act normativ care reglementeazd activitatea de intreprinzétor se
respectd principiile stabilite de Legea mr.235/2006 cu privire la principiile de bazid de
reglementare a activittii de intreprinzétor.

(3} Actul normativ trebuie sé corespundd prevederilor Constitutiei Republicii Moldova,
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim
recunoscufe ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene.

(4) Actul normativ trebuie sd se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in
care:

a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel cu care se afla in conexiune;

b} proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel supcrior nu
poate depdsi limitele competentel instituite prin actul de nivel superior §i nici nu poate
contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.

ARGUMENTELE iN SUSTINEREA EXCEPTIEI DE
NECONSTITUTIONALITATE:

Onorata Curte, prin prisma legislatiei pertinenete sus expuse, noi consideram ci norma
supusd verificarii constitutionalitdtii este contrard prevederilor artart. 21, 23, 26 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova, si anume:

Astfel intr-u trecerea testului de admisibilitate a prezentei sesizéiri, mentionim ci coform
art.135 alin.(1) lit.a) din Constiutie, controlul constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.

Prezenta exceptie fiind ridicatd de catre dl. Ipatii Denis, avocat al recalmantului Burciu
Iurie, In cadrul cauzei de contencios admisnitrativ citre Ministerul Afacerilor Interne privind
anularea actului administrativ, astfel sesizarea fiind formulatd de citre subiectul ciruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, aga cum a fost
interpretat acesta prin Hotérdrea Curfii Constitutionale nr, 2 din 9 februarie 2016.

fn acelasi timp, asupra aspectului verificirii constitutionalititii respectivei norme, anterior
de cétre Curte, mentionim c¢& prin sesizarea nr.131g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a pet. 71 din Statutul disciplinar al funcfionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.409 din 07.06.2017,
a fost solicitatd verificarea constitutionalitatii intregului pct.71, al Statutului citat, dar care prin
Decizia de indamisibilitate din data de 14.11.2019 a fost declarati ca fiind indamisibild sesizarea
data.

Tototdatd pentru excluderea interpretirii eronate, mentiondm ci inalta Curte in Decizia
de indamsibiitate a sesizdrii, a retinut la pct. 17-18:

Curtea observd cd, desi autorul solicitd verificarea constitufionalitatii intregului punct
71 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in motivarea excepfiei acesta se referd doar la subpunctul 4) din acest puncit,
care stabileste obligafia de a comunica date veridice despre domiciliu si alte date solicitate in
procesul audierii.

Totodatd, Curtea observd cd autorul exceptiei de neconstitufionalitate contestd modul in
care au fost aplicate dispozitiile subpunctului 4) al punctului 71 din Statutul disciplinar al
Sfunctionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne de cdtre
persoanele care au efectuat ancheta de serviciu, in urma cdreia a fost sanctionat disciplinar
pentru incdlcarea unor prevederi legale §i statutare, inclusiv pentru faptul cd nu a prezentat date
veridice care au fost solicitate in procesul audierii.

lar la data de 30.03.2021, Curtea Constitutionald prin Decizia de inadmisbilitate a
sesizdrii nr. 182a/2020 privind controlul constitutionalititii subpunctului 5) punctul 71 din
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr, 409 din 7 iunie 2017 (obligatiile functionarului




public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne audiat in cadrul anchetei de
serviciu) a D E C 1 S: 1. Se declard inadmisibild sesizarea privind controlul constitufionalitafii
subpunctului 5) punctul 71 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 409 din 7 iunie
2017, depusd de cdtre dl deputat Adrian Lebedinschi.

Aici urmeazi a fi refinut ca decizia de inadmisbilitate a sesizdrii este bazatd pe
urmiitoarele argumente:

pet. 16, Curtea refine cd prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului
de constitutionalitate din perspectiva criticilor prezentei sesizdri,

pet.18. ... articolele 23 alin. (2) §i 54 din Constitufie nu au o aplicabilitate de sine
stitdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizdrii trebuie sd demonstreze existenja unor
ingerinfe in drepturile fundamentale garantate de Constitufie...

pet.19. .. la incidenta articolelor 21 §i 26 din Constitufie, Curtea observd cd informatiile
pe care trebuie si le comunice functionarul audiat in cadrul anchetei de serviciu, potrivit normei
contestate, nu pot fi considerate incriminatoare, deoarece ele nu au legdturd cu abaterea
disciplinard imputatd functionarului.

pet.21. Cu privire la eventuala sanctionare a functionarului anchetat, Curtea observd cd
autorul sesizdrii nu prezintit argumente din care sd rezulte cd in cazul neprezentdrii informatiei
previzute de norma contestatd funcfionarul in cauzd riscd sd fie sanctionat.

pet.22. Asadar, Curtea vefine cd autorul sesizdrii nu a demonsiral incidenta articolelor
21 5i 26 din Constitutie. Nefiind incident niciun drept fundamental invocat, Curtea respinge §i
incidenta articolelor 23 si 54 din Constitufie.

Astfe] aceastd sesizare a fost lasatd fard a fi examinatd in fond din motivul ci autorul
acesteia nu a aratat situatia concretd privind aplicarea acestor norme din care ar reiesi existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie, dar in acelasi timp curtea
atestd express ci aceste norme anteriror nu au fost supuse verificdrii, din perspective acestor
critici.

Prin urmare, avind in vedere ci anterior Curtea nu a verificat constitufionalitatea
subpunct 5) din punctul 71 al Statutului citat, iar in Decizia de indamisibilitatea din 14.11.2019,
Curtea s-a limitat la examinarea doar a subpct.4 al pct.71 din Statut, iar prin Decizia de
inadmisibilitate din 30.03.2021, Curtca a lisat fird examinare sesizarea din motivul neprezentarii
de citre autor a unei situafii concrete de aplicarea normelor contestate, considerdm cd prezenta
sesizate este una admisibila gi urmeazi a fi examinata in fond.

Admisbilitatea acestei sesiziri rezidd si din faptul aducerii altor critici de
neconstitutionalitate, altele decit cele invocate anteriror, iar acestd “posibilitate de examinarea
repetatd?” este indicat si in Ghidul practic privind conditiile de admisibilitate a sesizdrilor privind
exceptia de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald, unde Curtea a statuat: Asadar, faptul
cii existd o hotirdre prin care o prevedere a fost constatatd ca fiind constitufionald sau existi
o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment pentru a ridica o altd exceptie de
neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

Prin urmare, avind in vedere cd indiscutabil anteriror nu au fost supuse controlului
constitutionalitatii respectivele sintagme, legal conchidem ¢3 nu existd impedimente pentru a nu
a examina fondul prezentei sesizari.

Compatibilitatea normei supuse verificdrii cu art.23 din al Constitufie:

Astfel pornim de la faptul ci atit CEDO cit Inalta Curte, in nenumarate rinduri au statuat ca
o "lege trebuie sa fic clard gi previzibila”, si anume in cauze precum Sunday Times contra
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariel, 1999,
Rotaru impotriva Romdniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei, 2005, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a subliniat ¢ ,,nu poate fi consideratd «legen decdt o normd enunfatd cu
suficientd precizie, pentru a permifte individului sd-si regleze conduila. Individul trebuie sd fie in
mdsurd sd prevadd consecinfele ce pot decurge dintr-un act determinal”; 0 normd este
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd




oricdrei persoane — care, la nevoie poate gpela la consultanfi de specialitate — sd isi corecteze
conduita”; ,in special, o normd este previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra

atingerilor arbitrare ale puterii publice”. ("principinl securitdii juridice, fundament al statului de drept repere
jurisprudentiale” {on predescu judecdtor la curtea constitutionald, maricta safta magistrat-asistent sef)

Tar avind in vedere satutirile CEDO sub acest aspect, cu usurintd deducem faptul ci norma
supusd verificirii este contrarfi art.23 din Constitutie, din mai multe considerafiuni, astfel,
potrivit acestei norme functionarul care urmeazé a i audiat in cadrul anchetei de serviciu este
obligat sid informeze imediat persoana care efectueazii ancheta de serviciu despre orice
circumstante ce ar crea impedimente bunei desfisuriri a anchetei (hotériri adoptate de catre
alte organe de drept pe marginea obiectului anchetei; concedii anuale de odihna, de studii sau
medicale; existenta altor imprejuriri ce denoti imposibilitatea adoptirii unei concluzii
definitive In cadrul anchetei de serviciu), cu prezentarea actelor confirmative”.

Dar in acelasi timp obligatia de comunicare, impus3 functionarului in privinta cdruia se
desfasoard o ancheta de seviciu nu este una clard §i previzibild, deoarece legislatorul desi la
capitolul explicare a continutului frazei “orice circumstanfe ce ar crea impedimente bunei
desfasurdri a anchefel” a incercat a explica care ar putea fi situatiile care ar cadea sub incidenta
acestor circumstante, astfel acesta a dat citeva exemple asupra unor situatii concrete cum ar fi
hotariri adoptate de alte organe de drept, concedii anuale/medicale/studii (desi, la aceste
explicatii deasemeni avem foarte mari rezerve, deorece §i acestea sunt in esenfd necalare, cum
ar fi: in privinga cdror persoane sau fapte au fost adoptate hotdriri, cine se poate afla in diferite
forme de concedii: martori, perosana in privinta cdreia a fost pornitd ancheld sau in genere
perosane terfe, dar care ar avea legdturd cu fapta cercetatd....), dar in continuare, a introdus
fraza “existenfa altor imprejurdri ce denotd imposibilitatea adoptdrii unei concluzii definitive in
cadrul anchetei de serviciu”, care din nou, in loc sa explice si sd faca clard §i previzibild norma,
ca persoana vizatd de anchetdl si-si poata adapta conduita, din nou creazi o incertitudine totald,
or, nu este clar despre care circusmtanfe este obligati persoana de a comunica, dar cel mai
important rind este faptul cii persoana in cazul in care nu comunicd “aceste circusmtante” este
sanc{ionat disciplinar, or, in redactia actuald aceste actiuni constituie abatere diciplinara.

fn acelasi timp, “neclaritatea™ respectivei norme reiese si din alt aspect nu mai putin
important, si anume acel cd in redactia actuald a normei supuse verificérii, in esentd, anume in
sarcina persoanei In privinfa ciruia este pronitd o anchetd de serivicu, este pusd obligatia la
desoperirea/aflarea tuturor circumsatnfelor “care ar putea crea impedimente bunei desfdsurdri
a anchetei sau altor imprejurdri care ar crea impedeimnete desfdsurdrii anchetei precum si
aprecierea acestor circumstante "dacd ele ar putea sau nu afecta adoptarea unei concluzii
definitive In cadrul anchetei de serviciu”, i prezentarea acestora persoanei care desfisoard
ancheta de serviciu, or in cazul contrar el risci sé fie sanctionat pentru neindeplinirea acestor
obligatii, desi potriviit actelor normative, anume in seama angajatorului prin intermediul
persoanei care desfagoard nemijlocit ancheta de serviciu, este pusd obligatia de a confirma
existenta/inexistenta faptei, acumularea probatoriului cu aprecierea acestuia si adoptarea unei
concluzii legale, evident cu respectarea drepturilor tuturor participantilror anchetei si in special a
persoanei in privinfa ciruia este pornitd ancheta de serviciu,

Astfel de aici deriva si incompatibilitatea normei suspuse controlului cu art. art.21, 26 si
54 din Constitufie, astfel:

Curtea Constitutionald in Hotirire nr.21 din 20.10.2011 a refinut ¢ (pct.50):” fn lumina
Jurisprudentei Curtii Europene, prezumtia nevinovdfiei instituitd de articolul 6 § 2 din Conventia
Europeand, nu priveste numai procesul penal in sens strict, ci are o aplicatie mai largd, intr-un
dublu sens: pe de o parte, aceastd garantie este aplicabild ori de cdte ori fapta imputabild unei
persoane are o conotatie penald, indiferent de calificarea atribuitd de legislatia internd a
fiecdrui stat [astfel, ea este aplicabild, de exemplu, unei proceduri privitoare la frauda fiscald
(Heintrich v. Franta, hotdrdrea CEDO din 22 septembrie 1994, §64) sau in materie de sancfiuni
administrative (Lutz v. Austria, hotdrdrea CEDO din 25 august 1987, §57)]; pe de altd parte, ea
impune ca orice reprezentant al statului sd se abfind sd declare public faptul cd cel pus sub




wrmdrire penald sau trimis in judecatd este vinovat de sdvdrsirea infractiunii care i se
incrimineazd, inainte ca vinovdia acestuia sd fi fost stabilitd printr-o hotdrdre judecdtoreascd
definitivd (Butkevieius v. Lituania, hotdrdrea CEDO din 26 martie 2002, §49).

Precum si CEDO in cauza Vanjak vs Croatia, 14.01.2010 a retinut ca garantiile unui
process echitabil in material penald, stabilite de Curtea Europeandm, sunt aplicabile in egald
misuri si procedurilor disciplinare.

Prin urmare in mod indubtabil se atestd faptul ci persoana supusi unei anchete de serviciu,
are dreptul la respectarea drepturilor sale fudamentale, inclusiv a celor statuate in art.art. 21, 26
st 54 din Constitutie, drepturi inerente unui process echitabil gi legal.

Astfel tienm s mentiondm ci fnalta Curte, anteriror, in mare parte deja a abordat si s-a
expus asupra aspectelor importante, care garanteaza un process echitabil precum si interzic
abuzul de drept in timpul desfasurdrii unei anchete de serviciu, astfel Curtea in Hotérirea nr.24
din 14.09.2016, privind execptia de neconstitutionalitate a articolului 55 alin.(2) si alin.(8) din
legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea polifiei §i statutul polifistului i pct.59
subpet2) si 5) si 65 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotérlea guvernului
nr.502 din 09.07.2013 a statuat:

Pct.40. In acelasi timp, Curtea retine cd dreptul la ticere, fiind un element al dreptului la
apdrare, constituie o exigenfd inerentii a procesului echitabil si se afld in conexiune cu
prezumfia nevinovdfiei.

Pct. 41, Articolul 14 pet.3 litg) din Pactul international cu privire la drepturile civile gi
politice garanteazd dreptul persoanei acuzate la tdcere. Orice persoand acuzatd de comiterea
unei infractiuni penale are dreptul sd nu fie silitd sd mdrturiseascd impotriva sa sau sd-gi
recunoascd vinovatia.

Pct. 42. Desi articolul 6 al Conventiei Europene nu menfioneazd in mod expres dreptul de a
pdstra ticerea §i una din componentele lui - dreptul de a nu contribui la propria incriminare,
Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a menfionat ¢d dreptul la un proces echitabil include §i
. dreptul pentru orice acuzal, in sens autonom, de a pdstra tdcerea §i de a nu Incerca si
contribuie la propria incriminare” (cauza Funke vs. Franfa, 25 februarie 1993).

Pct.43. Curtea menfioneazd cd garantarea acestui drept de normele internafionale este
Jjustificatd, in special, de necesilatea de a proteja acuzatul impotriva abuzurilor din partea
autoritdfilor, ceea ce permite evitarea erovilor judiciare si intr-un final asigurarea unui proces
echitabil.

Pct.47. Curtea refine cd garantiile unui proces echitabil in materie penald, stabilite de
ciitre Curtea Europeand, sunt aplicabile in egald mdsurd §i procedurilor disciplinare (a se
vedea, inter alia, Vanjak vs. Croatia, 14 ianuarie 2010).

Pct.50. Curtea Constitutionald, conferind principiului non bis in idemo conoltatie
constitufionald, in Hotdrdrea nr.26 din 23 noiembrie 2010 asupra excepfiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedurd penald a subliniat:

. [ ] dreptul [de a nu fi urmdrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
Jfaptd] derivi din art.21 din Constitufie, conform cdruia: ,, Orice persoand acuzatd de un delict
este prezumatd nevinovatd pdnd cdnd vinovditia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale”.
Din confinutul normei constitufionale se deduc trei principii: prezumiia nevinovdtiei, caracterul
public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale
necesare pentru apdrarea sa. f...]

Pct.53. Curtea menfioneazd cd ancheta de serviciu in cazul abaterii disciplinare constituie
o etapd a procedurii disciplinare. Aceasta este o prerogativid a angajatorului in mdsurd sd
constate sdvdrsirea abaterilor disciplinare de cdtre salariatii sdi §i sd aplice sancfiunile
corespunzitoare. Sub sanctiunea nulitdfii absolute, nici o sancfiune disciplinard nu va putea fi
dispusd mai inainte de efectuarea cercetdrii disciplinare prealabile.




Pct.54. Scopul efectudrii anchetei de serviciu anterior ludrii deciziei de aplicare sau nu a
unei sanctiuni disciplinare se subsumeazd ideii de protecfie a salariatului in fofa pozifiei
dominante a angajatorului, in vederea limitdrii oricdrui element de arbitrar §i abuz.

Pct.57, Curtea refine cd sarcinile anchetei de serviciu sunt: 1) examinarea sub ftoate
aspectele, completd i obiectivd a circumstanfelor cauzelor abaterilor disciplinare comise de
citre politisti; 2) stabilirea cauzelor §i a conditiilor care au condus la comiterea abaterilor
disciplinare; 3) identificarea persoanelor vinovate §i asigurarea aplicdrii corecte a legislafiei in
vigoare, pentru ca fiecare persoand care a comis abateri disciplinare 5d fie sanctionatd potrivit
vinovdiel sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere.

Pct. 58. Statutul disciplinar al polifistului stabileste cd ancheta de serviciu se va efectua cu
respectarea drepturilor si intereselor legitime ale politigtilor (pct.39).

Pct.59. Curtea refine cd elementul esential al efectudrii anchetei de serviciu il
constituie audierea salariatului. In cursul anchetei de serviciu acesta are dreptul sd formuleze §i
56 sustind toate apdrdrile in favoarea sa si sd ofere comisiei imputernicite sd realizeze ancheta
de serviciu toate probele si motivafiile pe care le considerd necesare.

Pct.61. Totodatd, Curtea subliniazd cd articolul 7 al Conventiei Organizafiei
Internationale a Muncii nr. 158 din 22 iunie 1982 cu privire la incetarea raporturilor de muncd
din inifiativa celui care angajeazd stabileste cd raporturile de muncd ale unui lucrdtor nu vor
inceta din motive legate de conduita sau manifestdrile lucrdtorului inainte de a i se oferi
posibilitatea de a se apira de afirmatiile acuzdirii, cu exceptia cazului cdnd patronul nu poate in
mod rezonabil oferi aceastd posibilitate.

Pct.62. Curtea mentioneazd cd audierea §i consemnarea afirmafiilor polifistului urmeazd o
fi puse in sarcina angajatorului, acestuia din wrmd ii revine obligafia de a oferi posibilitate
politistului de a se apdra de fapta ce i se imputd.

Pct.63. Totodatd, Curtea refine ci articolul 55 alin.(4) din Legea nr.320 din 27 decembrie
2012 prevede cii polifisiul in privinfa cdruia se desfisoard ancheta de serviciu are dreptul sd
cunoascd integral materialele anchetei, sd solicite si/sau s& prezinte probe in apdrare.

Pct.64. Aceste norme legale au drept scop protejarea polifistului in privinta cdruia se
desfisoard ancheta de serviciu. Prin urmare, reglementdrile legale mentionate vin sd asigure
protectia politistului pentru desfdsurarea unei anchete de serviciu corecte si complete asupra
abaterii disciplinare comise, respectdndu-se dreptul la apdrare.

Pet.65. Curtea observd cd prevederile legale oferd persoanei supuse unei anchete
disciplinare dreptul de a beneficia de un proces contradictoriu §i de a avea posibilitatea de a
prezenta elementele de probd si a apdra in mod liber cauza.

Pct.68. In acelagi timp, Curtea constatd cd prevederile pct. 39 subpct. 2) din Statutul
disciplinar al politistului, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.502 din 9 iulie 2013, contrar
prevederilor cuprinse in art.55 alin(2) din lege, pun in sarcina angajatului obligativitatea
prezentirii explicatiilor scrise cu privire la incdlcarea comisd, iar in cazul refuzului de a da
explicatii prevederile subpct.3) obligd persoana s motiveze in scris refuzul.

Pct.69. Curtea refine cd aceste prevederi afecteazd in mod clar dreptul angajatului la
tiicere. Prin urmare, Curtea considerd necesar sd reitereze cd dreptul la tdcere implicd dreptul
persoanei de a nu fi silitd sd mdrturiseascd impotriva sa sau sd-gi recunoascd vinovafia.

Pct.71. Tindnd cont de cele mentionate, Curtea constatd cd normele cuprinse in pct. 59
subpct. 2) si 3) din Statutul disciplinar al polifistului, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.502
din 9 iulie 2013, contravin prevederilor legale, afecteazd dreptul persoanei de a nu marturisi
impotriva sa, contrar garantiilor consfintite in Constitufie, precum si in Conventia Europeand.

Onorati Curte, avind in vedere statudrile si explicatiile exprese, mentionate mai sus, clar se
atestd faptul ci orice persoand acuzatd de un delict/abatere este prezumati a fi nevinovata, pind
cind vinovifia s-a nu v-a fi demonstratd in mod legal, iar in cel mai important rind este faptul ci
acestel persoane urmeazi i i se garanteze posibilitatea de a se apdra prin orice mijloc neinterzis




de lege drepturile, libertitile si demnitatea umand, lezate sau limitate nelegitim in cursul
procesului.

Totodatd prin prisma statudrilor CEDO si fnaltei Curti, in senul “apiririi” intrd inclusiv
dreptul de a ticea si de a nu se autoincrimina, iar in cel mai important rind urmeaz3 a fi retinut
faptul c3 algerea unei astfel de pozitii de aparire, sub nici o forma nu poate fi interpretath in
detrimentul persoanei vizate, iar datoritd acestei pozitii de apdrare adoptate, persoana nu poate
suferi nici o consecinti defavorabild.

In situatia noastrd, datoritd normei supuse controlulului, clar reiese ¢i persoanei vizate de o
anchetd de serviciu 1i este grav lezat dreptul la apdrare, in deplinul sens, si anume dreptul de a
ticea si de a nu a se autoincrimina, ba mai mult ci, nu doar se lezeazi grav aceste drepturi
fundamentale, dar cel mai absurd este faptul cd persona este sanctionatd pentru realizarea
dreptului sau de apérare, conform propriei sale convingeri.

Totodatd norma supusa controlului, de fapt, impune in oarecare mésurd persoana vizatd de
o anchetd, de a demonstra nevinovitia sa, astfel pe lingd obligatia total ilegald de a elucida si
aprecia (pot ele afecta/ sau crea impediemnete/ sau duc la imposibilitatea adoptdrii unei
concluzii defintivie), si a comunica despre circusmatniele “"care ar impiedica adoptarea unei
concluzii definitive in privinfa sa” acesta are si obligatia de a prezenta persoanei care desfisoara
ancheta “actele confirmative” in acest sens, pe cind potrivit tuturor actelor normative, indiferent
de ce naturd penali/adminsitrativd anume In sarcina perosanei care desfisoard ancheta intrd
obligatia_de a lua toate misurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele.
completd st obiectivi, a circumstantelor cauzel, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovitia perosanei ¢it si cele care il dezvinoviatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza
sau agraveaza raspunderea,

Prin urmare indubitabil se confirma cé prin norma respectivd, total nejustificat, persoanei
vizate de o anchetd i este impusd obligatia de a demonstra nevinovitia sa, prin acumularea
probatoriului gi prezentarea acestuia organului ce desfasoard ancheta, obligatii absolut contrare
prevedrilor art. 21, 26 i 54 din Constitutia Republicii Moldova.

in acelasi timp urmeazi a fi retinut ci neconstitutionalitate normei criticate clar reiese si
din faptul ci efectiv reclamantul a fost sanctionat disciplinar pentru comiterea unei abateri
desciplinare prevziute de norma supusd verificirii, pe cind inalta Curte in Decizia de
inadmisbilitate din 30.03.2021, clar stabileste urmitoarele:

“pet. 19. Cu privire la incidenta articolelor 21 5i 26 din Constitufie, Curtea observd cd
informatiile pe care trebuie sd le comunice functionarul audiat in cadrul anchetei de serviciu,
potrivit normei contestate, nu pot fi considerate incriminatoare, deoarece ele nu au legdturd cu
abaterea _disciplinard _imputatd _functionarului. Dimpotrivd, comunicarea informatiilor
referitoare la , hotdrdrile adoptate de citre alte organe de drept pe marginea obiectului
anchetei” poate fi consideratd fuvorabild pentru interesele functionarului anchetat, deoarece,
in_anumite cazuri, ar putea preveni sanctionarea disciplinard repetatd a functionarului pentru
aceeasi faptd. De asemenea, comunicarea informatiilor referitoare la , concediile anuale de
odihnd, de studii sau medicale” are scopul de a respecta prevederile legale care interzic
sancfionarea functionarilor publici pe durata concediului. Cu privire la obligatia de a comunica
despre , existenta altor imprejurdri ce denotd imposibilitatea adoptirii unei concluzii definitive
in_cadrul_anchetei de serviciu”, Curtea retine cd prin textul in discutie Guvernul a_admis
existenta altor situatii care pot fi utilizate de cdtre functionarul anchetat disciplinar pentru a
solicita incetarea anchetei de serviciu incepute in privinta sa.

pet. 20, In acest context, Curtea refine cd_obligatia prezentdrii in cadrul anchetei de
serviciu a_informatiilor mentionate, care existd In _mod obiectiv, independent de vointa
functionarului anchetat, nu intrd in sfera de aplicare a dreptului la ticere si nu pot determina
calificarea faptei in cadrul anchetei respective. Obligatia de a informa imediat persoana care
efectueazd ancheta de serviciu despre orice circumstante care ar crea impedimente




buneidesfisuriri a anchetei are ca scop stabilirea exactd a faptelor §i asigurarea dreptului la
apdrare al functionarului tn cauzd.

21. Cu privire la eventuala sanctionare a_functionarului anchetat, Curtea observd cd
autorul sesizdrii nu pregintd _argumente_din_care sd regulte cd in_cazul neprezentdrii
informatiei previizute de norma contestatii functionarul in cauzd risci sd fie sanctionat.

22. Asadar, Curtea refine cd autorul sesizdrii nu a demonstrat incidenta articolelor 21 si
26 din Constitutie. Nefiind incident niciun drept fundamental invocat, Curtea respinge §i
incidenta articolelor 23 5i 54 din Constitufie.”

Onoarti Curte, doar din aceastd perspectivd se atestd neconstitutionalitate normei, prin
prisma articolelor indicate din Constitufie, or, Inalta Curte in aceastd decizie, irevocabil
mentionezi cd aceste norme “nu_pot fi incriminatorii” cici ele nu au legiturd cu abaterea
incirminata si nu pot “defermina la calificare faptei” iar scopul lor de fapt duc la realizarea
efectivi a dreptului la apiirare a persoanei in privinta ciireia se efectueazi ancheta, pe cind
in realitate aceste norme sunt “interpretate” ca fiind o abetere disciplinard, fapt confirmat prin
sanctionarea disciplinard a reclamantului, de aici inci odatd confirmindu-se “neclaritatea §i
imprevizibilitatea” acestei norme.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In baza argumentelor expuse solicitim [naltei Curti recunoasterea neconstitutionalitétii
prevederilor subpet.5) al pet.71 al Statutului Disciplinar al Functionarului Public cu Statut
special din Cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin HG nr.409 din 07.06.2017:
”Functionarul care urmeazi a fi audiat in cadrul anchetei de serviciu este obligat - sa informeze
imediat persoana care efectueazd ancheta de serviciu despre orice circumstanfe ce ar crea
impedimente bunei desfisurdri a anchetei (hotdriri adoptate de cdtre alte organe de drept pe
marginea obiectului anchetei; concedii anuale de odihnd, de studii sau medicale; existenfa altor
imprejurdri ce denotd imposibilitatea adoptdrii unei concluzii definitive in cadrul anchetei de
serviciu), cu prezentarea actelor confirmative ",

Ca fiind contrare art.art. 21, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

VI -LISTA DOCUMENTELOR

Actele ce confirmi cele indicate in prezenta Sesizare sunt anexate la cauza civild nr 2-
20004294-12-3-14012020, aflatd in procedura judecatorului Marcel Gandrabur, judecdtor in
Judecitoria Chisinau, sediul Rigcani.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Municipiul Chisinu,
05 aprilie 2021

Reprezentant Ipatii Denis




Dosarul nr, 3-69/2020

INCHEIERE

02 iulie 2021 mun, Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Réscani)

in componenta:

Pregedintele sedintei, judecatorul Gandrabur Marcel

Grefier Rosca Andrian

examinand cererea reprezentantului reclamantului Burciu Iurie, avocatul Ipatii Denis cu privire
la ridicarea exceptici de neconstitugionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentat3 de Burciu Turie impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

aconstataf:

La data de 13 ianuarie 2020 Burciu Iuric a inaintat actiune de contencios administrativ
fmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in continuare Ministerul Afacerilor
Interne) cu privire la contestarea ordinului nr. 243 ef. din 31 decembrie 2019 ce vizeazi sancfionarea
disciplinari a sefului adjunct al IP Dubisari al IGP al MAI, Burciu Iurie, cu mustrare aspri.

fn cadrul sedintei de judecati reprezentantul reclamantului, avocatul Ipatii Denis a formulat
cerere privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate pe marginea pct. 71 subpct. 5) din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Hotidrdrea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017,

in sedinta de judecati Ministerul Afacerilor Interne in persoana reprezentantului, Dragomir
Oxana a pledat pentru respingerea cererii.

Audiind pozifia participantilor prezenti la proces, analizdnd argumentele ce vizeaza ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate §i raportdndu-le exigenfelor instituite in acest sens, instania
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curfii
Constitutionale a Republicii Moldova din urmétoarele considerente

fn corespundere cu art. 2 alin, (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce fin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceastd reglementare
este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.

in acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfigoars conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecatoresti care se motiveazi se emit
in procedura scrisi. Daci considerd necesar, instanta de judecata citeaza participantii la proces,

In conformitate cu art. 12! din Codul de proceduri civilii, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.




La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instana nu
este in drept s3 se pronunfe asupra temeiniciei sesizitii sau asupra conformitéfii cu Constitufia a
normelor contestate, limitndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufic;

b) exceptia este ridicatii de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
citre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avéind ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pand la pronun{area
Curfii Constituionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aména pledoariile.

Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odaté cu fondul cauzei.

Instanta de judecati poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererca de chemare
in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daci cererea de recurs
mpotriva hotirarii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii,

La caz, instanta retine ca titularul cererii pretinde neconstitutionalitatea prevederilor pet. 71
subpet. 5) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017.

La fel, instanta atestd ci cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate enuniata,
intruneste exigentele legale si urmeazi a fi admisd, or, obiectul exceptiei intrd In categoria actelor
previizute la art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia este ridicatd de citre
subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea
cauzei §i nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avind ca obiect
prevederile contestate,

Pe aceastd undi de idei, instanta remarcd faptul cd, prin decizia Curtii Constitufionale a
Republicii Moldova din 30 martie 2021 s-a refinut c# prevederile contestate nu au ficut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor prezentei sesizari (deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, Lebedinschi Adrian). In spetd, criticile formulate in sesizarea deputatului in
Parlamentul Republicii Moldova, Lebedinschi Adrian sunt similare cu cele invocate In prezenta
sesizare de ciitre avocatul Ipatii Denis in interesele lui Burciu Iurie, mai mult, ultimul (spre deosebire
de deputatul Lebedinschi Adrian) a demonstrat ingerinfa In drepturile fundamentale garantate de
Constitutia Republicii Moldova inter alia pe figasul art. 23 alin. (2) si art. 54. De asemenea, instanta
a tinut cont si de rationamentele mentionate in decizia de inadmisibilitate din 14 noiembrie 2019 in
cadrul cireia Curtea Constitutionali a Republicii Moldova a abordat aspecte distincte de cele enuntate
in prezenta sesizare, punind In operd subpct. (4) din pet. 71 din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerutui Afacerilor Intetne, aprobat prin Hotérdrea Guvernului
ar, 409 din 07 iunie 2017.

fn lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul administrativ,
art. 121, 269-270 din Codul de proceduri civild, instanfa de judecatd

dispune:

Se admite cererea tnaintatd de reprezentantul lui Burciu lurie, avocatul Ipatii Denis cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, in cauza de contencios administrativ intentatd de Burciu
Turie Impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor pet. 71 subpet. 5) din Statutul disciplinar al functionarului public cu

2




statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 409
din 07 iunie 2017.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova actiunea deferitd judecatii, prezenta
incheiere i sesizarea.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa
pand la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitufionalitate se aména
pledoariile.

incheierea nu este susceptibild de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul ~___Gandrabur Marcel
/ / L Gandrabur Marcel

Copia corespunde originalului, judecitorul
&
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