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Judecatoria Chisindu, sediul Réscani, vd expediazd in adresa DVS, sesizarea Curtii
Constitutionale, Tn ordinea contenciosului administrativ cu nr. 3-132/2020 la cererea de chemare in
judecata depusd de Chiricd Sava ciétre Inspectoratul General de Politie, tert Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalititii si Damian Evghenie cu privire la anularea actelor
administrative, restabilirea la locul de munca si incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,
in vederea examinarii cererii de ridicare a exceptii de neconstitutionalitate si verificarca
constitutionalitdfii prevederilor art. 38 alin. (1) lit. ¢) si art. 38 alin. (4) din legea nr. 288 din
16.12.2016, inaintatd de avocatul reclamantului, Musteatd Eugeniu.

Anexe:
- Cererea de sesizare al Curfii Constitutionale,

- Copia incheierii din 21, rivind admiterea cererii de sesizare CC,

- Copia decizii de inadm¥sibilitate nr. 203a/2019.

Judecator Sirbu Victor
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1 - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizérii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire Chiricd
2. Prenume Sava

/4. Functie

5. Adresa

6. Numele, prenumele si patronimicul reprezentantului* Musteata Eugeniu

7. Ocupatia reprezentantului Avocat

8. Adresa reprezentantului

9, Tel,

10. fmputernicirea avocatiald

* Tmputernicirea avocatiald va fi prezentati direct in faga Curtii Constitutionale




11. II — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalititii unor prevederi
din urmiitoarele acte legislative:

Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind funcfionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu modificirile si completirile
ulterioare (publicat in Monitorul Oficial Nr. 40-49 art. 85 la 10 februarie 2017,
intrat in vigoare la 25 mai 2017)

Articolul 38. Incetarea raportului de serviciu

(1) Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate s
inceteze in urméatoarele situaii:

(...

¢) dupd acumularea vechimii in muncd ce permite dreptul la pensie, cu
exceptiile stabilite de prezenta lege;

L]

(4) In cazul acumulirii premiselor ce determind aplicarea prevederilor alin. (1)
lit. ¢), raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate fi prelungit
prin acordul comun al partilor pe o perioadd determinat. in cazul stabilirii pensiei
functionarului de citre Ministerul Afacerilor Interne, raportul de serviciu al acestuia
poate fi prelungit pe o perioadd determinatd ce nu va depisi 5 ani, calculafi cumulativ
din data reincadrérii ulterioare stabilirii pensiet.




[T — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Expunerea faptelor:

Pe rolul Judecitoriei Chisindiu (sediul Riscani) a fost pusé spre examinare actiunea
dlui Chirici Sava impotriva Inspectoratului General al Politiei, parte terd Consiliul
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitiifii cu privire la
contestarea actului administrativ.

Esenta cauzei rezidi in faptul ci dl reclamant Chirici Sava a activat in organele
afacerilor interne a Republicii Moldova de mai bine de 20 de ani, iar in luna iunie
2015 s-a eliberat cu dreptul de a beneficia de pensie pe linia MAL

In temeiul Contractului individual de munc# din 31.07.2015, reclamantul a fost
reangajat pe termen nedeterminat,

Prin Ordinul IGP cu nr.613 ef. din 21.12.2018, care a fost emis unilatetal, a fost
modificat termenul raporturilor de munca pe un an de zile.

Desi in aceleasi circumstante ca reclamantul in cadrul inspectoratului General al
Politiei se aflau peste 660 de persoane, iar in cadrul Brigdzii de politie cu destinatie
specialil ,,Fulger” se aflau 18 persoane, doar cu reclamantul si incd o persoand, care
au fost incomode conducerii, nu s-au prelungit raporturile de muncé, iar prin
Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.709 ef. din 19.12.2019, reclamantul
a fost eliberat din serviciu in temeiul art.38 alin.(1) lit.c) (dupd acumularea
vechimii in munci ce permite dreptul la pensie) si lit.d) (dupa expirarea perioadei
determinate a raportului de serviciu) ale Legii nr.288/2016, din functia de
comandant al Detasamentului nr.2 interventie actiuni speciale al Brigézii de polifie
cu destinatie speciald ,,Fulger”.

LEGISLATIA PERTINENTA:

(A) Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmitoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertdatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantdi cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale."

Articolul 8
Respectarea dreptului internafional si a
tratatelor internationale




(1) Republica Moldova se obliga s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile gi normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

[.]"

Articolul 16
Egalitatea

,,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fafa legii §i a autoritdtilor publice,
fard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenent? politicd, avere sau de origine sociald."

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridica.

(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile $i indatoririle. In
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la inciilcarea drepturilor i libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pargile au dreptul si fic asistate de un avocat,
ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele
previzute se pedepseste prin lege.

Articolul 43
Dreptul la muncd si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacitoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului.

[.]"

Articolul 46
Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului, sint garantate.

"

Articolul 47




Dreptul la asistentd si protectie sociald

(1) Statul este obligat sd ia miisuri pentru ca orice om si aibd un nivel de trai decent,
care sd-1 asigure sdndtatea §i bunistarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
imbricimintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetdtenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, viduvie,
batranefe sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurdri independente de vointa lor."

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertifi

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare In interesele securiti{ii nationale, integrititii teritoriale,
bunastirii economice a {irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdilor si demnitd{ii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritd(ii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii

(B) Prevederile relevante ale Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV
din 28 martie 2003 (M. O., 2003, nr. 159-162, art. 648) sunt urmitoarele:

Articolul 6
Netngradirea dreptului la muncd si libertatea muncii

»(1) Libertatea muncii este garantata prin Constitutia Republicii Moldova.
(2) Orice persoand este liberd in alegerea locului de munci, a profesiei, meseriei
sau activitatii sale.

Articolul 55
Contractul individual de muncd pe durati determinati

(1) Contractul individual de muncd poate fi incheiat pe duratd determinata,
conform art.54 alin.(2), in urmétoarele cazuri:

[..]




f) cu persoanele pensionate, conform legislatiei in vigoare, pentru limitd de
varstd ori vechime n munci (sau care au obtinut dreptul la pensie pentru limitd de
varstd ori vechime in munci) si nu sunt incadrate in cdmpul muncii - pe o perioada
de pan la 2 ani, care, la expirare, poate fi prelungiti de pirti in conditiile art.54 alin.
(2) si ale art.68 alin.(1) i alin.(2) lit. a);

[..]”.

Articolul 86
Concedierea

(1) Concedierea— desfacerea din inifiativa angajatorului a contractului
individual de munci pe durati nedeterminatd, precum si a celui pe durata determinatd
— se admite pentru urmétoarele motive:

[..]

d) constatarea faptului ci salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii
prestate din cauza stirii de s#indtate, In conformitate cu certificatul medical,;

e) constatarea faptului ci salariatul nu corespunde functiei definute sau muncii
prestate din cauza calificirii insuficiente, stabilitd in urma atestérii efectuate in modul
prevazut de Guvern;

[-]

y!) detinerea de citre salariat a statutului de pensionar pentru limitd de varsta;

(]

Nota.
Persoanele concediate in temeiul lit.y") pot fi angajate pe o durati determinat

conform art.55 lit.f}

(C) Prevederile relevante ale Legii cu privind funcfionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016
cu modificirile si completirile ulterioare (publicat in Monitorul Oficial Nr. 40-
49 art. 85 la 10 februarie 2017, intrat in vigoare la 25 mai 2017) sunt
urmatoarele:

Articolul 19
Limita de virstd in functia publicd cu statut special

(1) Functionarii publici cu statut special pot detine functii publice cu statut
special pini la atingerea urmétoarelor limite de vérsta:

a) 50 de ani — pentru subofiteri;

b) 55 de ani — pentru ofiteri, cu exceptia gradelor de chestor, chestor-gef si
chestor general, pentru care limita de vérstd este de 60 de ani.

(2) Mentinerea in funcfia publicd cu statut special peste limita de vérsta




previzutd la alin. (1) poate avea [oc pentru o perioadd de maximum S ani in intreaga
cariera. Prelungirea se face, anual, de citre angajator sau persoana
imputernicitd de catre acesta, cu conditia ca functionarul public cu statut special s
fie declarat apt pentru serviciu prin decizia Comisiei medicale a Ministerului
Afacerilor Interne.

Articolul 38
Tncetarea raportului de serviciu

(1) Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate si
inceteze In urmitoarele situatil;

[...]

b) la atingerea limitei de virstd in serviciu, cu exceptia cazului stabilit la art.
19 alin. (2);

¢) dupd acumularea vechimii in muncd ce permite dreptul la pensie, cu
exceptiile stabilite de prezenta lege;

e) din motive de sindtate, in cazul stabilirii incapacititii sale de a exercita
functia publicd cu statut special in conformitate cu decizia Comisici medicale a
Ministerului Afacerilor Interne;

L]

(2) Incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut special
in cazurile previzute la alin. (1)lit. £)-1), t) si u) are loc prin concedierea
functionarului public cu statut special la inifiativa angajatorului sau a persoanel
imputernicite de citre acesta.

(3) Incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut special
in cazurile previzute la alin. (1) lit. b)-¢), i), m}-s), v} §i w) are loc in circumstante
ce nu depind de vointa partilor.

(4) In cazul acumuliirii premiselor ce determini aplicarea prevederilor alin.
(1) Lit. ¢), raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate fi
prelungit prin acordul comun al pirtilor pe o perioadd determinata. in cazul
stabilirii pensiei functionarului de cétre Ministerul Afacerilor Interne, raportul de
serviciu al acestuia poate fi prelungit pe o perioadd determinati ce nu va depési 5 ani,
calculati cumulativ din data relncadririi ulterioare stabilirii pensiei.

[-.]

(D) Prevederile relevante ale Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalititii (M. O., 2012, nr. 103, art. 355), sunt urméatoarele:

Articolul 1
Scopul legii 5i domeniul de aplicare

(1) Scopul prezentei legi este prevenirea §i combaterea discrimindrii, precum
si asigurarea egalitd{ii tuturor persoanclor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in




sferele politicd, economicd, sociald, culturald si alte sfere ale vietii, fard deosebire de
ras, culoare, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie sau convingeri, sex, virsta,
dizabilitate, opinie, apartenenti politicd sau orice alt criteriu similar.

Articolul 2
Notiuni generale

In sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmitoarele semnificafii:

discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi
si libertdti a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si susiinerca
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sau pe criterii presupuse;

discriminare directd —tratarea unei persoane in baza oricdruia dintre criteriile
prohibitive in manierd mai putin favorabild decit tratarea altei persoane intr-o situatie
compatrabild”,

Articolul 6
Interzicerea discrimindrii

,,Orice formd de discriminare este interzisi. Promovarea unei politici sau
efectuarea unor actiuni sau inacfiuni care incalcd egalitatea in drepturi a persoanelor
trebuie sa fie inlaturatd de autorititile publice competente si sanctionatd conform
legislatiei”.

Articolul 7
Interzicerea discrimindrii in cimpul muncii

(1) Sc interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{d pe baza
criteriilor stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea
egalitatii de sanse sau tratament la angajare sau concediere, in activitatea nemijlocitd
si in formarea profesionali. Interzicerea discrimindrii pe baza de orientare sexuald se
va aplica in domeniul angajirii in muncd si al ocupdrii fortei de munca.

(2) Se consideri discriminatorii urmdatoarele actiuni ale angajatorului:

a) plasarea anunturilor de angajare cu indicarea conditiilor si criteriilor care
exclud sau favorizeaza anumite persoane;

b) refuzul neintemeiat de angajare a persoanet;

[...]

(5) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd in privinga unui anumit
loc de muncd nu constituie discriminare in cazul in care, prin natura specifici a
activitétii in cauzi sau a conditiilor in care aceastd activitate este realizatd, existd
anumite cerinfe profesionale esentiale §i determinante, cu conditia ca scopul si fie
legitim si cerintele proportionale.
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(E) Prevederile relevante ale hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 406
din 02 iunie 2014 cu privire la aprobarea Programului pentru integrarea
problemelor imbatranirii in politici GHIDUL DE PARCURS pentru integrarea
problemelor imbétrinirii in politici prin implementarea angajamentelor
Planului International de Actiuni privind imbitrinirea, adoptat la Madrid in
2002, a Strategiei Regionale pentru Implementarea Planului Angajamentul 5 al
Strategiei Regionale pentru Implementarea Planului:

A. Asigurarea capacititii piefei muncii de a rispunde la consecinfele economice
si sociale ale imbétrinirii populatiei

pet. 51

Rata angajarii in cAmpul muncii a persoanelor in grupurile de varstd prepensionare
si pensionare este destul de sciizutd, concomitent cu lipsa generald de oportunitéti de
angajare pe piata fortei de munci. In ultimii ani a existat un declin constant al
numarului persoanelor cu vérsta de peste 45 de ani Intre cei care sunt angajai, chiar
daci numirul relativ al acestui grup al populatiei a continuat si creasc, Principalul
domeniu de angajare pentru persoanele din aceste grupuri de varsta este cel unde
munca este plititd de obicei mai slab si, adesea, informal. Promovarea condifiilor
pentru accesul majorat al varstnicilor la angajarea in sectorul formal ar contribui la
asigurarea ca astfel de lucriitori si beneficieze de prevederile legislatiei privind
sAndtatea si siguran{a, de alte masuri de protectic a muncii.

pet. 52 Accesul la piafa muncii
Orice strategie de crestere a oportunitatilor de angajare pentru lucrétorii vérstnici
necesitd sprijinul complet al autoritdtilor publice, patronilor si sindicatelor. pet. 56.
Actiuni prioritare: a) intreprinderea misurilor de combatere in randul patronilor,
angajatilor si a sindicatelor, a discrimindrii explicite a vérstnicilor;

pct. 56 Actiuni prioritare

a) Intreprinderea masurilor de combatere in rindul patronilor, angajafilor §i a
sindicatelor, a discrimindrii explicite a virstnicilor;

b) aplicarea mai largd in practicd a aranjamentelor flexibile de muncd si
imbunititirea mediului de munca;

¢) imbunititirea programelor de invitare si de formare pe tot parcursul vietii,
pentru a facilita productivitatea continud a lucrétorilor virstnici;
consiliere de carierd i drepturile de angajare pentru persoanele neangajate si cei in
ciutare de a-si schimba cariera, inclusiv persoanele in virstd;

e) rafionalizarea i imbundtitirea transparentei in nregistrarea §i administrarea
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lanseazi in afaceri.

(F) Prevederile relevante ale hotiirarii Guvernului Republicii Moldova nr. 1473
din 30.12.2016 cu privire la aprobarea Strategiei nationale privind ocuparea
fortei de munci pentru anii 2017-2021,

Anexa nr. 1 Tabel 3
Tintele majore ale prezentei Strategii Indicatorul 1.4

Rata de ocupare a persoanelor cu varsta 55-64 de ani, Valoarea 2015 - 41,4%; 2017 -
41,9%; 2018 - 42,8%; 2019 -43,7%; 2020- 44,6%; 2021- 45,6%.

(G) Prevederile relevante ale Pactului nr. 1966 din 16 decembrie 1966 cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale

Art. 6
,Alin. (1) Statele parti la Pact recunosc dreptul 1a muncd ce cuprinde dreptul pe care
il are orice persoand de a obtine posibilitatea sd-gi castige existenta printr-o munca
liber aleasd sau acceptati si vor lua misuri potrivite pentru garantarca acestui drept”.

(H) Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din
10 decembrie 1948, adoptati la New York la 10 decembrie 1948, la care
Republica Moldova a aderat prin Hotéirirea nr.217-X1II din 28 iulie 1990 (Vestile
nr.8/233, 1990), sunt urmitoarele:

Articolul 1
. Toate fiintele umane se nasc libere gi egale In demnitate si in drepturi.”
Articolul 7

,Toti oamenii sunt egali in fata legii §i au dreptul fard deosebire la o proteciie egald
a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectic egald impotriva oricirei discrimindri
care ar incilca prezenta Declarafie gi impotriva oricdrei provociti la o astfel de
discriminare.”

Articolul 23

,,1. Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditit
echitabile si satisficitoare de munci, precum si la ocrotire impotriva somajului.

[.”]H




(I) Prevederile relevante ale Conventiei nr.111 din 25 iunie 1958 a Organizatiei
Internationale a Muncii privind discriminarea in domeniul ocuparii forfei de
munci si exercitirii profesiei (ratificatd prin Hotirdrea Parlamentului nr.593-
XIII din 26 septembrie 1995, Monitorul Oficial, 1995, nr. 59-60, art.671) sunt
urméitoarele:

Articolul 1
,,1. In intelesul prezentei conventii prin termenul discriminare se intelege:

a) orice diferentiere, excludere sau preferintd intemeiatd pe rasd, culoare, sex, religie,
convingeri politice, ascendentd, nationali sau origine sociald, care are ca efect s

YL

ocupare a foriei de muncd si de exercitare a profesiei;

b) orice altd diferenticre, excludere sau preferintd avind ca efect suprimarea sau
stirbirea egalitatii de posibilitdti sau de tratament in materie de ocupare a fortei de
munci si exercitare a profesiei, care ar putea fi specificata de cétre statul membru
interesat dup# consultarea organizaiilor reprezentative ale celor care angajeazd si a
organizatiilor lucritorilor, dacd acestea existd, precum i a altor organisme

competente.

2. Diferentierile, excluderile sau preferintele intemeiate pe calificdrile cerute pentru
o anumitd ocupafie nu sunt considerate discrimindri."

(J) Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale (incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950
si ratificati de Republica Moldova prin Hotirdrea Parlamentului nr. 1298-XI11
din 24 iulie 1997) sunt urmitoarele:

Articolul 14
Interzicerea discrimindrii

.Exercitarea drepturilor i libertdtilor recunoscute de prezenta conventie trebuie
sd fie asigurati fird deosebiri bazate, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alti situatie."

(K) Prevederile relevante ale Cartei Sociale Europene (revizuite), adoptatd in
data de 3 mai 1996

Pct. 2 combinat cu pct. 24




Piir{ile contractante recunosc ca obiectiv al politicii lor, a cdrui realizare o vor urmdri
prin toate mijloacele utile pe plan national si international, atingerea conditiilor
specifice pentru asigurarea exercitdrii efective a urmitoarelor drepturi i
principii: to{i lucritorii au dreptul la conditii de munci, echitabile (...) toti lucratorit
au dreptul la protectie in caz de concediere.

Articolul 24 — Dreptul la protectie in caz de concediere

In vederea asiguririi exercitirii efective a dreptului la protectic in caz de
concediere, pirfile se angajeazi si recunoasca:

a) dreptul lucritorilor de a nu fi concediati fard un motiv intemeiat, legat de
aptitudinea sau de conduita acestora ori de cerintele de funcfionare a intreprinderii, a
institutiei sau a serviciului;

(L) Prevederile relevante Conventiei Organizatiei Internationale a muncii nr.
158 cu privire la incetarea raporturilor de muncd din initiativa celui care
angajeazii, adoptati la Geneva la 22 iunie 1982 ratificati prin hotirirea
Parlamentului nx. 994-XIII din 15 octombrie 1996

Justificarea incetdrii
Articolul 4

,Raporturile de munci ale unui lucritor nu vor inceta decdt daca existd un motiv
valabil pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau conduita lucritorului sau
bazat pe cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei sau serviciului”.

AGRMENTELE PRIVITOARE LA NECONSTITUTIONALITATEA
ACTELOR NORMATIVE SI LEGISLATIVE CRITICATE:

Cu referire la criticile de neconstitufionalitate extrinseci si intrinseci ale
textelor de lege criticate ab initio mentiondm cid acestea sunt confrare unui sir de
norme din Legea supremi si anume art. 4, 8, 16, 20, 26, 43, 46, 47 $1 54,

Asadar, sesizarea se fundamenteaza pe urmaitoarele postulate care nu au
format anterior obiect de examinare:

- Previzibilitatea aplicabilitatii legii;

- Previzibilitatea circumstantelor care duc la intreruperea raporturilor de

muncd,

- Principiul proporfionalitdfii dintre condifia salariatului si  puterea
discrefionard a angajatorului;

- Apdrare efectivd;




- Competenta sefului IGP al MAI de a impune discrefionar condifii speciale
de indeplinire a sarcinilor de serviciu, exigenta sporite fafd de calitdfile
fizice si psihice ale functionarului public;

Ab initio garantiile unui proces echitabil in materic penald, stabilite de cétre
Curtea Europeand, sunt aplicabile in egald misurd §i procedurilor reglementate de
legislatia muncii (a se vedea, inter alia, Vanjak v. Croatia, 14 ianuarie 2010), luand
in considerare atit consecintele grave aplicabile, si anume pierderea locului de
munci. Totodatd, autorul sesizirii insist pe pozitia cd garantiile unui proces echitabil
nu se aplicd in exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind gl asupra
etapelor ei precedente si ulterioare.




PREVIZIBILITATEA LEGII

O putere discretionarii care nu este delimitati, chiar daci face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.
Aceeagi concluzie este valabild si pentru puterea discrefionard nelimitati a
instantelor judecitoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Un prim argument se rezumi la faptul, ¢ in redactia actuald, norma criticata
sub aspectul corespunderii cu Legea supremd, are o formulare prea vaga, legiuitorul
ezitdnd si asigure o previzibilitate a legii, lasind loc pentru interpetare si arbitrariu.

fn aceasta situatie, dreptul national, fir3 a recunoaste un drept subiectiv unei
persoane, nu conferi totusi dreptul la o procedurd de examinare, la cererea acesteia,
asupra suficientei motivelor i temeiniciei angajatorului de a intrerupe raporturile de
muncd, marja excesivi si imprevizibild 1asand loc pentru arbitrariu, abuzul de putere,
etc. Acesta este cazul unci probleme de sistem, exprimaté prin aplicarea sistemicd a
politicilor arbitrare, or angajatorul dispune de o putere discrefionard de a acorda sau
de a refuza un avantaj sau un privilegiu. In astfel de cazuri, art. 6 § 1 din Conventia
Europeani este aplicabil, cu conditia ca avantajul sau privilegiul, odatd acordat, sa
creeze un drept civil [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pet. 105]. in aceasta
cauzi, reclamantul nu avea dreptul si obtind un cettificat de securitate, care trebuia
si fie emis de autorititile administrative, dar odatd cc a fost emis in vederea preludrii
functiei sale in Ministerul Apérérii, avea dreptul de a contesta revocarca sa,

Asadar, sub auspiciul conceptului de ,motiv de refuz in prelungirea
raporturilor de munc3 din partea angajatorului”, pot fi incadrate cele mai absurde
justificéri, or, aplicarea sistemic3 si discretionard a normei contestate, a creat o lipsd
de cocrentd a aplicarii legii de cele mai dese ori chiar si o suprapunere a textelor de
lege.

fn context, legea nu oferd o garantie optimala in parte ace fine de motivarea
refuzul de prelungire a raporturitor de muncé, salariatul fiind in imposibilitate de a
cunoagte esenta refuzului la o eventuald exercitarea a contestatiilor in materie civila.

Asadar, folosirea dispozitiilor de blancheta ,,cerinte si condifii speciale pentru
exercitarea anumitor activiti(i”, la refuzul prelungirii raporturilor de munci, eludeaza
aplicarea unor autoridti cum ar fi comisia medico-militard investitd cu dreptul de a
constata necorespunderea salatiatului, precum si textele de lege speciale i anume:

Art. 38 alin, (1) lit. &) Incetarea raporturilor de munc# din motive de sdndtate,
in cazul stabilirii incapacititii sale de a exercita functia publicd cu statut special in
conformitate cu decizia Comisiei medicale a Ministerului Afacerilor Interne;

Art. 38 alin. (1) lit. g) in cazul obtinerii calificativului ,nesatisficator” ca urmare a
evaludrii performantelor sale profesionale.

Chestiunea abordati ridica aspecte de interes general ce presupun o examinare, iar
acestea din cauza incoerentelor aplicirii sistemice, cu privire la dreptul de mentinere
in functie, si anume dreptul la prelungirea raportutui de munca pentru perioada dintre




momentul acumuliirii vechimii Tn munci ce acordd dreptul la pensie, si vérsta
generald de pensionare stabilitd de art. 19 din Legea nr. 288/2016 si anume: 50 de ani
— pentru subofifer, si 55 de ani — pentru ofiter, cu exceptia gradelor de chestor, chestor-
sef si chestor general, pentru care limita de varsta este de 60 de ani, urmeaz3 a fi supus
controlului medical anual, pentru ¢, datd fiind vArsta lor, este necesar a verifica dac
conditia lor fizici si mentali le permite in continuare sd-si exercite atributiile de
serviciu.

In ceea ce priveste accesibilitatea/previzibilitatea legii, Curtea Europeand
constati cd, din punct de vedere formal, aceasta are in vedere aducerea la cunostinga
publici a actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea in vigoare a
acestora. Ins#, pentru a fi indeplinitd cerinfa de accesibilitate/previzibilitate a legii,
nu este suficient ca o lege sa fie adusi la cunostintd publica, ci este necesar ca intre
actele normative care reglementeazii un anumit domeniu s existe atdt o conexiune
logicd pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora sd determine continutul
domeniului reglementat, cit si o corespondentd sub aspectul fortei lor juridice. Nu
este asadar admisii o reglementare disparatd a domeniului sau care sa rezulte din
coroborarea unor acte normative cu fortd juridica diferita.

La caz, destinatarului normei juridice nu ii este sugeraté nici micar o precizare
expresi a cercului de motive asupra cérora se rasfringe norma prenotatd pentru a
inliitura orice interpretiri ambigue, cum ar fi cea in cazul persoanelor care nu au atins
vérsta de pensionare 50/55/60 de ani insd au acumulat vechimea in munci care acorda
dreptul subiectiv de a primi pensia, fird ca cel din urmd sd fi fost realizat efectiv”.

in acelasi timp, pentru ca legea si indeplineasci cerinfa de previzibilitate,
ea trebuie si precizeze cu suficientdi claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritifilor in domeniul respectiv, tinind
cont de scopul legitim urmirit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66).

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 COMBINAT CU
ARTICOLELE 116, 123 ALIN. (1) SI 134 DIN CONSTITUTIE, SI PRETINSA
INCALCARE A ARTICOLULUI 43 COMBINAT CU ART. 23 ALIN. (2) DIN
CONSTITUTIE

Autorul sesizirii pretinde ¢ ¢ prevederile contestate vin in conftradictie cu
articolul 6 din Constitutie, potrivit ciruia: ,,in Republica Moldova puterea legislativa,
executivi si judecitoreasca sint separate gi colaboreaz# in exercitarea prerogativelor
ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Deoarece nu au fost adoptate amendamente la Legea nr. 288/2016, aceste
ambiguititi nu au fost Inldturate, astfel incét confuziile privind motivele generice care
ar putea si duci la un eventual refuz al angajatorului de mentinere in functie, persista.
In aceste imprejuriri, conchidem ci sesizarea abordeazi grave probleme de
previzibilitate a legii, or destinatarul normei juridice nu poate sd prevadd cu o




precizie rezonabild consecintele de ordin juridic.

Astfel, autorul sesiziirii considerd ci temeiurile temeiurile de incetare a
raporturilor de muncil din vointa exclusive a angajatorului, si stabilitatea in muncé
reportatd la strategia nationald de ocupare a fortei de munca sunt reglementate in mod
divergent de doud prevederi ale accluiasi act normative pe de o parte i doud texte de
lege din diferite acte normative, iar aceastd incoeren{d normativéd creeazd o
incertitudine juridic si este de naturd sa afecteze dreptul la munca.

De asemenea, considerdm impetuos de a accentua cd, in absenta claritdtii
criteriilor si conditiilor de aplicare temeiurilor de incetare a raporturilor de munca,
legea nu oferd o protectic suficientd impotriva ingerinfelor arbitrare gi nu-i permite
justitiabilului si-si stabileascd conduita §i si prevadd cu suficientd certitudine
aplicarea acestel masuri preventive.

Consecvent, urmind aceeasi ordine de idei, considerdm ci urmeazi de retinut
ci prevederile lit. ¢) alineatului (1) al articolului 38 din Legea nr. 288/2016 nu trec
testul calitdtii legii. Ele contravin articolului 43 coroborat cu articolul 23 alin. (2)
din Constitutie si, prin urmare, sunt neconstitutionale.

Mai mult, actuala redacfia a textului de lege criticat, conferia
angajatorului competente de creare a exceptiilor de la lege, unei_autoritati
executive, investind-o cu _atributii legislative improprii ceea ce denoti
necorespunderea viditi a normei legale cu dispozitiile imperative ale art. 23
combinat cu art. 43 din Constitutie.

Referindu-ne la jurisprudenta Curtii Europene in materia incetérii raporturilor
de serviciu, considerim relevanti speta Oleksandr Volkov c. Ucrainel, hotirarea din
09 ianuarie 2013, in confinutul cireia au fost refinute o serie de judec#ii de valoare
cu incidentd la normele criticate. Astfel, la paragraful 178 din hotérérea indicatd
supra, Curtea a statuat ¢, in ceea ce tine de normele disciplinare, urmeaza a adopta
un mod rezonabil in determinarea preciziei legii, pentru ¢ este o necesitate obiectivd
ca actus reus al acestor abateri si fie formulat In termeni generali. In caz contrar,
textul riscii si nu acopere acest aspect de o manicrd completd §i s necesite sé fie
revizuit in mod constant in functic de numeroase circumstanfe noi care ar putea
surveni in practicd. Rezulti ci descricrea unei abateri intr-o prevedere legald, pornind
de la o listi de comportamente specifice, dar cu aplicabilitate generald si nelimitatd,
nu garanteazii o abordare corectd a aspectului previzibilitatii legii. Ceilalti factori
care afccteazd calitatea normei dedrept precum si caracterul adecvat al protectici
legale impotriva arbitrariului trebuie sa fie identificati §i examinafi. In consecinga,
lipsa unui set de linii directoare §i a unei practici care erau sd ofere o
interpretare coerentd §i restrictivd a notiunii de ,, alte motive prevazute de lege”
precum si lipsa unor garantii juridice adecvate au dus la ceea cd prevederile
pertinente ale dreptului intetn erau imprevizibile cu privire la efectul lor,

Autorul sesizirii mai mentioneazi cd prin atribuirea unui organ aflat sub
controlul puterii executive a competenfelor ,.de a crea dreptul prin interpretare (in




martea ce fine mde motivele de concediere” sunt golite de confinut atributiile
Parlamentului Republicii Moldova, si incalcd principiul statului de drept si al
separatiei puterilor, previzute la articolele 1 alin. (3) si 6 din Constitutie.

in contextul previzibilitdtii temeiurilor de incetare a raporturilor de serviciu,
garantiile instituite prin Constitufie si actele internationale in materia drepturilor
omului, impun ca legiuitorul sd reglementeze conduita incriminati, astfel incét
fapta, pasibild de concediere, sa fie cert definitd, dar nu identificata prin interpretarea
extensivad de citre cei care aplicd legea. O astfel de modalitate de aplicare poate
genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretirii stricte a normei juridice, urmareste
protectia persoanei Tmpotriva arbitrarului. Suplimentar accentudim cd normele
juridice de trimitere pentru anumite domenii sunt foarte problematice, atit cu privire
la cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cit si la alte cerinte
fundamentale conform principiului statutului de drept, precum previzibilitatea si
securitatea juridicd, gi relevd, de asemenea, ci acestea sunt in mod special vulnerabile
la manevre abuzive.

In redactia existentd, dispozitiile normei criticate, nu doar limiteazi dreptul
fundamental la viata privati si dreptul la un proces echitabil, ci si goleste aceste
drepturi de continut. Mai mult, aceste prevederi permit interventia discretionard §i
necontrolatd a unui organ al executivului in vointa legislativd, fapt inadmisibil si
contrar Constitutiei.

(A) APARAREAEFECTIVA

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 26 COMBINAT CU
ARTICOLUL 43 DIN CONSTITUTIE

Textul Legii nr. 288/2016 nu contine nici o referintd la notiunile de ,apérare”
sau ,,motivarea temeiurilor de refuz in prelungirea raporturilor de munca”.

Asadar, ,refuzul angajatorului de prelungire a raportului de munca” este
prezentat intr-o formula rigida si obligatorie, iar salariatul nu beneficiaz, de remediul
efectiv de a pune la indoiala veridicitatea, suficienta, pertinenta sau concludenta
informatiilor invocate. Mai mult, ,,refuzul” nu este precedat, de o verificare autentica
in care salariatul ar avea posibilitatea si facd uz de instrumentele legale de aparare.
Legea este foarte evazivi 1n sectiunea care se referd la drepturile salariatului care cade
sub indicenfa normei criticate. De fapt, unicul drept al agentului public care nu a fost
refuzat in mentinere, prevazut iTn mod explicit, este ,,de a f1 informati cu privire la
solutia angajatorului”.

Din perspectiva Legii nr. 288/2016, drepturile salariatului devin efectiv
aplicabile doar la un anumit moment, intr-o etapa destul de térzie, in special atunci
cand acesta a fost deja concediat efectiv.

Curtea retine c articolul 26 din Constitutie si articolul 6 § 3 din Conventia
Europeand stabilesc drepturile acuzatului, inclusiv dreptul de a cere si de a prezenta
probe in cadrul urmdririi penale. Acest drept este aplicabil si in cadrul procedurilor
disciplinare Tmpotriva agentilor publici.




Articolul 6 § 3 din Conventia Europeand contine la lit.b) prevederea referitoare
la ,timpul si inlesnirile necesare pregitirii apararii sale”, care reprezintd garantii
procedurale esenfiale.

Mai mult, aceastd lipsire de posibilitatea de a evalua eficient probele $i
motivele care stau la baza refuzului de mentinere In functic este susceptibild sd
incalce dreptul agentului public la un remediu efectiv. Acest lucru se datoreazd
faptului c&, in primul rand, cariera si evolutia agentul public este dependentd de
gratitudinea angajatorului.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 28 COMBINAT CU
ARTICOLUL 43 si 54 DIN CONSTITUTIE

Autorul sesizirii considerd ci prevederile contestate vin in contradictie cu
articolul 28 din Constitutie, potrivit cruia: ,,Statul respectd si ocroteste viata intima,
familiald si privata.”

Redactia actual a textelor de lege lasi loc pentru persecutdri si hdrtuiri in masé
a functionarilor publici.

Asadar, in dependentdi de schimbdrile coloritului politic al institufiei, noul
angajator al la dispozitie un remediu de petsecutare prin concediere a salariafilor, ceea
ce constituie o intruziune brutald in viata privatd a acestora.

Dreptul la respectarea viefii private este consacrat in articolul 28 din
Constitutie, in articolul 8 din Conventia Europeand si in articolul 17 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice. Desi Constitutia Republicii
Moldova garanteazi, in termeni generali, viata intim3, familial# si privata, intinderea
acestor drepturi urmeaz3 a fi dedusa in acord cu interpretrile date de catre Curtea
Europeand in jurisprudenta sa

{n conceptia Curtii Europene, viaga privatd include doud aspecte: dreptul unei
persoanc de a trii dupd cum doregte, la addpost de priviri indiscrete, si dreptul ei de
a-si dezvolta relatii cu semenii siii, motiv pentru care se poate afirma ci notiunea de
viatd privatd inglobeazi doud elemente principale: viata privatd intima si viata privata
sociald. Nici o ratiune nu permite excluderea activititii profesionale din sfera nofiunii
de ,viatd privatd” (a se vedea hotdrarile Niemietz v. Germania, § 29; Halford v.
Regatul Unit, §§ 42-46).

Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutic, ingetinfele sau restrngerile
unor drepturi trebuic si fie previizute de lege, si corespundd normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sa fie necesare in interescle securitatii
nationale, integritdtii teritoriale, bundstirii economice a tdrii, ordinii publice, in
scopul prevenitii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejérii drepturilor,
libertagilor i demnitiitii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialita{ii justitiei,

fn jurisprudenta sa, Curtea a menfionat ci, desi dreptul la respectarea si
ocrotirea vietii intime, familiale si private nu comportd un caracter absolut, orice
imixtiune trebuie si fic previzutd de lege, si corespundd normelor unanim




recunoscute ale dreptului international, s& fie proportionald cu situafia care a
determinat-o si sd nu atingd existenta dreptului in sine.

Protectia dreptului la respectul viefii private reclam& din partea statelor
indeplinirea unor obligatii pozitive, inerente asigurdrii respectarii efective a vietii
private si familiale. Asa fiind, statul este finut si se doteze cu un arsenal juridic
adecvat si suficient care s aibd ca scop tocmai indeplinirea acestor obligatii pozitive.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, expresia ,,previzuta de lege”
impune nu doar ca mésura sd aibi o bazi legala 1n dreptul intern, ci vizeaza §i calitatea
legii in cauzi, care trebuie sa fie accesibild persoanei gi previzibild (a se vedea Rotaru
v. Roménia, § 52). 129. Pentru a indeplini conditiile articolului 8 din Conventia
Furopeand, legea trebuie redactatd cu suficientd precizie incét ,si prevadi, intr-o
mésurd rezonabild, consecintele care pot rezulta dintr-o anumité actiune” (a se vedea
hotdridrea Margareta si Roger Andersson v. Suedia, 25 februarie 1992, §75).

Lipsa unei reglementdri legale precise, care si determine cu exactitate
motivele de intrerupere a raporturilor de munci din initiativa angajatorului, deschide
posibilitatea unor potentiale abuzuri din partea autorititilor competente. Or, cadrul
normativ intr-un domeniu att de sensibil trebuie si se realizeze intr-o manieri clara,
previzibild i lipsitd de confuzie, astfel incat sd fie indepértats, pe cit este posibil,
eventualitatea arbitrarului sau a abuzului celor chemati sa aplice dispozifiile legale.
Astfel, aceste carente, conditioneazi indubitabil violarea art. 4 si 8 din Constitutie,
combinat cu art. 43, 46, 47 si 54.

De asemenea, considerdm ci norma contestatdi nu prevede un mecanism
autentic de control, astfel incit si poatd fi sesizate cu usurintd cazurile in care
angajatorul incalcd dispozitiile legale privitoare la operarea procedurilor de personal
pe cale aconcedierilor. Prin urmare, dispozitiile legale pun apparent accentul in
principal pe cerintele operationale ale autoritdtioi, dar relativizeazd garantiile de
siguran{d si menfinere in functie, concordantd cu actele de vocatie internationald.
Nereglementarea unui mecanism real de control al activitdtii detintorilor de date
personale de citre o autoritate independenti echivaleaza cu lipsa unor garantii, astfel
cum sunt impuse de prevederile art.20 si art.28 din Constitutie, care s permitd o
protectie eficientd impotriva riscurilor de abuz, precum s§i a oricarei concedieri
arbitrare,

In concluzie, conchidem ci masurile instrumental de la art. 38 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 288/2016 nu are un caracter precis si previzibil, ingerinta statului in
exercitarea drepturilor constitutionale la viata intimd, familiald si privatd, desi
prevazutd de lege, nu este formulati clar, riguros si exhaustiv pentru a oferi Incredere
cetitenilor, caracterul strict necesar intr-o societate democraticd nu este pe deplin
justificat, iar proportionalitatea masurii nu este asiguratd prin reglementarea unor
garantii corespunzitoare.

Asadar, limitarea exercitiului acestor drepturi personale in considerarea unor
drepturi colective si interese publice, ce vizeazi ordinea publica, rupe justul echilibru




care ar trebui si existe intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, i cele
ale societdfii, pe de altd parte, legea criticatd nereglementdnd garanfii suficiente care
s permitd asigurarea unei protectii eficiente a salariatilor fafd de riscurile de abuz.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 43 COMBINAT CU
ARTICOLELE 4, 8,23 S1 54 DIN CONSTITUTIE

fn prima instantd se retine c#, potrivit articolului 43 din Constitutic, orice
persoani are dreptul la munci si la libera alegere a muncii.

Dreptul la munci este proteguit, inter alia, de art, 23 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, precum si de art. 6 alin. 1 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, insd acesta nu este un drept absolut gi
nelimitat.

Avénd In vedere specificul dreptului ta munca, dar si al pozitiondrii subiectitor

raporturilor de munci, atat normele nationale, cét si cele internafionale stabilesc un
minim de garantii, menite si asigure un echilibru dintre angajaii §i angajatori §i o
protectic adecvatii a demnitatii, securitdtii si stabilitiii angajatilor.
Curtea reitereazi ci dreptul la muncd, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de muncd vizeazi posibilitatea oricirei persoane de a exercita
profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor
(Hotdirdrea nr. 5 din 23 aprilie 2013).

Astfel, in scopu! asigurdirii stabilititii raporturilor de muncd, Codul muncii
prevede garantii menite si impiedice comportamentul abuziv al angajatorilor, printre
care, foarte importantd, este stricta reglementare a conditiilor de incetare §i
suspendare a contractului individual de munca.

in acest sens, Curtea relevd ci si art. 4 din Conventia Organizafiei
Internationale a Muncii cu privite la ncetarea raporturilor de muncé din inifiativa
celui care angajeazi stabileste ci raporturile de munci ale unui lucrdtor nu vor inceta
decat daci existid un motiv valabil pentru o asemenea incetare legatd de capacitatea
sau conduita lucriitorului sau bazati pe cerintele operationale ale institufiei sau
serviciului.

Potrivit Legii supreme, dispozitiile constitufionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteazi gi se aplica in concordantd cu Declaratia Universald
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. Dacii existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

Carta Socialii Europeani (revizuitd) consfinteste dreptul la protectie in caz de
concediere. Astfel, articolul 24 prevede ci in vederea asigurdrii exercitirii efective a
dreptului la protectie in caz de concediere, pértile se angajeazd sa recunoasca: a)
dreptul Incritorilor de a nu fi_concediati fird un_ motiv_valabil legat de
aptitudinea sau conduita acestora, sau de cerintele de functionare a intreprinderii,




a institutiei sau a serviciului; b) dreptul lucritorilor concediati fird motiv valabil la o
indemnizatie adecvatd sau la o alti reparatie corespunzitoare. in acest scop, partile
se angajeaza si asigure ca un lucritor care considerd cd a facut obiectul unei méasuri
de concediere fard un motiv valabil si aibd drept de apel impotriva acestei mésuri in
fata unui organ impartial.

Pentru aceste considerente, nu poate fi rdsturnatd prezumtia necorespunderii
mecanismului de concediere de la art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016 cu
actele declarative de drepturi cu vocatie conventionala.

PRETINSA {NCALCARE A ARTICOLULUI 43 COMBINAT CU
ARTICOLUL 46 si 47 DIN CONSTITUTIE

In viziunea autorului sesizirii, este incontestabil faptul c¢d dreptul de
proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie, reprezinta, n substanti, dreptul
persoanei la respectarea bunurilor sale, mobile i imobile.

Urménd practica a instantei de contencios constitutional (a se vedea Hotdrdrea
nr. 15 din 13 septembrie 2011, mentionatd supra), considerim aplicabile
rajionamentele degajate din jurisprudenta anterioard si din cea a Curtii Furopene in
acest domeniu.

In acest context, se retine ci drepturile care decurg relatiile de munci si din
sistemele de protecfie sociald, desi nu sunt menfionate expres in Conventia
Europeand, intrd totugi in domeniul siu de aplicare, proteciia sociala fiind perceputi
in acceptiunea sa largd, cuprinzénd asistenta sociald si cea medicald. Or, Curtea
Europeani a asimilat dreptul la salariu unui drept de proprictate, in sensul articolului
1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana.

Asadar, ,,refuzul sablonat” al angajatorului de a mentine o persoand in functie
conform specialitdtii si pregatirii sale profesionale, indicd direct spre o segregare a
salariatilor care incalcd printre altele dreptul recunoscut de art. 46 din Constitutie.

Una dintre functiile Curtii Europene consti in stabilirea unui nivel minim de
protectie a drepturilor fundamentale care trebuie garantat in toate statele membre ale
Conventiei. Curtea Europeand a explicat consecinfele acestei functii in Soering v.
Regatul Unit, 7 iulie 1989, § 87: ... obiectul i scopul Convenfiei, ca instrument
pentru protectia fiinfelor umane, reclamd ca prevederile sale sd fie interpretate si
aplicate astfel incdt sd-i facd garanfiile practice i efective... Mai mult, orice
interprefare a drepturilor si a libertdtilor garantate trebuie s fie conformd cu
. spiritul general al Conventiei, ca instrument conceput sd mentind si sd promoveze
idealurile i valorile unei societdfi democratice”.

Articolul 46 alin. (1) din Constitutie stabileste cé dreptul de proprietate privaté
si creantele asupra statului sunt garantate, iar articolul 47 alin. (2) din Constitutie le
garanteazd cetdfenilor dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate,
viduvie, batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in
urma unor imprejurdri independente de vointa lor,

Cele doud drepturi mentionate mai sus nu trebuie asigurate fiecare in mod




diferit, fard o justificare obiectivi si rezonabild, in cazul persoanelor aflate in situatii
similare in mod relevant.

Tratamentele diferentiate sunt discriminatorii daci nu au o justificare obiectiva
si rezonabild, adicd dacd nu urmiresc un scop legitim sau dacd nu existd o relatie
rezonabild de proportionalitate fntre mijloacele utilizate i scopul urmdrit pentru a fi
realizat (Van Raalte v. Olanda, 21 februarie 1997, § 39).

A fortiori valorificind jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale, prin
care au fost stabilite criteriile care urmeazi a fi luate in consideratie la aplicarea
mecanism controlului de constitutionalitate, autorul sesizirii formuleazd urmitoarele
6 (sase) teze.

(A)Analiza incidentei drepturilor garantate de constitutie invocate de
autorul sesizirii in raport cu textele de lege criticate

Prino, autorul sesiziril accentueazi c¢i dreptul la munca reprezintd un drept
social-economic complex, garantat de articolul 43 din Constituie. Potrivit alineatului
(1) al acestui articol, orice persoand are dreptul la munc, la libera alegere a muncii,
la conditii echitabile si satisficitoare de muncd, precum si la protecfia impotriva
somajului.

Acest drept este consfintit la nivel de principiu si in Declaratia Universald a
Drepturilor Omului (art. 23 pct. 1).

Fiind membrd a Organizatici Internationale a Muncii, Republica Moldova
urmeaza si formuleze gi s3 aplice o politica activii, care sd urméreascd promovarea
ocupirii depline a fortei de munc, in scop productiv i in conditii de liberd alegere a
muncii, in vederea stimuliirii cresterii si dezvoltdrii economice, ridicarii nivelului de
trai, satisfacerii necesititilor de fortd de munci i rezolvirii problemei gomajului §i
subocupirii fortei de munca.

De asemenea, subliniem ci, in scopul promovirii unei politici unitare de
tncadrare in cAmpul muncii, statul trebuie si dezvolte programe de orientare §i
pregitire profesionali strdns legate de utilizarea fortei de muncd, indeosebi prin
intermediul serviciilor specializate de stat. Aceste programe permit persoanelor sd-gi
dezvolte si si-si aplice capacitifile de munci in interesele proprii si in conformitate
cu aspiratiile lor, luind in considerare necesitétile societdtii. Astfel, persoana poate
alege o profesic sau meserie, sau orice loc de munci, avand calificarea
corespunzatoare.

In aceste conditii, este indispensabil de notat ci totalitatea raporturilor
individuale si colective de muncd, controlul aplicérii reglementarilor din domeniul
muncii, jurisdictia muncii, precum si alte condiii legate nemijlocit de raporturile de
munci sunt reglementate de Codul muncii i alte acte normative de vocatie internd
sau conventionald, care vin si detalieze prevederile constitufionale.

(B) Stabilirea in ce misura situatia juridici descrisd presupune o
ingerinta gi dacil este previazuta de lege




Prin hotirdrea Guvernului nr. 406 din 02.06.2014 cu privire la aprobarea
Programului pentru infegrarea problemelor imbétréanirii in politici, Anexa nr. 1 la
Program Ghidul de parcurs pentru integrarea problemelor imbdtranirii in politici prin
implementarea angajamentelor Planului International de Acfiuni privind
Imbatranirea, adoptat la Madrid in 2002, a Strategiei Regionale pentru Implementarea
Planului, Angajamentul 5 al Strategici A. Asigurarea capacitafii pietei muncii d¢ a
rispunde la consecintele economice gi sociale ale imbétrénirii populatiei, pet. 31 Rata
angajdrii tn cdmpul muncii a persoanelor in grupurile de varstd prepensionare §i
pensionare este destul de scdzutd, concomitent cu lipsa generald de oportunitdfi de
angajare pe piafa fortei de muncad. In ultimii ani a existat un declin constant al
numirului persoanelor cu vérsta de peste 45 de ani intre cei care sunt angajati, chiar
daci numiru] relativ al acestui grup al populatiei a continuat si creasci. Principalul
domeniu de angajare pentru persoanele din aceste grupuri de vérstid este cel unde
munca este plititd de obicei mai slab si, adesea, informal. Promovarea conditiilor
pentru accesul majorat al varstnicilor la angajarea in sectorul formal ar contribui la
asigurarea ca astfel de lucriitori si beneficieze de prevederile legislafiei privind
siniitatea si siguranta, de alte masuri de protectie a muncii. pct. 52. Accesul la piata
muncii. Orice strategie de crestere a oportunitatilor de angajare pentru lucrdtorii
varstnici necesitd sprijinul complet al autoritatilor publice, patronilor si sindicatelor.
pct. 56. Actiuni prioritare: a) intreprinderea masurilor de combatere in randul
patronilor, angajatilor si a sindicatelor, a discriminarii explicite a véarstnicilor.

Prin hotirdrea Guvernului nr. 1473 din 30.12.2016 cu privire la aprobarea
Strategiei nationale privind ocuparea fortei de muncd pentru anii 2017-2021, Anexa
nr. 1 Tabel 3 Tintele majore ale prezentei Strategii Indicatorul 1.4 Rata de ocupare a
persoanelor cu vérsta 55-64 de ani, Valoarea 2015 - 41,4%; 2017 - 41,9%; 2018 -
42,8%; 2019 -43,7%; 2020- 44,6%; 2021- 45,6%.

Autorul sesizirii mai observi cd, potrivit art. 6 din Codul muncii, libertatea
muncii este garantati prin Constitutia Republicii Moldova, iar orice persoand este
libera in alegerea locului de munci, a profesiei, meseriei sau activititii sale. Nimeni,
pe toatdl durata vietii sale, nu poate fi obligat (...) s nu munceascd intr-un anumit loc
de munci sau intr-o anumitd profesie, oricare ar fi acestea.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptatd in anul 1948 prevede la
art. | egalitatea persoanelor in drepturi, astfel ci toate fiinfele umane se nasc libere si
egale in demnitate si in drepturi. Ele sunt inzestrate cu ratiune si constiinté si trebuie
si se comporte unele fatd de altele tn spiritul fraternitatii. Art. 2 garanteazi fiecdrui
om posibilitatea de a se prevala de toate drepturile si libertdjile proclamate in
Declaratic fird nici un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasd, culoare, sex,
limb#, religie, opinie politica sau orice altd opinie, de origine nationald sau sociald,
avere, nastere sau orice alte imprejurdri. art. 23 alin. (1) stipuleaz cd, orice persoand
are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii sale, la condifii echitabile si
satisficitoare de munci, precum si la ocrotirea Tmpotriva somajului.

Pactul nr. 1966 din 16 decembrie 1966 cu privire la drepturile economice,




sociale i culturale in art. 6 alin. (1) prevede cd statele parti la Pact recunosc dreptul
la munc# ce cuprinde dreptul pe care il are orice persoand de a obiine posibilitatea sa-
si cAstige existenta printr-o muncd liber aleasd sau acceptata si vor lua misuri potrivite
pentru garantarea acestui drept. Art. 7 stipuleazd ¢, statcle pir{i la Pact recunosc
dreptul pe care il are orice persoand de a se bucura de condifii de muncd juste si
prielnice, care si asigure indeosebi: a) remuneratia care s producéd tuturor
muncitorilor cel pufin: (i) un salariu echitabil §i o remuneragie egala pentru o munca
de valoare egald, fard nici o distinctie; in special femeile trebuic si aibd garantia cd
conditiile de munci ce li se acordd nu sunt inferioare acelora de care beneficiaza
barbatii §i s primeasci aceeagi remuneratie pentru aceeagi munca; (ii) o existen{d
decentdl pentru ei §i familia lor, in conformitate cu dispozifiile prezentului Pact; b}
securitatea gi igiena muncii; ¢) posibilitatea egald pentru tofi de a fi promovati in
munca lor la o categorie superioard adecvatd, ludndu-se in considerare numai durata
serviciilor indeplinite si aptitudinile; d) odihna, timpul liber, limitarea rationald a
muncii si concediile periodice platite, precum §i remunerarea zilelor de sirbatoare.

Autorul sesizirii consideri ¢a redactia art.38 alin.(1) lit. c) si art. 38 alin. (4)
din din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, potrivit cireia raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special poate s inceteze dupd acumularea vechimii in
munci ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile stabilite de prezenta lege, iar ca
exceptic de la varsta general de pensionare, in cazul acumuldrii premiselor ce
determini aplicarea prevederilor alin. (1) lit. ¢), raportul de serviciu al functionarului
public cu statut special poate [i pretungit prin acordul comun al pirtilor pe o perioadi
determinate, prin Lisarea acestei chestiuni la discrefia angajatorului se incdlca
dreptul fundamental la munca (art.43 din Constitugic).

Prin pet. 8 din hotdrirea Guvernului nr. 78/1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munci, stabilire siplati a pensiilor §i indemnizafiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie i sistemului penitenciar
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 2, art. 50) La calcularea vechimii
in munci pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor, afacerilor interne corpului
de ofiteri si subofiferi ai Politiei de Frontierd colaboratorilor Centrului Nafional
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, se acordd urmitoarele inlesniri:

a) trei luni vechime in munci pentru o luni de serviciu:

-durata afldrii in contingentul militar sau grupd de observatori abilitate cu
dezamorsarea conflictului armat in zona nistreand a Republicii Moldova;

~timpul participdrii la acfiunile militare pentru apdrarca integritatii i
independentei Republicii Moldova de la 2 martie 1992 la 13 august 1992




~timpul afldrii la tratament in institutiile medicale a persoanelor rinite,
contuzionate, devenite infirme sau afectate de o maladie in rezultatul actiunilor
militare pentru apiirarea integritiitii si independentei Republicii Moldova;

-timpul aflarii sub arest, detentiei §i deportarii militarilor $i persoanelor din
corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor interne corpului de ofiferi si
subofiteri ai Politiei de Frontierd colaboratorilor corpului de ofiteri i subofiteri ai
Politiei de Frontierd colaboratorii Centrului National Anticoruptie §i functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, supuse
represiunilor gi reabilitate ulterior;

~-durata afldrii in misiuni sau operatii internationale

b) douil luni vechime in munci pentru o luni de servicin in activitifi de
zbor in aviatia reactivi si cu elice - in conditii stabilite de Ministerul Aparérii;

¢) o luni si jumittate vechime in munca pentru o luni de serviciu:

-in aviatic la desfAsurarea activititii de zbor (cu exceptia tipurilor de aviafie
indicate in subpunctul «b» al prezentului punct) - in conditii stabilite de Ministerul
Aparirii,

-in toate functiile si specialititile de scafandru — in condifii stabilite de
Ministerul Apéririi; '

-in functii legate de efectuarea sistematicd a salturilor "cu paraguta — in
conditii stabilite de Ministerul Apérdrii.

-in toate functiile detinute, in subdiviziunile cu destinatie speciald ale
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Departamentului
Trupelor de Griniceri. Politiei de Frontierd, Ministerului Afacerilor Interne si
Serviciului de Protectic si Pazi de Stat - in conditii stabilite, respectiv, de Serviciul
de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Departamentul Trupelor de
Grianiceri Departamentul Politiei de Frontierd, Ministerul Afacerilor Interne si
Serviciul de Protectie si Pazi de Stat.

-la pichetele de griiniceri, posturi, comenduiri, punctele de trecere simplificatd
a frontierei de stat a persoanelor si mijloacelor de transport, sectiile de legalizare a
documentelor pasagerilor §i mijloacelor de transport ce- pleacd peste hotare ale
trupelor de graniceri sectiile de control al frontierei §i sectoarele Polifiei de Frontierd.

-timpul executdrii serviciului in subdiviziunile de politie dislocate in
municipiul Bender si raionul Dubidsari pe perioada regimului de securitate in zona
conflictului armat.

d) doua luni vechime In muncé pentru o luni de serviciu:

-Tn institutii penitenciare de tip inchis, casele de arest si institutiile destinate
pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum i la




lucriri de subteran
e) o luni si jumitate vechime in muncé pentru o luni de serviciu:

-in celelalte institufii penitenciare, in Administratia Nafionald a
Penitenciarelor, precum si in subdiviziunile acestuia care igi desfigoard activitatea in
locurile de privatiune de libertate;

f) patru luni vechime in munca pentru trei luni de serviciu:
-in institutiile de reeducare si in institutiile de reabilitare sociald;

j) militarilor inrolati benevol in serviciu in organele securititii statului li
se calculeazii un an de serviciu militar pentru doi ani de vechime in munca, dar
cel mult 10 ani;

-in cazuri exceptionale conducitorii organelor securitétii statului sint in drept
si decidi includerea in stagiul militar a vechimii in muncd a cetdfenilor Republicii
Moldova Inrolati in serviciu militar in organele securititii statului, calculindu-se
pentru un an de munci - un an de serviciu militar.

k) doi ani de vechime in muncii in autoritiitile publice, in activitatea
financiari, economici, de contabilitate §i juridicd pentru un an de serviciu, dar
nu mai mult de 10 ani de serviciu - colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie.

Din analiza textelor hotéirdrii Guvernului evocate mai sus, se refine ¢d
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor interne care si-
a inceput activitatea profesionald la vérsta de 20 de ani si cade sub indicenta calcularii
avantajoase a vechimii in muncd, la varsta de 45 de ani va acumula vechimea in
munci ce permite dreptul la pensie.

In aceste imprejuriri, angajatorul are la dispozitic o marji excesiv de largd
pentru mentinerea raporturilor de munci, or simplul dezacord al angajatorului, féré o
motivare factologica suficientd, va duce la incetarea raporturilor de munc cu anumiti
salariati.

Mai mult, textele de lege criticate sub aspectul constitufionalitdtii, creeazd
premise pentru aplicarea practicilor discriminatorii de catre angajatori.

Autorul sesizirii retine ¢i dreptul la munci se considerd unul din drepturile
fundamentale si inalienabile ale omului, deoarece pentru majoritatea persoanelor
munca este unica sau principala sursi de venit.

De asemenea, autorul mentioneazi ci statul urmeaza si intreprindd mésuri
pentru a garanta acest drept si nu trebuie si-1 limiteze prin concediere
neconditionatii pe motivul lipsei vointei angajatorului de a continua raporfurile
de munci (in spetd - a functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne) din cauza acumuldrii vechimii in muncd care ce permite dreptul
la pensie, §i fird ca salariatul sd facd uz de acest drept social. Or, in acest caz se
retine o ingerintii nejustificati a statului in forma unei wpensioniri fortate”.




(C)Analiza scopului legitim al ingerinfei

Libertatea muncii este incompatibild cu discriminarea, inclusiv pe criteriul de
varsta, doar capacitifile profesionale si experienta trebuie luate in considerare.

De asemenea, conchidem ca, prevederea legald contestatd vine in contradictie
cu art, 54 din Constitutie, conform caruia in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau diminua drepturile si libertétile fundamentale ale omului.

La nivel conventional, Conventia OIM nr. 158/1982 stabileste obligatii
pozitive si negative pentru statele pérti ca, raporturile de munci ale unui lucritor si
nu poatd inceta decét daca existd un motiv valabil pentru o asemenea ncetare legat
de capacitatea sau conduita lucritorului sau bazat pe cerinfele operationale ale
intreprinderii, institutiei sau serviciului.

Norma de la art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016 contravine in mod
flagrant acestei garantii cu norma de principiu, or, simplul refuz al angajatorului de a
continua raporturile de munci cu persoana care a acumulat vechimea Tn munc# ce
acordd dreptul la pensie, este suficientd pentru o veritabild concediere.

Nu poate fi trecut cu vederea nici faptul ca salariatii care au atins vérsta care
acordd dreptul la pensie, insd nu au atins vérsta de pensionare stabilitd in art. 19 din
acelagi act normativ, sunt discriminati.

in sutinerea acestei ipoteze, indiciim ci potrivit art. 19 alin. (2) din Legea nr.
288/2016 menfinerea in functia publicd cu statut special peste limita de virstd
previazutd la alin. (1) (adicd 50 de ani pentru subofiteri §i 55 ani pentru ofiteri) poate
avea loc pentru o perioadd de maximum 5 ani in infreaga cariera. Prelungirea se face,
anual, de citre angajator sau persoana Imputernicitd de citre acesta, cu conditia ca
functionarul public cu statut special si fie declarat apt pentrn servicin prin
decizia Comisiei medicale a Ministerului Afacerilor Interne. Pe de altd parte, in
cazul persoanelor care cad sub incidenfa ar. 38 alin. (1) lit. c), angajatorul are
oportunitatea de a dispune concedierea indiferent de faptul daci salariatul este apt sau
nu pentru serviciu. In context, se retine o concluzie ircfutabila ci prin articolul 38
alin. (1) lit. ¢) legiuitorul a legiferat un exemplu clasic de discriminare, or
persoanele puse in situatii identice sunt tratate diferit.

in conexitate cu acest postulat, nu poate fi negat faptul ci normele contestate
contravin i prevederilor din Codul muncii care garanteazd libertatea muncii §i
asigurd principiul egalitétii in drepturi a tuturor salariatilor (articolele 5, 6, 8).

Mai mult, textele care formeaza obiectul contolului de constitutionalitate aduc
atingere dispozitiilor actelor internationale (Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, Conventia Europeand, Convengia Organizatiei Internajionale a Muncii
privind politica de ocupare a forfei de munca) care asigurd dreptul la munca si interzic
discriminarea persoanei pe baza de orice criteriu.

Inalta Curte este solicitata si verifice compatibilitatea prevederii art. 38
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) cu standardele constitufionale in materia non-discriminarii




si a drepturilor sociale ale salariafilor.

Autorul sesizirii reaminteste ¢i atét legislatia nationald (art. 15 alin. 1 si art.
19 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea cgalitatii), cét si practica Curfii Europene
a Drepturilor Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii v. Republica
Cehi par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou si alii v. Franta par. 91-92, Timishev v.
Rusia par.57) prevede o regulil speciald refetitor la sarcina probei in cazurile privind
discriminarea. Mutatis mutandis, normele criticate prezuma o discriminare directd si
impersonali.

Reiesind din alegatiile expuse in actul de sesizare al Inaltei Curti, pentru a
institui o prezumtie a discrimindrii este necesard intrunirea urmatoarelor elemente:

1) tratamentul mai puin favorabil (excludere, deosebire, ctc.) in exercitarca
unui drept

2) aplicat in comparatie cu o altd persoand (un grup de persoanc)

3) aflarea subiectilor pasivi in situatii analogice

4) in baza unui criteriu protejat.

Raportand criteriile enumerate la textile de lege criticate, refinem cé prezumtia
discrimindrii directe in continutul art. 38 alin. (1) lit. ¢) este vaditd, dispropotfionatd
si nejustificatd, situatie inadmisibila intr-un stat de drept si o societate democraticd.

Asadar, relevim ci salariafii care au atins pragul minim de cotizare si au
obtinut dreptul a-si stabili pensia, desi au aceleasi drepturi si obligatii ca i ceilalfi
salariati, sunt tratati mai pufin favorabil decat salariatii care au vérsta generald de
pensionare. Salariatii care au acumulat vechimea in muncd ce permite dreptul la
pensie, insd nu si-au stabilit pensia, pot fi concediati la decizia angajatorului fard nicio
formalitate.

Evaluarea, in ansamblu, a situatiei persoanelor in etate determind autorul
sesizirii si tragd concluzia ci redactia actuald a art. 38 alin. (1) lit. ¢) gi art. 38 alin,
(4) din Legea nr. 288/2016 au ca efect descurajarea persoanelor care au acumulat
vechimea Tn munci ce permite dreptul la pensie.

Atét timp cét salariatul care acumulat vechimea in munci care ii acorda
dreptul Ia pensie, insd acesta nu uzeazii de acest drept, ci din contra continua s
activeze §i si contribuie la formarea bugetului public nafional, are ca finalitate
reducerea deficitului bugetului de asiguriri sociale. O astfel de abordare este optima
pentru stat, pentru ci scade presiunca bugetard asupra fondurilor de pensii, dar in nici
un caz nu este optimi pentru persoand, care acumulénd un anumit stagiu de cotizare
ar avea dreptul la o protectie suplimentard din partea statului sub formd de pensie
pentru limitd de varstd, Scopul textului de lege de la art, 38 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 288/2016 nu poate fi considerat drept unul legitim, mai mult, atenteazi la
securitatea economicd a statului, avand efecte inerente pentru formarea bugetului

public national.
De asemenea, dincolo de orice dubiu se constatd ci concedierea persoanelor,




in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢ ) din Legea nr. 288/2016 pe de o parte, $i menginerea
altor persoane in functie inclusiv peste varsta general de pensionare previzuti la art.
19 din acelasi act normative, este in defavoarea salariatilor care au atins vechimea in
muncd care 11 acordd dreptul de a-si stabili pensia pentru limita de vérsta.

Luind in consideratie argumentele invocate mai sus, nu e posibil de retinut o
justificare obiectivd si rezonabild a chintesengei textelor de lege care in opinia
autorului implici carenfe de constitutionalitate, chiar mai mult, actiunea propusa are
un efect disproportionat fatd de salariatii care au atins vechimea in muncé care acorda
dreptul la pensie.

Astfel, considerdm c# o politicd a pietei muncii va fi conformi cu standardele
privind non-discriminarea doar in situatia in care aplicarea ei este precedatd de o
justificare obiectivi i rezonabild, potrivita scopului urmdrit, iar msurile intreprinse
sunt necesare i adecvate, astfel cum a fost reiterat si in jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (C-411/05 din 16.10.2007 Palacios de la Villa impotriva Cortefiel
Servicios SA, pct. 77; Cauza C388/07 din 05.03.2009 Age Concern England
Impotriva Secretary of State for Business, Entreprise and Regulatory Reform, pct 65).

In concluzie, putem deduce cd ingerinta nu urmdreste un scop legitim si nici
niu este proportionald scopului urmdrit.

Prezintd interes avizul consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitdfii din 16 ianuarie 2020.

Asadar, autoritatea cu imputerniciri legale in materia non-discrimindrii a

conchis urmdtoarele:

, 4.3 Examinind textul art. 38 alin.(1), Consiliul refine cd acesta
enumerd temeiurile tncetdrii raportului de serviciu cu functionarul public cu statut
special, in particular, stabilind ci raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special poate sii Inceteze: b) la atingerea limitei de vérstd 1n serviciu, cu exceptia
cazului stabilit 1a art. 19 alin. (2); ¢) dupd acumularea vechimii in munci ce permite
dreptul la pensie, cu exceptiile stabilite de lege. Totodata, conform alin. (3) al art, 38,
in cazul acumuldrii vechimii in muncd ce permite dreptul la pensie, incetarea
raportului de serviciu al functionarului public cu statut special are loc in circumstante
ce nu depind de vointa partilor. (...)

4.5 Totodatd, Consiliul constatd faptul ¢, avand in vedere modalitatea
de calculare previzutd in Hotdrrea Guvernului nr. 78/1994, cu inlesnirile prevazute
la pct. 8 al acesteia (a se vedea pct. 3.6), care permit acumularea vechimii intr-un
termen mai restrins decét 25 de ani, persoanele care intrd in exercifiul functiei la o
varstd mai fragedd acumuleaza vechimea in muncd previzutd de legiuitor ce permite
dreptul la pensie pani la atingerea varstei limita de aflare In serviciu. Respectiv, chiar
daca aceste persoane sunt apte din punct de vedere a stirii de sinitate si nu
doresc si isi exercite dreptul la pensie, prevederile in cauzi creeazii pentru
angajator un drept discretionar de a inceta raportul de serviciu cu functionarul
public cu statut special care a atins vechimea in muncé prin simplul refuz de a-




I prelungi.

4.6 Totodati, autorul indicd, in calitate de grup de persoane aflate in
situatie comparabild cu functionarii publici cu statut special care au atins vechimea
in munci ce permite dreptul la pensie, persoanele care au atins varsta limitd pentru
exercitarea functiei publice cu statut special, insd nu au acumulat vechimea in munca
ce permite dreptul la pensie. In aceastd privingd, Consiliul atrage atentia asupra
faptului ci atingerea varstei limiti pentru exercitarea functiei publice cu statut special
constituie un criteriu separat ce nu poate fi refinut in spefd. Or, pentru a fi in prezenta
discriminarii directe a unui grup de persoane, este necesard identificarea altui grup de
persoane aflate In circumstante foarte similare, diferenta principald dintre cele doud
grupuri fiind prezenta criteriului protejat care determind diferenta de tratamenti. Din
acest motiv, tratamentul mai putin favorabil al functionarilor publici cu statut special
care au atins vechimea Tn munc# ce permite dreptul la pensie urmeaza a fi examinat
prin raportarea situatiei acestor persoanc la situatia persoanclor care nu au atins
vechimea in munci ce permite dreptul la pensie. Astfel, atingerea vechimii in munca
este in spetd ace! element obiectiv si identificabil ce individualizeazd un grup de
persoane ce sunt fratate mai pufin favorabil tocmai din cauza ci defin aceastd
caracteristic, ot in lipsa ei, tratamentul mai putin favorabil sub forma incetdrii
raportului de serviciu nu ar surveni.

4.7 in cele din urma, fiind stabilitd existenta legiturii de cauzalitate
dintre tratamentul mai putin favorabil si criteriul protejat, Consiliul urmeazi sa
aprecicze cxistenfa unei justificiri obiective gi rezonabile a acestui tratament
diferentiat. In aceastd privinti, Consiliul Intelege ¢d un scop legitim urmdrit de
normele supuse cxamindrii ar putea fi asigurarca dreptului angajatului de a cere
incetarea raportului de munc# in legdturd cu acumularea vechimii in munca care
garanteazii dreptul la pensie, ca formé de recompensi materiald pentru munca depusa.
Totusi, daci prevederile contestate ar avea ca scop protectia acestui drept al
functionarului public cu statut special, atunci raportul de serviciu ar trebui sd inceteze
in acest caz la cererea acestuia, si nu in circumstante ce nu depind de vointa pértilor.
Or, 1n formula actuald, prevederile art. 38 alin.(1) lit. ¢) si art. 38 alin, (4) instituic un
temei de Incetare involuntari a raportului de serviciu al functionarului public cu statut
special care a atins vechimea in muncé ce permite dreptul la pensie. In altd ordine de
idei, daci scopul legitim invocat pentru justificarea restrictiei ar fi protectia sAnatatii
si siguranfa functionarului public cu statut special, dar i a publicului, prezuméndu-
se cd odatd cu atingerea vechimii in muncd ce permite dreptul la pensie persoana nu
mai detine capacititile fizice sau psihologice pentru continuarea exercitérii profesiei,
atunci acest argument nu poate fi refinut deoarece art. 38 atin.(1) lit. ¢) prevede un
temei separat de incetare a raportului de serviciu din motive de sinitate, in cazul
stabilirii incapacitatii functionarului de a exercita functia publicé cu statut special. 4.8
in decizia sa din 02.07.2013, Comitetul European pentru Drepturi Sociale a reiterat

i in anul 2020, in cadrul Ministerului Afacerilor Interne au fost prelungite cca 441 contracte individuale de
munci cu persoanele care au acumulat vechimea in munci care acordi dreptul de acordare a pensiei, insd nu
au atins virsta de 55 de ani.




faptul ca articolul 24 din Carta sociald europeand stabileste in mod exhaustiv motivele
valabile pe baza cérora un angajator poate rezilia un raport de munci. Pot fi invocate
doar doud tipuri de motive, si anume cele legate de capacitatea sau comportamentul
angajatului si cele bazate pe necesitdfile operationale ale intreprinderii (motive
economice), Prin urmare, concedierca de catre angajator pe motivul implinirii unei
anumite vérste ar fi contrard Cartei sociale europene, avind in vedere cé o astfel de
concediere nu ar fi bazatd realmente pe nici unul din cele dova motive valabile (par.
88-100). Acest rationament este aplicabil, cu valoare de principiu, si in circumstantele
spetei, or Incetarea raportului de serviciu pe motivul acumularii unei anumite vechimi
in munci, de altfel ca gi in cazul atingerii unei anumite varste, nu se bazeazi in mod
obiectiv pe nici unul din cele doud motive enunfate.

4.9 Avand in vedere cele mentionate, Consiliul concluzionecazi ci In
lipsa unei justificari obiective gi rezonabile, situatia creatd de legiuitor la art. 38
alin.(1) lit. ¢) si art. 38 alin. (4) din Legea privind functionarul public cu statut special
nr, 288/2016 constituie discriminare directd in cAmpul muncii a functionarilor
publici cu statut special care au acumulat vechimea in muncé ce permite dreptul la
pensie.”

(D) Stabilirea existentei unei legdturi rationale dintre miisurile
previzute de dispozitiile legale contestate si scopurile legitime
urmarite de acestea

De asemenea, in opinia autorului sesizdrii, art. 38 alin. (1) lit. ¢} din Legea
criticatd, denotd situatii incerte de paralelisme juridice, intrucdt atingerea vérstei
generale de pensionare previzutd la art. 19, este un temei distinct de incetare a
raporturilor de munci ale functionarului public cu statut special.

fn acest sens, se impune ideea ci scopurile declarate in Legea nr. 288/2016 se
suprapun cu scopurile urmarite de exercitiul bugetar, si anume: in partea ce vizeaza
formarea bugetului public national, ceea ce denot existenta unui paralelism legislativ
ce genereazd incertitudine §i insecuritate juridica.

Reiesind din dispozitiile legale contestate, raporturile de muncd ale
functionarilor publici cu statut special inceteazd in dependentd de voinfa
angajatorului chiar dacd persoana nu si-a realizat efectiv dreptul la pensie pentru
limitd de varstd, iar unul din criteriile ce determind realizarea acestul drept il
constituie atingerea vechimii in munci care acorda dreptul la stabilirea pensiei pentru
limita de vérstd care implicé o diferentd temporald destul de mare in raport cu vérsta
stabilite de lege (50 de ani pentru subofiteri si 55 de ani pentru ofiteri).

Astfel, functionarii publici cu statut special care dispun de o calificare §i
capacitate de muncd corespunzdtoare, nu au atins limita de varsti stabilitd de lege,
insd doar au obfinut vechimea in muncd care acordd dreptul la pensie, dar nu §i-
au realizat dreptul la pensie, intrd sub riscul Tncetdrii raportului de muncd, situatie
care este diametral opusi conditiei juridice a cadrelor didactice care a format




obiectul hotiirdrii Curtii Constitutionale nr. 5 din 23.04.2013 privind controlul
constitutionalititii articolului 301 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii al Republicii
Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003, in redactia Legii nr. 91 din 26 aprilie 2012
pentru modificarea §i completarea unor acte legislative (Sesizarea nr. 31 a/2012).

(E) Stabilirea faptului daci existd miasuri alternative mai putin
intruzitive, care au o legituri rationald cu scopurile legitime
incidente

Analizind cadrul legal relevat in partea introductivi a sesizirii, se retine in
existd mdsuri alternnative mai putin intruzitive, care au legiturd rationala cu
scopurile aparent asumate de legiuitor.

Asadar, la nivel normativ este stabilit ca temei de incetare a raporturilor de
munci, definerea de cétre salariat a calititii de pensionar sau atingerea unui anumit
plafon de varsti fixat pe cale normativa si conventionald din considerente fiziologice.
Aceste texte de lege, exclud orice interventie preferentiala din partea angajatorului de
naturd sé duci la practici discriminatorii care ar aduce nemijlocit atingere drepturilor
recunoscute de Conventia Europeand si Constitufia Republicii Moldova.

(F) Stabilirea existentei un echilibru corect intre principiile
concurente

Desi, din considerente metodologice ale activititii de control constitutional,
verificarea constitufionalitdfii textelor de lege se stopeazd la criteriul descris in
subpunctul (C), in ipoteza in care Inalta Curte va considera necesar si analizeze
echilibrul dintre principiile concurente, se retine ¢ la caz in balan{d este pusi
odiscretia angajatorului” pe de o parte, si inadmisibilitatea discrimindrii,
inadmisibilitatea privarii de a munci, securitatea economici a statului din perspectiva
formérii bugetului public national, drepturile si libertafile unui cerc de persoane cu
pondere de 43-46% din piata muncii a Republicii Moldova, respectarea dreptului
international si a conventiilor si tratatelor internationale, egalitatea, dreptul la munca
si la protectia muncii, dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia, dreptul la
asistentd si protectie sociald. Aceste drepturi, inter alia sunt recunoscute de Conventia
Europeand, iar Republica Moldova prin actul de ratificare nu a luat careva rezerve,

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

14. Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin, (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a), art, 24 alin. (1) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionali, art. 4 alin. (1) lit a), si art. 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, facem apel la ingelepciunea Onoratei Curti si
solicitim in mod respectuos:

- exercitarea controlului constitutionalitiifii prevederilor articolului 38 alin. (1)
fit. ¢) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 potrivit ciruia ,,raportul de serviciu




al functionarului public cu statut special poate si inceteze [...] dupd acumularea
vechimii in munci ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile stabilite de prezenta
lege”, succedat de declararea textului de lege ca fiind neconstitutional.

- exercitarea controlului constitutionalitiitii prevederilor articolului 38 alin. (4)
din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 potrivit ciruia, ,,in cazul acumuldrii
premiselor ce determini aplicarea prevederilor alin. (1) lit. ¢), raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special poate fi prelungit prin acordul comun al partilor
pe o perioadi determinati. [...]”, succedat de declararea textului de lege ca fiind
neconstitutional.

VI - LISTA DOCUMENTELOR

Actele ce confirmi circumstantele de fapt sunt atasate la materialel dosarului de
constencios administrativ nr.3-132/20, jud. Victor Sirbu.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte. _

Locul mun. Chisindu, str. Kiev, nr. 3 AR\

Data 13.10. 2020 \ \\
A\ AN

Avocatl\{\[_\ ,‘téi'a\; Eugeniu

W\

wulNi sesizdrii)




Dosarul nr. 3-132/2020
A 2-20006492-12-3-16012020
INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Riscani),
Instan{a compusd din:

Presedintele sedintei, judecitor Victor Sirbu
Grefier Sandu Pantaz

Cu participarea:

Reclamantului Sava Chirica
Avocatul reclamantului Eugeniu Musteata
Reprezentantul pardtului Valentin Andriuta

examinand in sedintd de judecatd publicd in ordinea contenciosului administrativ,
cererea inaintatd de avocatul Musteatds Eugeniu, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, sesizarea Curtii Constitutionale si verificarea constitufionalitétii
prevederilor art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea or. 288 din 16.12.2016 si art, 38 alin. (4) din
Legea nr. 288 din 16.12.2016, formulatd In cauza la cererea de chemare in judecatd depusd
de Chiricii Sava citre Inspectoratul General al Politiei, tert Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalititii si Damian Evghenie cu privire la anularea
actelor administrative, restabilirea la locul de munca si incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munci, -

constata:

La 16 ianuarie 2020, reclamantul Chircd Sava a depus cerere de chemare in judecatd
citre Inspectoratul General al Politiei, terf Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarca egalitdtii cu privire la anularea actelor administrative,
restabilirea la locul de munci si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca.

Soliciti reclamantul Chiricd Sava a anula ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr. 709 ef. din 19.12.2019 cu privire la incetarea raportutui de serviciu al comisarului-sef
Chirca Sava; a anula refuzul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-M-17/20 din
18 01.2020 de a satisface cerere prealabild; a dispune restabilirea reclamantului in functia
anterior detinuta; a obliga pératul de a achita reclamantului salariul pentru absenta fortata
de la munc si a incasa din contul parétului in beneficiul reclamantului cheltuielile de
judecati suportate in legatura cu judecarea cauzel.

In sedinta de judecatd avocatul reclamantului Musteatd Eugeniu, a depus cerere cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curfii Constitutionale si
verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288 din
16.12.2016 si art. 38 alin. (4) din Legea nr. 288 din 16.12.2016. A mentionat ¢, considera
normele enuntate ca fiind neconstitutionale, Intrucét incalca grav drepturile constitutionale
a reclamantului.

in sedinta de judecatd reclamantul Chirica Sava, a sustinut cererea avocatului din
motivele de fapt si de drept indicate.

in sedinta de judecatd reprezentantul paratului Andriuta Valentin, a pledat pentru
admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate.




Tertii Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea cgalitdfii si
Damian Evghenie, in sedinta de judecatd nu s-au prezentat.

Audiind pozifia participantilor, analizdnd cererea formulatd de cétre avocatul
reclamantului Musteati Bugeniu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecati considerd necesar de a o admite, din urmdtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, (1) Curtea
Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Conform prevederilor art, 12" din Codul de procedurd civila, (1) fn cazul existenei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instana de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept si se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoaretor conditii: a) obiectul
exceptici intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; b)
exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; ¢} prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate. (5) Instanta de judecatd poate ridica excepfia de
neconstitutionalitate doar daci cererca de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotararii sau
deciziei curtii de apel a fost declaratii admisibild conform legii.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, s-a constatat ca pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) 5i g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fafd instantei de judecata de cétre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata din oficiu.

Tnalta Curte a statuat, ¢ sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta
Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicarii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecitorul nu se pronunti asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) it. a) din Constituie; exceptia este ridicatd de catre una din pir{i sau
reprezentantul acesteia, sau indici ca este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotdrdre
anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

1.a caz, obiectul exceptiei constituie prevederilor art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
288 din 16.12.2016 si art. 38 alin. (4) din Legea nr. 288 din 16.12.2016.

Se refine, ¢ prin decizia Curtii Constitutionare nr. 2032/2019 din 26 decembrie 2019,
s-a declarat ca fiind inadmibila sesizarea privind controlul constitutionalitétii art. 38 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 288 din 16.12.2016 si art. 38 alin. (4) din Legea nr. 288 din
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16.12.2016, insd partea reclamanti a indicat alte temeiuri privind neconstitutionale
prevederilor enuntate, iar instanta nu se poate pronunfa asupra temeiniciei sesizarii.

Astfel, obiectul exceptiei se include in categoria actelor indicate la articolul 135 alin,
(1) lit. a) din Constitutie; excepfia este ridicati de citre avocatul reclamantului, prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea litigiului respectiv $i nu existd o hotéréare
anterioard a Curfii avénd ca obiect prevederile contestate.

Subsecvent, fiind Intrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2) si (5)
al art. 12' din Codul de proceduri civild, instanfa urmeazd s admitd cererea avocatului
reclamantului privind sesizarea Curtii Constitutionale §i sa prezinte Curtii sesizarea privind
controlul constitutionalitiii prevederilor art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288 din
16.12.2016 si art. 38 alin. (4) din Legea nr. 288 din 16.12.2016.

Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedurd civild, ridicarea excepiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii
Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

in conformitate cu prevederile art. 12' Cod de procedwrd civila si art. 195 Cod
administrativ, instanta de judecatd, -

dispune:

Se admite cererea naintatii de avocatul reclamantului — Musteatd Eugeniu, cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale cu privire
la verificarea constitutionalititii prevederilor art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288 din
16.12.2016 si art. 38 alin. (4) din Legea nr. 288 din 16.12.2016.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 288 din 16.12.2016 si art. 38 alin _(4) din Legea nr. 288 din 16.12.2016, si se
sesizeazd Curtea Constitutionala.

Se prezintd Curtii Constitutionale
132/2020. . =

Incheierea nu se supufie niciunei cii de atac. T

ezenta incheiere cu sesizarea si dosarul nr, 3-

Presedintele sedinftei,

judecitor P Victor Sirbu




