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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume, Prenume,
Avocat, Frumosu Nicolae, B.A.A. “Nagacevschi si Partenerii”.

4. Reprezentatul, nume, prenume.
Liuba Lesco

7. Calitatea procesualid in cadrul procesului de judecati din fata instantei.
Intimat.




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii.

La data de 03 decembrie 2018, reprezentantul creditorului S.A. ”Supraten”, a inaintat o cerere
introductivd cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fati de debitorul S.R.L.
*Lastercom”. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 08 munie 2018, cererea
introductivd, depusd de creditorul S.A. Supraten” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fati de debitorul S.R.L. “Lastercom”, a fost admisd spre examinare, iar prin hotdrérea
Judecitoriei Chisiniu (sediul Central) din 01 februarie 2019, a fost admisd cererea introductivd
depusi de ciitre S.A. “Supraten”, constatatd insolvabilitatea debitorului si inifiatd procedura
falimentului simplificat fata de S.R.L. "Lastercom”. In calitate lichidator al S.R.L. “Lastercom” a
fost desemnat Seremet Vasile, detinatorul autorizatiei nr. 82 din 14.01.2015 eliberatd de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

Prin hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 16 din 09.06.2020, emisd ca urmare a ridicrii
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 32 alin. (2) si art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii, s-
au declarat constitutionale textele ,le suportd membrii organelor de conducere si asociafii,
actionarii sau membrii debitorului” din articolul 32 alin. (2) si ,,in obligafia organelor de conducere
ale debitorului” din articolul 70 alin. (13) ale Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
misura in care le este demonstrati culpa la aparitia stirii de insolvabilitate.

Precizim ci in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului S.R.L. “Lastercom”,
lichidatorul Seremet Vasile, intemeindu-se pe prevederile art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii,
a depus o cerere cu privire la Incasarea de la membrii organelor de conducere a debitorului S.R.L.
"Lastercom”, in persoana administratorului Lesco Liuba si asociatului Lesco Dumitru, a
remuneratiei fixe pentru pericada exercitiirii atributiilor de lichidator, in suma de 93 960 lei, si a
cheltuielilor aferente acestei perioade, in mirime de 4 836 lei. Subliniem ¢ lichidatorul a sclicitat
fncasarea remuneratiei si a cheltuielilor procesului de insolvabilitate anume din contul membrilor
organclor de conducere ale S.R.L. “Lastercom” pe motivul lipsei bunurilor in patrimoniul
debitorului, fird si demonstreze culpa membrilor organelor de conducere ale debitorului la
aparitia stirii de insolvabilitate.

Ca urmare a examinirii cererii respective, prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Central) din 21 septembrie 2023, cererea lichidatorului Seremet Vasile, cu privire la incasarea de la
membrii organelor de conducere a debitorului S.R.L. "Lastercom”, in persoana administratorului
Lesco Liuba si asociatului Lesco Dumitru, a remuneratici fixe pentru perioada exercitérii atributiilor
de lichidator, In sumi de 93 960 lei, si a cheltuiclilor aferente acestei perioade, in mérime de 4 836
lei, a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Central) din 21 septembrie 2023,
Seremet Vasile a contestat-o cu recurs, solicitind casarea integrald a incheierii contestate si
admiterea solicitirii de incasare a remuneratiei fixe si a cheltuielilor procesului de insolvabilitate
din contul membrilor organelor de conducere ale S.R.L. "Lastercom”, inclusiv din contul Liubei
Lesco. La momentul de fafa litigiul se afld la examinare in ordine de recurs la Curtea de Apel
Chisinau.




Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Apel Chisindu, cererile administratorilor
procesului de insolvabilitate de incasare a remuneratiei si a cheltuielifor procesului de
insolvabilitate, inaintate In temeiul art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitétii, sunt admise fara sa
fie demonstratd culpa membrilor organelor de conducere ale debitorului la aparitia stdrii de
insolvabilitate.

C. Obiectul sesizarii.

Obiectul prezentei sesizari 1l constituie verificarea constitutionalitatii art. 70 alin, (13) din
Legea insolvabilitdtii nr. 149/2012, in partea omisiunii de reglementare a unui mecanism pentru
recuperarea cheltuielilor procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului §i pentru
incasarea onorariului fix al administratorului/lichidatorului, in situatia in care in patrimoniul
debitorului nu existd bunuri, iar membrilor organelor de conducere nu le este imputabild aparitia
stirii de insolvabilitate a debitorului.

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor contestate, precizim cd obiectul prezentului
litigiu reprezintd examinarca temeiniciei cererii lichidatorului S.C. “Lastercom” S.R.L. privind
incasarea onorariului pentru activitatea acestuia in cadrul procesului de insolvabilitate si a
cheltuielilor procesului de insolvabilitate, din contul membrilor organelor de conducere ale S.C.
“Lastercom” S.R.L., inclusiv din contul intimatei Liuba Lesco, ex-administrator §i fondator al
debitorului. Mentioniim ci lichidatorul si-a intemeiat pretentiile nominalizate anume pe prevederile
art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, unicele prevederi legale care prescriu
posibilitatea incasdrii onorariului administratorului si a cheltuielilor procesului de insolvabilitate din
contul membrilor organelor de conducere ale debitorului: “fir cazul in care se constaid cd debitorul
i dispune de bunuri sau cd bunurile Iui nu pot acoperi cheltiielile procedurii de insofvabilitate
s ale procedurii fulimentului, achitarea onorarivlui fix administratorului/lichidatorului, precim
si compensarea cheltuielilor aferente se trec in mod solidar, prin incheiere judecdioreascd. in
obligafia organelor de conducere ale debitorului consemnate lg art. 2477 La fel, preciziam ca
aceste norme legale au fost invocate atét de citre partile in procesul dat, cét si de cétre instanta de
fond, in motivarea incheierii contestate.

Incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

- Art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicit Moldova: “ Staful asigurd dreptul fiecdrui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face aceesibile toate
legile si alte acte normative.”

- Art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova: “Dreptul la proprietate privatd,
precum i creanfele asupra statului sunt garantate.”




- Art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova: “Exercifiul drepturilor si libertdfilor
nu poate fi supus alfor restrdngeri decdt celor prevdzute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscite ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitdyfii
nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor si
demnitafii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii
autoritdtii si impartialitdfii justitiei.”

D. Argumentarea pretinsei Tncilciri a unuia sau a mai multor drepfuri garantate de
Constitutie.

n sustinerea incilcirii drepturilor garantate de Constitutie, mai inti ne vom referi la
incdlcarea dreptului la proprietate, ca mai apoi, prin prisma art. 23 alin. (2) si 54 alin. (2) din
Constitutie, si argumentim c3 lipsa reglementdrii unui mecanism pentru recuperarea cheltuielilor
procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului si pentru Incasarea onorariului fix al
administratorului/lichidatorului, in situatia in care in patrimoniul debitorului nu exista bunuri, iar
membrilor organelor de conducere nu le este imputabild aparitia starii de insolvabilitate a
debitorului, nu respectd exigentele de tehnicid legislativd menite sd asigure previzibilitatea si
predictibilitatea actului normativ, si constituie o ingerinta nejustificatd in dreptul de proprietate, din
perspectiva lipsei scopului legitim.

Dreptul la proprietate. In vederea garantarii dreptului de proprictate al persoanei, Constitutia
Republicii Moldova, la art. 46 alin. (1), stabileste: “Dreptul la proprietate privatd, precum i
creanfele asupra statului sunt garantate.” Astfel, precizdm cé prima teza a articolului 70 alin. (13)
din Legea insolvabilitatii dispune cd, in lipsa masei debitoare, achitarea onorariului fix al
administratorului insolvabilitatii, precum si compensarea cheltuielilor aferente: ,, (...) se trec in mod
solidar, prin incheiere judecdtoreascd, in obligatia organelor de conducere ale debitorului”.
Obligatia de achitare a onorariului fix si a cheltuielilor aferente se pune In sarcina membrilor
organelor de conducere ale debitorului, identificati in articolul 247 din Legea insolvabilititii, care
au activat pentru debitor pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentdrii procesului.
Mentionam cé lipsa bunurilor in patrimoniul debitorului nu este singura condifie pentru dispunerea
incasirii remuneratiel administratorului si altor cheltuieli ale procesului de insolvabilitate, din
contul organelor de conducere ale debitorului. O altéi conditie este existenta culpei persoanelor
din contul ciirora se soliciti Tncasarea, la aparitia stirii de insolvabilitate.

Precizam cé respectiva conditie a fost introdusé in legislatia nationald prin hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 16 din 09.06.2020, emisa ca urmare a ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 32 alin. (2) si art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitétii, prin care s-a declarat constitutionale
textele: ,le suportd membrii organelor de conducere si asociatii, actionarii sau membrii
debitorulu” din articolul 32 alin. (2); si ,,in obligatia organelor de conducere ale debitorului” din
articolul 70 alin. (13} ale Legii insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012, in misura in care le este
demonstrati culpa la aparitia starii de insolvabilitate,




Prin urmare, din coroborarea prevederilor tezei intdi a articolului 70 alin. (13) din Legea
insolvabilitatii, In interpretarea hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 16 din 09.06.2020, cu articolul
247 din Legea insolvabilitatii, observdm cé repartizarea cheltuielilor judiciare aferente procesului
de insolvabilitate, inclusiv remuneratia calculatd administratorului, are loc in modul urmétor: (i) se
achitd din contul debitorului, dacd dispune de bunuri suficiente; (ii) se achita din contul membrilor
organelor de conducere ale debitorului, dacd in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori acestea
sunt insuficiente pentru a se acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate, in mésura in care
acestor persoane le este imputabila culpa la aparitia stirii de insolvabilitate.

Asadar, constatdm cd, In prezent, nu existd un cadru legal care si reglementeze modul de
achitare a remuneratiei administratorului si de restituire a eventualelor cheltuieli avansate de acesta,
in cazul in care debitorul nu are bunuri si nici nu existd persoane cérora le-ar fi imputabild eventuala
stare de insolvabilitate.

Aceastdi omisiune de reglementare face ca, la modul practic, administratorii procesului de
insolvabilitate s solicite incasarea sumelor respective de la membrii organelor de conducere (dupa
cum si s-a procedat In speta pendinte), fird a fi intrunitd conditia imputarii culpei la aparitia starii
de insolvabilitate (conditie introdusa prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 09.06.2020),
iar Curtea de Apel Chisindu, conform jurisprudentei constante a acesteia, si admitd solicitarea
respectivd, fiind astfel comisd o ingerintd in dreptul de proprictate al membrilor organelor de
conducere ale debitorului.

Calitatea legii. Art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,.Dreptul
Sfiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle”, stipuleaza: ,, Statul asigurd dreptul fiecdrui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate
legile si alte acte normative.” Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, orice act normativ
trebuie si respecte principiile si normele constituionale, precum si exigentele de tehnic legislativa,
menite si asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. In caz contrar,
cu toate cd legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei In situafia data,
persoana poate pretinde cii nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritétii este contrard art. 23 din Constitutiei (pct. 10 din HCC nr.
26/2010).

In acest sens este important de specificat ci anterior, prin hotédrirea Curtii Constitutionale nr.
8 din 05 aprilie 2022, a fost constatatd ca fiind contrara art. 23, art. 46 si art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova: “ (...) omisiunea articolului 32 din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie
2012 de a reglementa un mecanism pentru recuperarea cheltuielilor efectuate in avans si pentru
incasarea remunerafiei administratorului provizoriu in situatia in care in patrimoniul debitorului
nu existd bunuri, iar membrilor organelor de conducere nu le este imputabild aparitia stivii de
insolvabilitate a debitorufui.”

Facand o scurtdi abatere, precizdm cé atat art. 32 alin. (3), cét si art. 70 alin. (13) din Legea
insolvabilititii, reglementeazd, In aceleasi conditii, incasarea remuneratiei administratorului si a
cheltuielilor procesului de insolvabilitate, diferentiindu-se doar etapa procesului de insolvabilitate

6



in cadrul cdreia se dispune Incasarea sumelor mentionate (procedura de observatie/procesul de
insolvabilitate dupd intentarea procedurii de insolvabilitate). Respectiv, putem considera ci
hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 8 din 05 aprilie 2022, impreund cu constatérile privind
neconstitutionalitatea omisiunii reglementdrii mecanismului  de incasare a Temuneratiei
administratorului in conditii specifice, au ,putere de lucru judecat” in cadrul examindrii prezentei
sesizéri. Ceea ce nu poate si semnifice decét neconstitutionalitatea omisiunii similare din art. 70
alin. (13) din Legea insolvabilitétii.

In acest context, reiterim si noi argumentele Curtfii Constitutionale, care sustin ci: “ (...)
prevederile articolului 32 din Legea insolvabilitdtii contravin articolului 46 coroborat cu articolele
23 si 54 din Constitutie in parfea in care nu reglementeazd un mecanism de platd a remunerafiei
administratorului provizoriu §i de restituive a cheltuielilor avansate de acesta in cazul in care
debitorul nu are bunuri §i nici nu existd persoane cdrova sa le fie imputabild starea de
insolvabilitate a debitorului.”(pct. 59 din HCC nr. 8 din 05.04.2022).

Extrapoland constatirile mentionate supra la sesizarea pendinte, constatim ci aparent,
aplicnd art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii, In interpretarea datd de hotérérea Curtii
Constitutionale nr. 16 din 09.06.2020, in misura in care nu le este demonstrata culpa la aparitia
starii de insolvabilitate, membrii organelor de conducere ale debitorului nu suporta
cheltuielile procesului de insolvabilitate si nu achitd onorariul administratorului. Cu toate
acestea, omisiunea legiuitorului de a reglementa mecanismul de incasare a remuneratiei
administratorului si a cheltuielilor procesului de insolvabilitate, In situatia specificd expusd supra,
conduce, la modul practic, la incasarea remuneratiei si 2 cheltuielilor de la membrii organelor
de conducere ale debitorului, in lipsa unei prevederi legale care ar permite aceste lucru.
Subliniem cé aceasta reprezintii o incélcare viditd a art. 1 Protocolul 1 CEDO, ingerinti in
dreptul de proprietate neprevizuta de lege.

Referindu-ne la practicd, sustinem cé unicul complet specializat In examinarea cauzelor de
insolvabilitate din cadrul Curfii de Apel Chisindu, in pricinile de examinare a cererilor
administratorilor privind incasarea remuneratiei si a cheltuielilor procesului de insolvabilitate, 1n
modul cel mai direct posibil neglijeazi hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 16 din 09.06.2020,
dispunind, In situatia in care debitorul nu are bunuri suficiente in patrimoniu, incasarea remuneratiei
administratorului si a cheltuielilor procesului de insolvabilitate, din contul membrilor organelor de
conducere ale debitorului, in lipsa demonstrarii culpei Ia aparitia stirii de insolvabilitate. Curtea
de Apel Chisindu motiveazd neaplicarea hotirfrea Curtii Constitutionale nr. 16 din 09.06.2020,
inclusiv prin faptul inexistentei unui mecanism prevdzute de lege care ar reglementa incasarea
remuneratiei administratorului in situatia specificd mentionatd: “Hotdrdrea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 70 aliniatele (3) si (13) din Legea
insolvabilitafii nr. 149 din 29 iunie 2012 nr. 16 din 09 iunie 2020 trezeste incertitudinea
administratorilor autorizati dacd vor fi sau nu remunerati penfru munca efectiv depusd, or acest
lucru va depinde de circumstante ce nu le pot fi imputabile, adicd de existenfa ori inexistenta culpei
persoanelor din contul carora ar trebui sd fie incasatd remunerafia pentru munca efectuatd, in
cazul survenirii stdrii de insolvabilitate. La solutionarea chestiunii de incasare a remuneratiei
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administratorului autorizat peniru munca depusd in cadrul procesului de insolvabilitate, din
perspectiva art. 54 din Constitufia Republicii Moldova apare un conflict de drepturi. Unul este
dreptul de proprietate al persoanelor fizice indicate la art. 32 alin. (2) si 70 alin. (13) din Legea
insolvabilitdtii. Alt drept, situat de cealaltd parte a conflictului, este dreptul de proprietate al
administratorului autorizal, care participd in cadrul procesului de insolvabilitate. Astfel, in cazul
admiterii cererii de incasare a remunerafiei va exista problema unei ingerinfe in dreptul de
proprietate al persoanclor fizice, indicate in art. 32 alin. (2) si 70 alin. (13) din Legea
insolvabilitdfii, iar in cazul respingerii cererii de incasare a remunerafiei va apdrea problema
lezéirii dreptului de proprietate al administratorului autorizat. Analizénd echilibru dintre aceste
doud drepturi concurente, Colegiul civil considerd cd in speta dedusd judecdtii prevaleazd dreptul
de proprietate al administratorului autorizat” (decizia CAC din 12.12.2023, dosar nr. 2-
20037974-02-2ri-09112023; decizia CAC din 13.06.2023, dosar ny, 2-19111517-02-2ri-28042023;
decizia CAC din 16.05.2023, dosar nr. 2-19112140-02-2ri-20032023 efc).

Tinénd cont de practica uniforma a Curtii de Apel Chisindu, in care activeazi, repet, un singur
complet specializat in examinarea cauzelor de insolvabilitate, existd o certitudine cvasi-absolutd ca
chiar si in lipsa probdrii faptului ¢ aparitia stérii de insolvabilitate este imputabild membrilor
organelor de conducere, acestia vor i obligati sd acopere cheltuielile procesului de insolvabilitate
si remuneratia administratorului insolvabilitatii. Considerdm ci aceasta ingerin{d este posibild din
cauza omisiunii reglementirii la art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii, a mecanismului de
recuperarea a cheltuielilor procedurii de insolvabilitate $i Incasare a onorariului fix al
administratorului/lichidatorului, in situatia in care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri, iar
membrilor organelor de conducere nu le este imputabild aparitia stirii de insolvabilitate a
debitorului, omisiune care contravine criteriilor de calitate a legii.

Restrangerea exercitinlui unor drepturi sau al unor libertiti. Sustinem ci una dintre
conditiile obligatorii pe care trebuie si le respecte ingerintele in articolul 46 din Constitufie este ca
acestea s urmireascd cel putin un scop legitim prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.
Precizam cii acest aspect a fost pe larg abordat in Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 8 din
05.04.2022.

Astfel, reiterim cele constatate referitoare la lipsa, In prezent, a unui cadru legal care s
reglementeze modul de achitare a remuneratiei administratorului si de restituire a cventualelor
cheltuieli avansate de acesta, in cazul in care debitorul nu are bunuri si nici nu existd persoane ciirora
le-ar fi imputabild eventuala stare de insolvabilitate.

Aceasti omisiune, dupd cum am indicat anterior, face ca obligatia de platd si-i fie impusa,
prin act de dispozitie judecitoresc, membrilor organelor de conducere, in lipsa unei prevederi legale
in acest sens (ingerinti in dreptul de proprietate neprevizuti de lege). Respectiv, nu identificim
existenta vreunui scop legitim pentru a justifica omisiunea reglementérii unui mecanism de platd a
remuneratiei administratorului provizoriu si de restituire a cheltuielilor avansate de acesta, in cazul
n care debitorul nu are bunuri si nici nu existd persoane cirora si le fie imputabild starea de
insolvabilitate a debitorului. Asadar, in lipsa unui scop legitim al omisiunii de reglementare,
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sustinem cd existd o intruziune inadmisibila in dreptul de proprietate al membrilor organelor de
conducere ale debitorului, intruziune care nu indeplineste conditia impusa de articolul 54 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova (vezi HCC nr. 8 din 05.04.2022).

E. Lista documentelor relevante.
- Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 16 din 09.06.2020.
- Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 05.04.2022.

F. Declaratia si semnéatura autorului sesizarii.
Declar pe onoare mea cé informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte,

Avocat, Frumosu Nicolae




Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Central (judecdtor Sova Nicolae)
Dosarul nr.2ri-612/23
2-18208833-02-06112023

INCHEIERE

16 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial 5i de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chigindu

Avdnd in componenfa sa:
Presedintele completulud, judecitor Eugeniu Clim
Judecdtorii Olga Cojocaru si Steliana Iorgov

examindnd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate naintatd de
avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Lesco Liuba in cadrul examindrii cererii de recurs
declarati de citre lichidatorul S.R.L. ,Lastercom”, Seremet Vasile impotriva incheierii
Judeciitoriei Chisindiu, sediul Central din 21.09.2023, pronuntati in cauza de insolvabilitate
a S.R.L. ,Lastercom”, la cererea lichidatorului $eremet Vasile privind incasarea de la
membrii organelor de conducere a debitorului S.R.L. ,Lastercom” iIn persoana
administratorului Lesco Liuba si asociatului Legco Dumitru a remunerafiei fixe pentru
perioada exercitirii atributiilor de lichidator si a cheltuielilor aferente acestei perioade, prin
care cererea a fost respinsi, Colegiul civil

CONSTATA:

La 03.12.2018 reprezentantul creditorului S.A. ,Supraten” a finaintat cerere
introductivi cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul S.R.L.
wLastercom”.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 08.06.2018, cererea
introductivi, depusi de creditorul S.A. ,,Supraten” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fats de debitorul S.R.L. ,Lastercom”, a fost admisé spre examinare.

Prin hotirfrea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 01.02.2019 a fost admisd
cererea introductiva depusa de citre S.A. ,,Supraten”, constatatd insolvabilitatea debitorului
si initiati procedura falimentului simplificat fafd de S.R.L. ,Lastercom” A fost ridicat
dreptul Lesco Liuba de administrare a S.R.L. ,Lastercom” si propus debitorului sa
desemneze, in fermen de 10 zile de la data hotdrdrii de intentare a procesului de
insolvabilitate, un reprezentant persoand fizici pentru a reprezenta interesele societafii si ale
asociailor si a participa la procedurd din numele si contul debitorului. A fost desemnat in
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calitate de lichidator al S.R.L. ,,Lastercom”, Seremet Vasile, detindtorul autorizaiei nr. 82
din 14.01.2015 eliberatd de Ministerul Justitiei al RM, care a fost obligat sd notifice
creditorii ,Lastercom” S.R.L. despre necesitatea inregistririi cererilor de validare a
creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv a creantetor pand la 11.03.2019. A fost
stabilitd sedinta de validare a creantelor pentru data de 15.04.2019, lichidatorul fiind obligat
si verifice, si intocmeascd si si prezinte instantei de insolvabilitate, nu mai tirziu de
25.03.2019, tabelul definitiv al creantelor, cu comunicarea imediatd a debitorului si
creditorilor ale ciiror creanfe sau drepturi de preferintd au fost trecute parjial in tabelul
definitiv sau respinse.

La 09.06.2022 lichidatorul Seremet Vasile a depus cerere cu privire la incasarea de la
membrii organelor de conducere a debitorului S.R.L. ,Lastercom” In persoana
administratorului Lesco Liuba si asociatului Lesco Dumitru a remunerafiei fixe pentru
perioada exercitdrii atribuiilor de lichidator in suma de 93 960 lei si a cheltuielilor aferente
acestei perioade in mirime de 4 836 lei.

Indicd cd, pe parcursul indeplinirii atributiilor, lichidatorul a efectuat toate actiunile
intru identificarea masei debitoare cu scopul de a indeplini obligatiile conferite prin
hotirdrea emisi de instant3, dar si a prevederilor Legii insolvabilitafii.

Lichidatorul a intreprins inclusiv actiuni intru identificarea cauzelor care au dus la
insolvabilitatea debitorului, dar §i a persoanelor culpabile pentru situatia in care a fost adusd
compania.

Mentioneazi cd, la adunarea creditorilor din 08.04.2022, creditorii au votat admiterea
coeficientului 6 de multiplicare cu salariul minim pe economie in calitate de remunerafic a
lichidatorului gi cheltuielile procesului de insolvabilitate conform bonurilor anexate la
dosar, fapte indicate in procesul verbal al adundrii creditorilor nr. 3 din 08.04.2022,

Sustine ci, administratorul provizoriu $eremet Vasile si-a indeplinit atributiile stabilite
prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central privind admiterea cererii introductive
spre examinare, la fel in temeiul art. 360 alin. (1) Cod penal lichidatorul a Tnaintat plangere
care nu a dat nici un rezultat pozitiv.

Comunici cd, a fost Intocmiti si inaintatd cerere de tragere la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere a companiei pentru situatia in care a fost adusd aceasta,
care prin hotirdrea Judectoriei Chigindu, sediul Central a fost respinsd ca neintemeiati.

La fel, lichidatorul a fiicut trimitere la prevederile art. 52 alin. (1), lit. b), 70 alin. (4) al
Legii insolvabilitatii, iar avAnd in vedere c debitorul nu detine masa debitoare urmeazi, ci
ex-administratorul, fondatorul §i contabilul debitorului si stingd si remuneratia
lichidatorului i cheltuielile procesului de insolvabilitate. :

Enunis ci pe durata procesului de insolvabilitate lichidatorul a stabilit ¢& organele de
conducere ale debitorului nu au depus in termen cererea de intentare a procedurii de
insolvabilitate, au folosit bunurile debitorului in interes personal si au contribuit la disparitia
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actelor contabile. Asadar, ex-administratorul, fondatorul si asociatul debitorului se fac
vinovati de starea in care a ajuns compania si urmeazi s achite remuneratia lichidatorului
si cheltuielile procesului de insolvabilitate.

Art. 66 alin, (1) lit. e) al Legii insolvabilitafii prevede expres dreptul administratoruiui
insolvabilitatii gi lichidatorului la primirea remuneratiei in modul stabilit de lege, iar art. art.
32 si 70 al Legii insolvabilitifii previad modalitatea, dar §i cercul de persoane de la care
aceastd remuneratie poate fi Incasati in cazul lipsei masei debitoare.,

Relevd ci, activitatea. pe care o desfigoard administratorul autorizat este unica si
reprezintd sursa de intreinere a sa si a familiei sale, or aceasti specialitate este conceputi
anume pentru activitatea in cadrul proceselor de insolvabilitate,

Potrivit art. 70 al Legii insolvabilitd{ii, precum si in baza Hotéararii Guvernului nr. 743
din 11.06.2002 lichidatorul solicit# stabilirea de citre instan{a de judecatd a remuneratiei,
care conform prevederilor se Inmulteste cu coeficientul mediu care este 6 si conform
Hotararii Guvernului nr. 165 din 09.03.2010 salariul minim constituie, din data de 1 mai
2018 este de 2 610 lei.

Lichidatorul a indeplinit obligatiile de lichidator din data de 01.12.2019 péani la
01.08.2019, in total sase luni. Astfel, valoarea totald a remuneratiei urmeaz3 a fi incasats in
sumaé de 96 960 lei.

De asemenea, lichidatorul soliciti rambursarea cheltuielilor pentru publicarea hotirarii
in Monitorul Oficial, toner, xerox, hartie, plicuri, timbre, trimiterea scrisorilor postale,
efectuarea apelurilor telefonice, deplasarea la Serviciul fiscal de stat, instanfa de judecati,
detinitorii de registre publice, bincile interpelate, publicarea anunfurilor i a incheierii
instantei de insolvabilitate In suma de 4 836 lei.

{n fine, lichidatorul a solicitat stabilirea remuneratiei lichidatorutui in suma de 93 960
lei si cheltuieli In marime 4 836 lei cu incasarea acestora din contul ex-administratorului,
fondatorutui si asociatului debitorului Lesco Liuba, Lesco Dumitru In beneficiul
lichidatorului Seremet Vasile.

La 14.03.2023 reprezentantul paritului Legco Liuba, avocatul Frumosu Nicolae a
depus referintd la cererea lichidatorului Seremet Vasile privind aprobarea si incasarea
remuneratiei.

Cu referire la cererea inaintatd de lichidatorul Seremet Vasile privind stabilirea
remuneratiei lichidatorului in sumi de 93 960 lei si cheltuieli in mérime 4 836 lei cu
incasarea din contul ex-administratorului, fondatorului §i asociatului debitorului Lesco
Liuba, Lesco Dumitru, avocatul Frumosu Nicolae a susfinut ci, lipsa bunurilor in
patrimoniul debitorului nu este singura conditie pentru dispunerea incasarii remuneratiei
administratorului si altor cheltuieli ale procesului de insolvabilitate, din contul organelor de
conducere ale debitorului. O alt¥ condiie indispensabili temeiniciei pretentiilor lui Seremet




Vasile, este probarea culpei, persoanelor din contul cirora se solicitd incasarea, la aparitia
stirii de insolvabilitate.

Precizeaza ¢i respectiva conditie a fost introdusé in legislatia nationald prin hotérérea
Curtii Constitutionale nr. 16 din 09.06.2020, emisd ca urmare a ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 32 alin. (2) si art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitétii, prin care
au fost declarat constitutionale textele ,le suportd membrii organelor de conducere §i
asociatii, actionarii sau membrii debitorului” din articolul 32 alin. (2) si ,In obligatia
organelor de conducere ale debitorului” din articolul 70 alin. (13) al Legii insolvabilitafii,
in misura in cate le este demonstrati culpa la aparitia stérii de insolvabilitate.

Raportind la circumstantele spefei solicitarea de incasare din contul membrilor
organelor de conducere al SRL. ,Lastercom” a remuneratiei administratorului $i a
cheltuielilor procesului de insolvabilitate, va putea fi admisii doar in cazul in care va fi
probati culpa acestor membri la aparitia starii de insolvabilitate a debitorului.

Sustine ca, desi In cererea privind stabilirea si incasarea remuneratiei lichidatorul
indics ¢i membrii organelor de conducere sunt culpabili de aparitia starii de insolvabilitate,
acesta contrar prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedurd civild §i hotdrérii Curtii
Constitutionale nr. 16 din 09.06.2020, nu probeazi in vreun fel circumstantele invocate,
rezuméandu-se doar la enumerarea sumard a acestora, fapt ce conduce in mod inevitabil la
respingerea solicitdrii acestuia.

Ori, Insisi lichidatorul in cererea sa indica ¢d cererea privind atragerea la rispunderea

subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului S.R.L. , Lastercom” a fost
respinsi prin hotéirdrea Judec#itoriei Chigindu, sediul Central din 09,08.2021, iar prin art,
123 alin. (2) Cod de procedurd civild, faptele stabilite printr-o hotirére judec#toreasca
irevocabild intr-o cauza civild solutionaty anterior in instantd de drept comun sau in instantd
specializard sunt obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din
nou gi nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane. .
Cu referire la argumentul lichidatorului privind practica Curtii de Apel Chigindu
stabilits pe cazuri similare, avocatul Frumosu Nicolae declari ¢, lichidatorul insinueaza ca
probarea culpei la aparifia stirii de insolvabilitate nu este o conditie necesard §i obligatiei
de incasare a remuneratiei din contul membrilor organelor de conducere ale debitorului. Or,
jurisprudenta invocatd este contrard atdt hotirdrii Curfii Constitutionale nr. 16 din
09.06.2020, cit si Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Urmare celor expuse, in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila, art.
70 alin. (13) al Legii insolvabilitd{ii §i hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 16 din
09.06.2020, art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO reprezentantul paritului Lesco Liuba avocat
Frumosu Nicolae a solicitat respingerea cererii de incasare a remuneratiei lichidatorului si
a cheltuielilor procesului de insolvabilitate din contul Liubei Legco si a lui Dumitru Legco.
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La 20.06.2023 lichidatorul Seremet Vasile a depus cerere de completare la cererea cu
privire la incasarea de la membrii organelor de conducere a debitorului S.R.L. ,Lastercom”
in persoana administratorului Legco Liuba gi asociatului Lesco Dumitru a remuneratiei fixe
pentru perioada exercitérii atributiilor de lichidator in sum de 93 960 lei si a cheltuielilor
aferente acestei perioade in marime de 4 836 lei.

Suplimentar celor invocate in cererile anterioare, lichidatorul a mentionat cd, toate
atributiile previizute de Legea Insolvabilitdtii, dar i cele indicate in incheierea de admitere
a cererii de intentare a procedurii de insolvabilitate le-a indeplinit in volum deplin, cu
maxim3 responsabilitate si diligentd, suportand cheltuieli si implicind timp din activitate.

Chiar §i aga, considerd oportun, ¢4 in raport cu volumul de munci efectuat, {indnd cont
de faptul ¢& masi debitoare nu existd, lichidatorului sa-i fie incasatd o sumi mai mica decét
cea previzutl de lege, 15 660 de lei lunar, pentru jase Juni de activitate, chiar dac4 actiuni
in dosarul respectiv au fost efectuate pe o perioadd mai indelungatd de timp.

Lichidatorul face trimitere la Hotdrdrea Guvernului nr. 743 din 11.06.2002 si solicitd
stabilirea si dispunerea incasirii de céitre instanta de judecatii a remuneratiei, care conform
prevederilor de inmulteste cu coeficientul mediu care este 6 si conform hotirdri Guvernului
nr. 165 din 09.03.2010, salariul minim constituie din 01.05.2018 suma de 2 610 lei.

Mai indici ¢, potrivit anexei nr. 4 la Hotérdrea Guvernului nr. 743 din 11.06.2022 cu
modificirile operate la 14.12.2022 in vigoare la 01.01.2023, cu privire la salarizarea
angajatilor in unitdfile cu autonomie financiard, intervalul pentru stabilirea salariilor
tarifare/de functie calculat aplicdnd coeficientul de complexitate pe tipuri de lucriri §i
ramuri ale economiei nationale cu valoarea 1,00 lei pentru conducitorul de unitate care
efectucazi conducerea generald a institutiei/entittii constituie Intre 16 000 lei- 30 200 lei.

Normele de aplicare practica la determinarea cuantumului minim al onorariului fix al
administratorului provizoriu, administratorului insolvabilititii/lichidatorului aprobate prin
decizia Consiliului UAAM prin procesul-verbal nr. 01 din 18.01.2023 stabilesc ¢& in
conformitate cu dispozitiile art. 25 alin. (6) i art. 70 alin. (3) al Legii insolvabilitatii si
prevederile Hotirdrii Guvernului nr. 743 din 11.06.2002, cuantumul minim garantat
constituie 23 100 lei pentru o luni de activitate. '

Astfel, administratorul autorizat Seremet Vasile, fiind numit in calitate de lichidator al
debitorului, a actionat in interesul bunei desfdsurdri a perioadei de lichidare a debitorului i
nu a actionat in interes personal, ci avand obligatii clare stabilite de citre instanta de
insolvabilitate si Legea Insolvabilititii.

La 15.09.2023 avocatul Frumosu Nicolae, actiondnd in interesele paratului Lesco
Liuba a depus referintd la cererea lichidatorului cu privire la incasarea de la membtii
organelor de conducere a debitorului S.R.L. ,Lastercom” in persoana administratorului
Lesco Liuba gi asociatului Legco Dumitru a remuneraiei fixe pentru perioada exercitéirii




attibutiilor de lichidator in sumé de 93 960 lei si a cheltuielilor aferente acestei perioade in
mérime de 4 836 lei.

Suplimentar celor invocate in referinfa anterioard, avocatul Frumosu Nicolae a indicat
cd, prin Hotarrea Curtii Constitutionale nr. 8 din 05,04.2022 s-a declarat neconstitufionald
omisiunea art. 32 din Legea insolvabilititii de a reglementa un mecanism pentru recuperarea
cheltuielilor efectuate in avans si pentru incasarea remuneratiei administratorului provizoriu
in situatia in care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri, iar membrilor organelor de
conducere nu le este imputabili aparitia stérii de insolvabilitate a debitorului. Chiar daca
hotiirArea respectivd se referd la Incasarea remuneratiel administratorului provizoriu,
considers ca constatirile acesteia pot fi aplicate prin analogie §i in cazul incasdrii
remuneratiei lichidatorului in procesul de insolvabilitate. Subliniazi ci potrivit hotérarii
respective Curtea Constitujionald confirm3 inexistenta unui mecanism de remunerare a
administratorilor provizorii in situafia in care In patrimoniul debitorului nu existd bunuri,
iar membrilor organelor de conducere nu le este imputabild aparitia stirii de insolvabilitate
a debitorului si a trimis o adres# Parlamentului Republicii Moldova pentru a acoperi acest
vid legislativ. La fel, Curtea Constitutionald a amanat producerea efectelor acestei hotérari
pentru data de 01.01.2023 si a pus in sarcina Guvernului achitarea remuneratiei pentru
administratorii provizorii autori ai sesizirilor depuse la Curtea Constitujional.

Mai afirmd c¥, concluziile care pot fi trase din hotdrdrea Curtii Constitufionale
mentionate sunt faptul cd odatd cu pronun{area hotirarii Curtii Constitutionale nr. 16 din
09.06.2020, nu existd un mecanism legal care ar permite remunerarea lichidatorilor in
situatia in care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri, iat membrilor organelor de
conducete nu le este imputabili aparitia stirii de insolvabilitate a debitorului; aceasta
omisiune legislativi nu poate si prejudicieze membrii organelor de conducere ale
debitorului, ci prejudiciile urmeaz3 a fi puse in sarcina Guvernului Republicii Moldova.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 21.09.2023 a fost respinsd

cererea lichidatorului Serémet Vasile privind incasarea de la membrii organelor de
conducere a debitorului S.R.L. ,,Lastercom” in perscana administratorului Lesco Liuba §i
asociatului Lesco Dumitru a remunerafiei fixe pentru perioada exercitirii atributiilor de
lichidator i a cheltuielilor aferente acestei perioade.
Invocind dezacordul cu incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Central din 21.09.2023, la
data de 25.09.2023 lichidatorul Seremet Vasile a declarat cerere de recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii Judecitoriei Chisindu sediul Central din 21.09.2023
cu emiterea unei noi decizii prin care s fie admisi cererea inaintatd de lichidatorul $eremet
Vasile in modalitatea in care a fost formulata.

Totodats, la 15.01.2024 avocatul Frumosul Nicolae, in interesele intimatei Lesco
Liuba a Inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a
solicitat dispunerea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate pentru controlul
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constitutionalitatii art. 70 alineatul (13) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 in
partea omisiunii de reglementare a unui mecanism pentru recuperarea cheltuielilor
procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului si pentru incasarea onorariului
fix al administratorului/lichidatorului, in situatia in care in patrimoniu! debitorului nu exista
bunuri, iar membrilor organelor de conducere nu le este imputabild aparifia stirii de
insolvabilitate a debitorului, considerindu-le contrare prevederilor art, 46, coraborate cu
prevederile art. 23 si art. 54 din Constitutie.

in motivarea cererii de ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate avocatul Nicole
Frumosu a indicat c&, in procedura Curtii de Apel Chigindu se afld in proces examinare
cererea de recurs depusd de citre lichidatorul S.C. ,Lastercom” S.R.L., Seremet Vasile
impotriva incheierii Judecatoriei Chiginau, sediul Central din 21.09.2023, privind
respingerea cererii ce vizeazd incasarea remuneratiei si a cheltuielilor procesului de
insolvabilitate pentru perioada exercitdrii atributiilor de lichidator.

fn conformitate cu art. 12/1 alin. (1) Cod de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a Hotirdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a Hotdrérilor si Ordonantelor Guvernului ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald,

Prin urmare, considerd ci prevederile art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitétii nr.
149/2012, in partea omisiunii de reglementare a unui mecanism pentru recuperarea
cheltuielilor procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului §i pentru incasarea
onorariului fix al administratorului/lichidatorului, in situatia in care in patrimoniul
debitorului nu existd bunuri, iar membrilor organelor de conducere nu le este imputabild
aparitia stérii de insolvabilitate a debitorului, sunt contrare art. 46 coroborat cu articolele 23
si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Conform prevederilor art. 12/1 alin. (2) Cod de procedura civild, la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept sé se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constituia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a. obiectul exceptici intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b. exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este,
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

c. prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d. nu existd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile

contestate.




Obiectul exceptiei este constitufionalitatea prevederilor dintr-o lege organic, respectiv,
aceste acte normative se incadreazi in categoria actelor enumerate la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitufia Republicii Moldova.

Subiectul sesizirii este reprezentantul intimatului, ceea ce corespunde rigorilor art. 121
alin. (2) lit. b) Cod de proceduri civild,

Cu referire la aplicabilitatea prevederii contestate la solutionarea cauzei, indici ci,
obiectul prezentului litigiu reprezintd cererea lichidatorului S.C. ,Lastercom” S.R.L.
privind fincasarea onorariului pentru activitatea acestuia in cadrul procesului de
insolvabilitate si a cheltuielilor procesului de insolvabilitate, din contul membrilor organelor
de conducere ale S.C. ,,Lastercom” S.R.L., inclusiv din contul intimatei Liuba Lesco, ex-
administrator §i fondator al debitorului, Precizeazi c4 lichidatorul si-a intemeiat pretentiile
mentionate anume pe prevederile art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012,
unicele prevederi legale care prescriu posibilitatea incasérii onorariului administratorului si
a cheltuielilor procesului de insolvabilitate din contul membrilor organelor de conducere ale
debitorului: ,,In cazul in care, se constati ci debitorul nu dispune de bunuri sau ¢i bunurile
lui nu pot acoperi cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului,
achitarea onorariului fix administratorului/lichidatorului, precum s§i compensarea
cheltuielilor aferente se trec In mod solidar, prin incheiere judecitoreascd, in obligatia
organelor de conducere ale debitorului consemnate la art, 247",

La fel, precizeazi ci aceste norme legale au fost invocate atit de citre pﬁrple in
procesul dat, cit si de c#tre instanta de fond, in motivarea incheierii contestate. in
consecintd, aplicabilitatea la solufionarea cauzei a prevederilor legale contestate este
inechivoca, fiind astfel respectat art. 12/1 alin, (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civili.

Lipsa unei hotiirdri anterioare a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. Aceastd
conditie presupune inexistenta unei hotdrdri anterioare avind la bazi acelasi motiv, pentru
care ar {i valabile aceleasi argumente. Respectiv, mentioneaza ci pani la momentul de fats,
prevederile art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii nr, 149/2012, nu au fost contestate la
Curtea Constitutionala din perspectiva argumentelor expuse in sesizarea anexati la prezenta
cerere, adicé din perspectiva omisiunii de reglementare a unui mecanism pentru recuperarea
cheltuielilor procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului gi pentru incasarea
onorariului fix al administratorului/lichidatorului. In situaia in care in patrimoniul
debitorului nu existd bunuri, iar membrilor organelor de conducere nu le este imputabili
aparitia stérii de insolvabilitate a debitorului, omisiune care este contrari art, 46 coroborat
cu articolele 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Invedereazi ci anterior art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitd{ii nr. 149/2012 a
constituit obiect de examinare la Curtea Constitugionald (HCC nr. 16 din 09.06.2020). In
acel caz, autorul sesizdrii a solicitat verificarea constitufionalitatii articolului mentionat din
perspectiva ingerintei in dreptul de proprietate al membrilor organelor de conducere ale




debitorului prin punerea in sarcina lor a obligatiei de platd a remuneratiei administratorului
insolvabilititii si a cheltuielilor suportate de acesta, fird a li se demonstra vreo culpd in
provocarea insolvabilititii debitorului. Inss, sesizarea din litigiul pendinte confine alte
motive si argumente de neconstituionalitate (omisiunea reglementdrii unui mecanism de
remunerare a2 administratorilor insolvabilitatii).

In sustinerea indeplinirii conditiei prevazute la art, 12/1 alin. (2) lit. d) Cod de
procedurd civild, invoca si jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, care a stabilit
ca: ,, (...) exceptia de neconstitutionalitate este una repetitivd. Totusi, de principiu, aceastd
situatie nu poate si constituie un impediment pentru a solicita controlul de
constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. in
astfel de cazuri, Curtea trebuie si verifice dac# sesizarea confine argumente noi sau daci
existd circumstan{e de ordin general care s& justifice o altd solutie privind admisibilitatea ”
(a se vedea DCC nr. 40 din 8 mai 2018, § 18; DCC 124 din 25.11.2019, § 17). Prin urmare,
chiar daca art, 70 alin. (13) din Legea insolvabilitaii nr. 149/2012 anterior a constituit obiect
de examinare a Curtii Constitutionale, argumentele §i motivele de neconstitufionalitate noi
prezentate in sesizarea anexatd la prezenta cerere, impun admiterea cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Ce tine de aplicarea art. 12/1 alin, (5) Cod de procedurd civild, invocd practica
anterioard a Curtii de Apel Chigindu, in care completul specializat in examinarea cauzelor
de insolvabilitate a admis cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, la etapa
solutiondrii recursului tmpotriva incheierii instantei de insolvabilitate (incheierea CAC din
26.10.2021, dosar nr. 2rci- 331/21, HCC nr. 17 din 20.09.2022),

Studiind sesizarea i analizind argumentele invocate, Colegiul civil considerd necesar
de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd de cétre
avocatul Nicolae Frumosu, reprezentantul intimatei Liuba Legco, din considerentele ce
succed.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaz Curtea Constitutionals.

in corespundere cu art. 12! alin. (2) din Codul de procedur3 civilg, la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constituionale, instanta nu este in drept s& se
pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor
contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit, a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de ciitre una din pérfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
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de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solujionarea cauzet;

d) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pind
la pronuntarea Curgii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind
pledoariile.

Daci nu sint ntrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanfa refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu
fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dac# cererca de
chemare 1n judecats sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori dacd
cererea de recurs impotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild
conform legii.

Colegiul civil refine c#, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este
ridicats de citre avocatul Frumosu Nicolae, care actioneazi in interesele intimatei Lesco
Liuba, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Concomitent, s-a stabilit ci o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale, avind ca
obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate urmeaz4 a fi admisa.

Colegiul mentioneazi ci cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitufionalitiii normei legale indicate supra, depusé de avocatul Frumosu Nicolae, in
interesele intimatei Lesco Liuba constituie o prerogativd a pértii din proces, iar prin
ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard solutionarea
prealabild a exceptiei de céire Curtea Constitutionald, Colegiul civil ar dobéndi prerogative
improprii instantei judecitoresti, ceea ce este inadmisibil. |

Cu referire la acest aspect, Colegiul civil adnoteazi ci obiectul recursului cu care a
fost sesizatd instanta de recurs 1l constituie incheierea Judecitoriei Chiginau, sediul Central
din 21.09.2023, pronuntatd in cauza de insolvabilitate a S.R.L. , Lastercom”, la cererea
lichidatorului Seremet Vasile privind Incasarea de la membrii organelor de conducere a
debitorului S.R.L. ,Lastercom” in persoana administratorului Legco Liuba si asociatului
Lesco Dumitru a remuneratiei fixe pentru perioada exercitéirii atributiilor de lichidator si a
cheltuielilor aferente acestei perioade, prin care cererea a fost respins.

Colegiul civil mentioneazi cd, asupra temeiniciei sesizéirii Curtii Constitutionale
inaintate de ciitre avocatul Frumosu Nicolae, in interesele intimatei Legco Liuba, urmeaza a
se expune Curtea Constitutionals, or in spetd existd incertitudine privind constitutionalitatea
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prevederilor legale invocate ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei, excepfia este
ridicatd de catre intimata Lesco Liuba care este parte la proces, astfel, in temeiul dispozitiilor
art. 12/1 din Codul de proceduri civild, urmeazi a fi sesizatd Curtea Constitufionald.

fn contextul celor expuse, Colegiul civil atestd cd, in circumstantele respective,
urmeazi a fi admisd cererea avocatului Frumosu Nicolae, in interesele intimatei Lesco
Iiuba, cu remiterea Curfii Constitufionale spre examinare a sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitéfii nr. 149 din
29.06.2012. _

in conformitate cu art. art.12!, 269-270 din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisindu

DISPUNE:

Se admite cererea depusi de intimata Legco Liuba, reprezentantd de avocatul Frumosu
Nicolae privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea inaintatd de cétre
avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Lesco Liuba, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 alin.(13) din Legea insolvabilitdfii nr. 149 din
29.06.2012, in partea omisiunii de reglementare a unui mecanism pentru recuperarea
cheltuielilor procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului i pentru incasarea
onorariului fix al administratorului/lichidatorului, in situafia in care in patrimoniul
debitorului nu existd bunuri, iar membrilor organelor de conducere nu le este imputabild
aparitia stirii de insolvabilitate a debitorului.

incheierea nu se supune nici unei c#i de atac.

Presedintele completului, judecitorul M

Judecdtorii Olga Cojocaru

teliana Iorgov
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