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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICITI MOLDOVA
MD-2004,mun.Chisindu, str.A.Ldpusneanu,28

Judecdtoria Chisinau, Va expediaza materialele respective in
vederea examindrii sesizdrii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei : “10 zile” din prevederile alin.(3) al
art.313 Cod de procedura penald ( in ceea ce priveste ordonantele
procurorului care cad sub sanctiunea nulitdatii absolute, cum ar fi
ordonantele procurorului ierarhic superior de reluare a urmdrii penale,
care nu sunt intemeiate pe prevederile art.287 alin.(4) Cod procedura
penald).

Anexd:

- Incheierea Judecdtoriet Chisindu, sediul Ciocana din 30 ianuarie 2020 de
ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate;

- Sesizarea petitionarului Belistov Nicolae;

- Cererea de revizuire a Incheierii din 12.03.2019 a Judectitoriei Chisindu,
sediul Ciocana;

- Cererea de revizuire a Deciziei din 13.05.2019 a Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau;

- Incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 12 martie 2019;

- Decizia din 13.05.2019 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu;

Total _4o0 _ file

P-resedintele sedintei, Judecator C/Q_Wa
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dosarul nr. 10r-376/19 Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu

de la: Belistov Nicolae, a. n. 1954, inculpat
in dosarul penal nr. 1-110/2019
mun. Chisindu, str. Constantin Negruzzi 1, ap. 44

CERERE

wprivind sesisarea Curtii Constitutionale in vederea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,, 10 zile” din prevederile alin. (3) al art. 313
CPP RM (referitor la ordonantele procurorului lovite de nulitate absolutd, cum
ar fi ordonantele procurorului ierarhic superior de reluare a urmdririi penale,
care nu sunt intemeiate pe prevederile art. 287 alin. (4) CPP RM), ale
prevederilor art. 458 alin. (3) pct. 4) si art. 460 alin. (1) CPP RM (in ceea ce
priveste omisiunea legiuitorului a introduce dreptul persoanelor prevdizute la
art. 313 alin. (1) CPP RM, a cere revizuirea incheierilor judeciitorului de
instructie, prin care au fost mentinute ordonantele procurorului, lovite de
nulitate absolutd, cum ar fi ordonantele procurorului ierarhic superior de
reluare a wurmdririi penale, care nu sunt intemeiate pe prevederile art. 287 alin.
(4) CPP RM si a deciziilor instantei de recurs, prin care au fost mentinute
incheierile judecdtorului de instructie) .

Onorata Instanta!

1. OBIECTUL SESIZARII
1.1 In procedura Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu se afla in

examinare in ordinea art. 458, alin. (3), pct. 4) CPP cererea de revizuire a
deciziei sale din 13.05.2019 a (dosarul nr. 10r-376/19), inaintati de mine.

2. CIRCUMSTANTELE CAUZKI:
2.1. Prin Ordonanta din 29.10.2009 a OUP DCCO DSO MAI a fost dispus

inceperea urmiririi penale in cauza penald nr. 2009990539 pe faptul comiterii
de citre Belistov Nicolae alte persoane nestabilite de organul de urmirire penali
a infractiunii prevazute de art. 165 al. (2) lit. d) CP (trafic de fiinte umane) in
urmétoarele circumstante ,, La inceputul anului 2009 Belisiov Nicolae prin
infelegere prealabild §i impreund cu alte persoane nestabilite de organul de
urmdrire penald, urmdrind scopul exploatdarii sexuale comerciale, prin
inseldciune, sub pretextul angajarii la serviciu bine pldtit in calitate de
dansatoare intr-un bar din Liban, a recrutai-o pe cet. Avramova Tatiana, cdreia
la data de 04.04.2009 i-au organizat transportarea in Liban, unde aceasta sub
ameninfarea cu aplicarea violentei fizice gi psihice, a fost impusd, contra vointei
sale sd acorde servicii sexuale contra platd timp de aproximativ 15 zile ...”.

2.2. Prin Ordonanta din 06.11.2009 a OUP DCCO DSO MAI a fost dispus
inceperea urmiririi penale in cauza penald nr. 2009990552 pe faptul comiterii
de citre Belistov Nicolae alte persoane nestabilite de organul de urmirire penali
a infractiunii previzute de art. 165 al. (2) lit. d) CP (trafic de fiinfe umane) in
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urmitoarele circumstante:” Aproximativ din luna iulie 2009, prin infelegere
prealabild §i impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmdrire
penald, urmdrind scopul exploatdrii sexuale comerciale, prin inseldciune, sub
pretextul angajarii la serviciu bine pldtit in calitate de dansatoare intr-un club
din Slovenia, in scopul intoarcerii unei datorii, a vecrutat-o pe cet. Postica
Natalia §i la data de 24.10.2009 i-a organizat transportarea ei in Slovenia or.

Novagorita , unde aceasta a fost impusd sd acorde servicii sexuale contra platd
%9
2.3, Prin Ordonanta din 28.01.2010 a procurorului sectiei de conducere a
urmdririi penale in organele centrale ale MAT si SV a Procuraturii Generale V.
Bobrov ambele cauze penale, indicate la pct. 2./ — 2.2 mai sus, au fost conexate
intr-o singurd proceduri, atribuindu-le nr. 2009990539.
2.4. Prin Ordonanta din 19.02.2010 a procurorului sectiei de conducere a
urmdririi penale 1n organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale V.
Bobrov a fost incetatd urmdrirea penald pe cauza penali nr. 2009990539, din
motive ci nu a fost demonstratd intentia lui Belistov Nicolae in exploatarea
sexuald a pdrtilor vitimate Avramova Tatiana si Postica Natalia, in aga mod
actiunile acestuia nu intrunesc elementele infracgiunii.
2.5. Prin Ordonanta din 08.06.2011 a Prim-adjunct al Procurorului General A.
Pintea a fost anulati Ordonanta de Incetare a urmaririi penale din 19.10.2010 a
procurorului sectiei de conducere a urmiririi penale in organele centrale ale MAI
si SV a Procuraturii Generale V. Bobrov si a fost dispus reluarea urmdririi penale,
din urmitoarele motive: ,, ... nu a existat in fapt cauza care a determinat
adoptarea deciziei nominalizate, iar hotirdrea a fost emisd prematur,
urmdrirea penald nefiind efectuatii complet, obiectiv si sub toate aspectele, La
adoptarea hotdririi, procurorul a fiicut aprecieri eronate cu privire la lipsa in
actiunile lui N. Belistev a elementelor infractiunii §i a dispus incetfarea
urmdririi penale in rezultatul efectudrii unor cercetdri incomplete si
administrdrii unor prove insuficiente ... ”, indicind care actiuni de urmadrire
penald au fost omise de citre organu! de urmirire penald tn cadrol urmiririi
penale, invocand ca temei art. 287 alin. (1) CPP.
2.6. Prin Ordonanta din 10.10.2012 a ofiterufui de urmirire penald at SUP a
CCTP, locotenent de politie Turic Badel. a fost dispus i‘ncenerea urméririi
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exploatarii sexuale comerciale, profitand de starea vulnerabild a persoanei
manifestatd prin lipsa mijloacelor financiare, prin inseldciune, sub pretextul
angajarii in calitate de dansatoare in Liban cu un salariu de circa 500 dolari
SUA lunar, a recrutat-o in scopul mentionat pe Avramova Tatiana, cdreia
ulterior i-a organizat transportarea in Liban unde ultima a fost addpostitd in
hotelul ,,Orizontd” si contrar vointei sale, impusd sd acorde servicii sexuale
diferitor barbati, timp de 6 luni.

Tot el, in perioada lunii octombrie 2009 ... impreund si prin intelegere
prealabild cu cetateanul Sloveniei David Ursic si alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, urmdrind scopul indemndrii i inlesnirii practicdrii
prostitutiei de cdtre alte persoane, prin incurajarea §i convingerea obtinerii unui
salariu bine pldtit, le-a trezit interesul cetdtenilor Samciuc Alexandrea si Ursul
Cristina la practicarea prostitutiei, organizdndu-le ulterior perfectarea
documentelor de plecare §i plecarea in or. Nova Gorita, Sllovenia, unde ultimele
au practicat prostitufia ...”.

2.7. Prin Ordonanta din 12.10.2012 a procuror, sef adjunct al sectiei combatere
a trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, Viorel Ciobanu ambele cauze
penale, indicate la pct. 2.3 si 2.6 mai sus, au fost comexate intr-o singura
procedura, atribuindu-le nr. 2009990539.

2.8. Prin Ordonanta din 11.03.2015 a procuror, sef adjunct al sectiei combatere
a trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, Viorel Ciobanu, Belistov
Nicolae a fost pus sub invinuire in cauza penald nr. 2009990529 mentionati la
pct. 1.7 mai sus, fiindu-i incriminate infractiunile prevazute de art. art. 165 alin.
(2) lit. b) si d) si 220 alin. (2) lit. ¢) CP, din motivele invocate in Ordonanta, care
a fost adusé la cunostinta Iui Belistov Nicolae la data de 26.09.2018.

2.9. Prin Ordonanta din 19.02.2016 a ofiferului de urmarire penala al SUP a
CCTP a INI al IGP locotenent de politie Roman Raspopa, a fost dispus inceperea
urmdririi penale in cauza penali nr. 2016515040 pe faptul comiterii de catre
persoane necunoscute pe nume ,,Nicolae” si ,Liudmila” impreund si prin
intelegere prealabild cu cetiteanul Libanului Nasr Jad Hana infractiunii
prevazute de art. 165 al. (2) lit. d) CP fati de Pasco Oxana, din motivele
invocate in Ordonanti (vol. 1, f. d. 3). In urma actiunilor de urmdrire penale a
fost retinut si identificat cetiteanul Libanului Nasr Jad Hana (vol. 4, f. 91-
92). ,,Lindmila” a fost identificatd ca Casautan Liudmila Gheorghe (vol. 4, f.
d. 93-94) si ,,Nicolae” a fost identificat ca Gingureanu Nicolae Semion.

2.10. Prin Ordonanta din 25.03.2016 a procur, sef al sectiei combatere trafic de
fiinte umane a Procuraturii Generale V. Ciobanu, ambele cauze penale, indicate
la pct. 2.7 si 2.9 mai sus, au fost conexate intr-o singura procedura, atribuindu-le
nr. 2009990539.

2.11. Prin Raportul din 26.07.2016 al OSUP al SUP al CCTP al INI al IGP al
MALI, maior de politie Pavel Scladan, intocmit in urma audierilor suplimentare
ale pértilor vitimate Abramova Tatiana si Pasco Oxana, martorilor
Budeanu Natalia, Samciuc_Alexandra, Rusu Natalia, Garcusa Natalia si
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Bobeica Ana, confruntirii intre Invinuitul Jad Nasr si partea viitimati Pasco
Oxana, informatiei autorititilor Libaneze, potrivit cirora impotriva fui Jad Nasr
nu existd nici o urmérire penald sau dispozitii judiciare, a fost propus
procurorului, sef al sectiei combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii
Generale V. Ciobanu, scoaterea de sub urmirire pe libanez Jad Hana Nasr si
modificarea invinuirii in privinta lui Belistov Nicolae, pe motiv ci s-a constatat
cd in Liban partea vitimatd Abramova Tatiana nu a prestat servicii sexuale
contra platd si nici nu a fost impusi de libanezul Jad Hana Nasr sau alte
persoane sd presteze servicii sexuale contra platd si cd a facut declaratii
mincinoase anterior organului de urmdrire penald impotriva lui Belistov Nicolae
si libanezului Jad Hana Nasr, din motive de jelozie citre Jad Nasr, cu care era
in relatie amoroasd, precum cé a fost traficati de cétre Belistov Nicolae in Liban
in scopul exploatirii sexuale i cd In Liban de citre libanezul Jad Hana Nasr a
fost impusa prin aplicarea violentei fizice si psihice sd presteze servicii sexuale
unor persoane contra plati. Totodatd s-a constatat ci nici partea vitimati Pasco
Oxana in Liban nu a prestat servicii sexuale contra plati si nici nu a fost
impusé de libanezul Jad Hana Nasr sau alte persoane sd presteze servicii
sexuale contra pletd, dar a facut declaratii mincinoase anterior organului de
urmirire penala.

2.12.  Prin Ordonanta din 28.07.2016 ,privind scoaterea de sub wrmdrire
penald” a procurorului, sef al sectiei combatere trafic de fiinfe umane a
Procuraturii Generale V. Ciobanu, a fost admis propunerea din 26.07.2016 al
OSUP al SUP al CCTP al INI al IGP al MAI, maior de politie Pavel Scladan,
mentionatd la pct. 2.7/ mai sus si a fost scos de sub urmirire penalii invinuitul
Jad Hana Nasr, din aceleasi motive descrise in Raportul din 26.07.2016,
indicat la pct. 2.1/ mai sus, adica s-a constatat ¢i Avramova Tatiana si Pasco
Oxana nu_au fost exploatate sexual in Liban, dar au ficut declaratii
mincinoase la QUP.

2.13. La 18.12.2018 am luat cunogtintd cu materialele dosarului penal si in
Procesul verbal de prezentare invinuitului (si aparitorului siu) a materialelor
de urmarire penald din 18.12.2018 eu am cerut incetarea urméiririi penale in
privinta mea si scoaterea mea de sub urmirire penald, inclusiv si anularea
Ordonantei din 08.06.2011 a Prim-adjunct al Procurorului General A. Pantea si
incetarea urmaririi penale, iar avocatul Dorin Melinteanu la 19.12.2018 2 adresat
Cerere in formd scrisd in acest sens citre procuror, care a fost respinsa prin
Ordonanta din 26.12.2018 a procurorul in PCCOCS Ton Brinza, in care a
mentionat cd la 15.10.2018 i-a inménat Ordonanta din 08.06.2011 a Prim-
adjunct al Procurorului General A. Pantea avocatilor mei si nu intelege din care
motive ei nu au contestat-o conform procedurii si in termenul previzut de lege
si nu poate inceta urmdarirea penald, odatd ce existd Ordonanta de reluare a
wrméririi penale din 08.06.2011 a Prim-adjunct al Procurorului General A.

Pantea,
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2.14. Prin Rechizitoriu, intocmit la 26.12.2018, lui Belistov Nicolae i-a fost
inaintatd imvinuirea definitivd de comiterea infractiunii de trafic de fiinte
umane fafi de Posticd Natalia, prin organizarea transportirii acesteia in
Slovenia in scopul exploatirii sexuale comerciale si de comiterea infractiunii de
proxenetism prin Tndemnarea cetetitenilor Samciuc Alexandra si Ursu
Cristina practicarii prostitutiei si organizarea transportérii acestora in Slovenia
in acest scop.

2.15. La 21.12.2018 avocatul inculpatului P. Lutenco prin Cerere a contestat
Ordonanta din 08.06.2011 a Prim-adjunct al Procurorului General A. Pantea la
Procurorul General RM si neprimind raspuns la plangerea sa de la Procurorul
General al RM la 15.01.2019 au contestat Ordonanta din 08.06.2011 mentionata
la judecitorul de instructie in Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, iar la
25.02.2019 inculpatul gi-a concretizat cerintele din plangerea din 15.01.2019.
2.16. Prin incheierea din 12.03.2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
cérei revizuire se cere, plangerea mentionata la pct. 1. /4 mai sus, a fost respinsa
ca tardivi in temeiul art. 313 CPP RM. incheierea judecitoreasca a fost atacati
cu recurs.

2.17. Prin Decizia din 13.05.2019 a Curtii de Apel Chisinau (dosarul nr. 10r-
376/19) a fost respins recursul si mentinutd incheierea atacati din motivele

invocate in Decizie.

3. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII:

3.1. Consider ca sintagma ,,10 zile” din prevederile alin. (3) al art. 313 Cod de
procedura penala (referitor la ordonantele procurorului lovite de nulitate
absolutd, com ar fi ordonangele procurorului ierarhic superior de reluare a
urmdririi penale, care nu sunt intemeiate pe prevederile art. 287 alin. (4) CPP
RM) contravin prevederilor art. 7, 21, 134 si 140 din Constitutia R. Moldova,
precum si art. 7 alin. (6), 22 alin. (3), 287 alin. (4) CPP RM si art. 328 alin. (3)
Cod civil RM, art. 4 al Protocolului nr. 7 1a Conventie si art. 6 CEDO (in ceea
ce priveste securitatea raporturilor juridice) deoarece nu produc efecte juridice si
termenul de contestare acestora este imprescriptibil.

3.2. Consider ca prevederile art. 458 alin. (3), pct. 4) si 460 alin. (1) CPP RM
(in ceea ce priveste omisiunea legiuitorului a introduce dreptul persoanelor
prevazute la art. 313 alin. (1) CPP RM, a cere revizuirea incheierilor
Jjudecitorului de instructie, prin care au fost menfinute ordonangele
procurorului, lovite de nulitate absolutd, cum ar fi ordonangele procurorului
ierarhic superior de reluare a urmdririi penale, care nu sunt intemeiate pe
prevederile art. 287 alin. (4) CPP RM si a deciziilor instantei de recurs, prin
care au fost mentinute incheierile judecdtorului de instructie), contravin art. 4,
7, 8, 20, 21, 22, 26, 119, 134 din Constitutie, art. 7 alin. (6), 22 alin. (3), 287
alin. (4) CPP RM, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie si art. 6 CEDO (in



ceea ce priveste securitatea raporturilor juridice), deoarece aceste hotdrari
judecdtoresti produc efecte juridice negative pentru invinuiti, permitind
urmarirea penald in continuare acestora, judecarea cauzei penale in fond, apel si
recurs, cu perspectiva unei condamnari, dupid reluarea neconstitutionald a
urmdririi penale.

3.3. Potrivit Ordonantei din 08.06.2011 a Prim-adjunct al Procurorului General
A. Pantea, ordonanta de incetare a urmaririi penale din 19.02.2010 a procurorului
sectiei de conducere a urmdririi penale In organele centrale ale MAI si SV a
Procuraturii Generale V. Bobrov a fost reluatdi wrmdirirea penald din
urmadtoarele motive: ,, ... Bu a existat in fapt cauza care a determinat adoptarea
deciziei nominalizate, iar hotdrdrea a fost emisd prematur, urmdrirea penald
nefiind efectuatd complet, obiectiv si sub toate aspectele. La adoptarea hotiririi,
procurorul a fiicut aprecieri eronate cu privire la lipsa in actiunile Iui N.
Belistov a elementelor infractiunii si a dispus incetarea urmdririi penale in
rezultatul efectudirii unor cercetdri incomplete si administririi unor prove
insuficiente ...”, care erau prevdzute la art. 287 alin. (1) CPP RM, care au fost
declarate neconstitufionale prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2014 ,,privind excepfia de neconstitugionalitate a articolului 287 alin. (1)
din Codul de proceduri penalid”.

3.4. Prin Hotdridrea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2014 ,privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de
procedurd penald” au fost declarate neconstitutionale prevederile afin. (1) al
art. 287 Cod de proceduri penald, constatind Curtea ci urmiirirea penali,
dupé incetarea urmdrii penale, nu poate fi reluatd din motivele invocate la alin.
(1) al art. 287 Cod de procedurdi penald, invocate de Prim-adjunct al
Procurorului General A. Péntea in Ordonanta din 08.06.2011 mentionata la pct.
2.5 mai sus, deoarece conditiile care admit reluarea urmdririi penale previzute
de alin. (1) al art. 287 din Codul de procedurd penald depdsesc limitele
circumscrise de Conventia Europeand, constituind o derogare inadmisibili de
la prevederile art. 4 al Protocolului nr. 7 si este contrard garantiilor instituite
prin articolul 21 din Constitufie, dar poate fi reluati doar in cazurile stipulate
in art. 22 alin. (3) si 287 alin. (4) Cod de proceduri pemnald, care sunt in
concordantd cu prevederile art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie, potrivit
cérora, urmérirea penald, dupd incetarea urmdririi penale, poate fi reluatd doar
in cazurile in care: 1) existd fapie noi sau recent descoperite; 2) existd un viciu
fundamental, care a afectat hotirarea anterioars. In cazul cand s-a constatat un
viciu fundamental, care a afectat hotirarea anterioara, urmérirea penald poate
fi reluatd doar in termen de cel tdrziu un_an de la devenirea definitivd a
ordonantei de incetare a urmdririi penale. Cu referire la ,,redeschiderea wurmdririi
penale pe motiv ci ancheta initiald nu a fost completd, Curtea a repetat
jurisprudenta Curtii Europene In cauza Stoianova si Nedeleu vs. Roméimnia,
potrivit cireia: ,,carenfele autorititilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu
frebuie sd-i pund intr-o situatie defavorabil@”.




3.5. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 18.11.2016 ,de
inadmisibilitate a  sesizarii nr. 128¢/2016 privind excepfia de
neconstitutionalitate a articolului 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald (efectele hotardrilor Curtii Constitutionale)”, Curtea a explicat
in mod expres ca, ,, ... ine cazul in care ordonantele de reluare a urmiririi penale
nu sunt intemeiate pe circumstantele art. 287 alin. (4) din CPP, acestea sunt
lovite de nulitate absolutii si nu produc consecinte juridice ... ”. In cazul dat,
incetarea urméririi penale poate fi ceruti de acuzat la orice etapa de examinare
a cauzei penale (in cadrul urmdririi penale, judecare a cauzei in fond, apel si
recurs), inclusiv pe cale extraordinard de atac (recurs in anulare si revizuire), sau
dispusi din oficiu de catre procuror ori instanta de judecata, deoarece termen de
prescriptie in cazul nulititii absolute nu existd, dupi cum rezultd din
concluziile Curtii Constitutionale, expuse in Decizia sa mentionati. Curtea a
retinut ¢ , .. legislatia procesual-penald si procesual-civild atribuie
hotdririlor Curfii Constitutionale caracter _retroactiv, prin posibilitatea
revizuirii hotdrdrilor judecdtoresti irevocabile in cazul in care norma aplicatd
litigiului a fost declarati neconstitutionald ... ”. Curtea a invocat Hotéréarea sa
cu nr. 16 din 25 iunie 2013, potrivit cireia, ,, ... neretroactivitatea hotdirdrilor
instantei de jurisdicfie constitutionald nu poate prevala in situafia in care la
baza hotiararilor judecdtoresti sunt puse prevederi legale care contravin
drepturilor si libertitilor fundamentale si prin efect sunt declarate
neconstitutionale ... ”. De asemenea, Curtea a retinut ci, ,, ... principiul
stabilititii raporturilor juridice nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unor norme neconstitufionale. Posibilitatea revizuirii unei hotdardri
Jjudecdtoresti pronuntate cu incdilcarea Constitufiei constituie singura
modalitate de contracarare a efectelor unei legi care contravine principiilor
constitutionale, ce garanteazi drepturile si libertifile fundamentale ... ”.
Curtea a precizat cid ,, .. solugia Curtii Constitutionale, pronuntatd prin
Hotararea nr. 12 din 14 mai 2015, nu impiedicd, ci, dimpotrivd, di posibilitatea
de a fi valorificatd prin solicitarea revizuirii hotdardrii judiciare, in cazul in care
consecintele grave ale incdlcdrii continud si se producd ... ”.

3.6.. Conform art. 328 alin. (3) CC RM, atit actiunea in constatare a nulitatii
absolute, cét si exceptia de nulitate absoluta sdnt imprescriptibile.

3.7.. Potrivit prevederilor alin. (6) al art. 7 Cod de procedura penali, hotéririle
Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de
urmdrire penald, instangele de judecatd si pentru persoanele participante la
procesul penal.

3.8. Prin Decizia din 02.03.2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
(dosarul nr. 4-1re-177/16; 4-1re-1/17), a fost admis recursul in anulare a
condamnatei Cavecaliuc (Nemteanu) Lilia, a fost casati decizia Curtii Supreme
de Justitie si decizia instantei de apel si a fost mentinutd Sentinta instantei de
fond prin care a incetat urmérirea penali in partea condamndrii acesteia pe




epizoadele asupra cirora era ordonanti de incetare a urmiririi penale, care
ulterior a fost anulatd de procurorul ierarhic superior in temeiul art. 287 al. (1)
CPP, constatdnd Colegiul penal al CSJ ca ordonanta de incetare a urmdririi
penale a fost anulatd de procurorul ierarhic superior ilegal si neconstitutional,
facand trimitere la Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2014
wprivind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de
procedurd penald”.

3.9. Prin Decizia din 02.03.2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
(dosarul nr. 4-1re-192/16; 4-1re-2/17) a fost admis recursul in anulare a
condamnatului Andries Nicelae, a fost casatd decizia Curtii Supreme de
Justitie, decizia instantei de apel si sentinfa instantei de fond si a fost dispus
incetarea procesului penal in privinta condamnatului pe motiv ¢ci existd o
ordonantd de incetare a urmiririi penale, care ulterior a fost anulatd de
procurorul ierarhic superior in temeiul art. 287 al. (1) CPP, constatind Colegiul
penal al CSJ cd ordonanta de incetare a urmiririi penale a fost anulati de
procurorul ierarhic superior ilegal si mecomstitutional, ficand trimitere la
Hotararea Curtii Constitutionaie nr. 12 din 14.05.2014 , privind exceptia de
neconstitufionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de procedurd penald”.
3.10. Dupa cum rezuiti din motivarea Ordonantei din 08.06.2011 a Prim-
adjunct al Procurorului General A. Pantea, urmdrirea penali a fost reluatd peste
1 an si 3 luni dupi devenirea definitivd a ordonantei de incetare a urmiririi
penale, fiind intemeiatd pe prevederile art. 287 alin, (1) Cod de proceduri
penald, care au fost declarate neconstitutionale prin Hotdridrea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2014, mentionatd mai sus. Procurorul Branza
Ion era obligat de art. 7 alin. (6), 275 pet. 7) si 285 alin. (3) Cod de proceduri
penald, Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2014 si concluziile
Curtii Constitutionale, expuse in Decizia nr. 81 din 18.11.2017, mentionati la
pct. 3.5 mai sus, si Inceteze din oficiu urmirirea penala in privin{a mea, in ceea
ce priveste invinuirile de comiterea traficului de fiinfe umane fata de Avramova
Tatiana si Postici Natalia, chiar si daci existd OQrdonanta din 08.06.2011 a
Prim-adjunct al Procurorului General A. Pantea, prin care a reluat urmirirea
penald, deoarece, in cadrul urméririi penale procurorul nu este legat de actele
procurorului ierarhic superior, bazate pe o lege care ulterior a fost declarati
neconstitutionald de Curtea Constitutionald, dar se conduce de legislatia
procesual penald, Constitutic si de Hotardrile Curtii Constitufionale
mentionate. Respectiv, procurorul kon Branzi ilegal mi-a inaintat, mai ales ci
dupd aducerea la cunostinti a materialelor cauzei penale, eu gi avocatul meu am
cerut incetarea urmdririi penale in privinta mea gi scoaterea mea de sub urmirire
penald, in baza Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2014 ,privind
excepfia de neconstitufionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de
procedurd penald”, incd procurorul a respins cererile noastre pe motiv ca existi
Ordonanta din 08.06.2011 a Prim-adjunct al Procurorului General A. Péntea,




flegnide p

prin care a reluat urmérirea penald si ci aceastd ordonanta nu a fost contestatd
de avocat in termenul previzut de lege.

4. Reiesind din cele invocate mai sus, observam cé, chiar dacd Curtea
Constitutionals a explicat prin Decizia nr. 81 din 18.11.2016, mentionati la pct.
4.3 mai sus, cd ,ordonantele de reluare a wurmaririi penale care nu sunt
intemeiate pe circumstangele art. 287 alin. (4) CPP, sunt lovite de nulitate
absolutd si nu_produc consecinte juridice, si exista deja Decizii a Plenului
Colegiului penal al CSJ, mentionate la pct. 3.8 si pet. 3.9 mai sus, prin care, pe
cale de revizuire a fost incetatd urmdrirea penaldi in privinta inculpatilor, care
a fost reluatd prin ordonantele procurorului ierarhic superior care nu erau
intemeiate pe prevederile art. 287 alin. (4) CPP RM, cum procurorul asa si
judecatorul de instructie si instanta de recurs a Curtii de Apel Chisindu au respins
cererea de anulare a Ordonantei din 08.06.2011 a Prim-adjunct al Procurorului
General A. Péintea, de reluare a urmaririi penale, care nu a fost intemeiatid pe
prevederile art. 287 alin. (4) CPP RM, pe motiv ci ordonantd nu a fost contestati
de avocat in termenul previzut de art. 313 alin. (3) CPP_RM, ignorand
Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2014 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 81 din 18.11.2016, mentionate la pct. 3.4 si pct. 3.5 mai sus,
precum si prevederile art. 7, 134 si 140 din Constitutia R. Moldova, si art. 7 alin.
(6) CPP RM. Respectiv ajungem la concluzia ci sintagma ,,10 zile” din
prevederile art. 313 alin. (3) CPP RM, permite judecatorului de instructie si
instantelor de recurs si ignore Hotidrdrea Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2014 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 18.11.2016, mentionate
la pet. 3.4 si pet. 3.5 mai sus, prevederile art. 7, 134 si 140 din Constitutia R.
Moldova, art. 7 alin. (6) CPP RM, precum si jurisprudenta Plenului CSJ,
mentionata la pct. pct. 3.8 si 3.9 mai sus, legalizdnd reluarea urmaéririi penale,
care nu a fost intemeiata pe prevederile art. 287 alin. (4) CPP RM si continuarea
urmdririi penald a persoanelor in privinta cérora existd o ordonanti legala si
definitive de Incetare a urméririi penale, cu judecarea acestora si perspectiva unei
condamnéri, producind efecte negative grave fatd de aceste persoane si
cauzandu-le prejudicii cum materiale, asa si morale enorme, din care considerente
este necesard interventia Curtii Constitutionale in verificarea constitutionalitatii
prevederilor alin. (3) ale art. 313 CPP RM, deoarece in Codul de proceduri
penald nu existd careva prevederi legale referitor la termenul de prescriptie
privind contestarea actelor organului de urmirire penald si procuror, care cad
sub sanctiunea nulititii absolute, ci doar in prevederile alin. (3) ale art. 328 Cod
civil RM, este previzut cd actiunea in constatare a nulitidtii absolute, cat si
exceptia de nulitate absoluti sint imprescriptibile.

5. Cu referire la afirmatiile formulate la pct. 3.2 mai sus, argumentez
urmatoarele:

5.1. 1n cazurile mentinerii de citre judeciitorul de instructie si instanta de recurs
a ordonangelor procurorului care cad sub sancfiunea nulititii absolute, cum ar
fi ordonantele de reluare a urmdririi penale, care nu sunt intemeiate pe




prevederile art. 287 alin. (4) CPP, revizuirea acestor hotarari judecitoresti nu
este prevazuta de art. 458 alin. (3) pct. 4) si art. 460 alin. (1) CPP RM, astfel
permitdnd urmérirea penald in continuare a invinuitilor in baza unor erdonante
neconstitutionale, care cad sub sanctiunea nulititii absolute si care nu produc
careva efecte juridice, judecarea acestora cu perspectiva condamnarii lor si riscul
condamnirii R. Moldovei de catre CtEDO, din care considerente este necesar
intervenirea Curtii Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate ale acestor prevederi legale, avand in vedere hotidrarea si
decizia Curtii Constitutionale invocate la pct. 3.4 si 3.5 mai sus si practica
CSJ, expusa in deciziile sale mentionate la pct. 3.8 si 3.9 mai sus.

6. IN DREPT, in lumina celor expuse supra, intru respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, ale mele, in temeiul art.135 alin.(1) lit. g)
din Constitutia R. Moldova, art.24 alin.(1), art.25 lit.g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit.g), art.38 alin.(1) lit.d) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Hotdrarea nr. 2 din 09.02.2016 a Curtii
Constitutionale ,pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din
Constitugia Republicii Moldova”.

7 SOLICIT

Sesizarea Curtii  Constitutionale in vederea ridicdarii exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,10 zile” din prevederile alin. (3) al art. 313
Cod de procedura penala (in ceea ce priveste ordonantele procurorului care cad
sub sanctiunea nulititii absolute, cum ar fi ordonantele procurorului ierarhic
superior de reluare a urmdririi penale, care nu sunt intemeiate pe prevederile
art. 287 alin. (4) CPP) si ale art. 458 alin. (3), pct. 4) si 460 alin. (1) CPP RM
(in ceea ce priveste omisiunea legiuitorului a introduce §i dreptul persoanelor
indicate la art. 313 alin. (1) CPP RM a cere revizuirea incheierii judecdtorului
de instructie, prin care au fost mentinute ordonangele procurorului lovite de
nulitate absolutd s5i decizia instanfei de recurs, prin care a fost menfinutd
incheierea judecdtorului de instructie, in cazul in care aceste hotdrdri
Judecdtoregti produc efecte juridice negative pentru invinuit §i permite in
continuare incalcarea drepturilor constitufionale ale acestora.

data: 15.07.2019

Belistov Nicolae /)/(/



1-19167366-12-10-22102019-1
Dosar nr.10-1892/19

Incheiere

30 ianuarie 2020 mun.Chiginau
Judecatoria Chigindu, sediul Ciocana
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele gedintei, judecator Corcea Nicolae
Grefier Marinescu Sofia
examindnd in sedintd inchisd cererea declarati de catre Belistov Nicolae de
revizuire a incheierii judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din data de 12.03.2019,

A CONSTATAT:

Pe rol, la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, se afld spre examinare cererea
declaratd de cétre Belistov Nicolae de revizuire a incheierii judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din data de 12.03.2019.

Dupa cum rezultad din materialele dosarului, Belistov Nicolae a depus o cerere prin
care solicitd sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei de 710 zile” din prevederile alin.3 al art.313 Cod de
procedurd penald(in ceea ce priveste ordonantele procurorului care cad sub sanctiunea
nulitdtii absolute, cum ar fi ordonantele procurorului ierarhic superior de reluare a urmaririi
penale , care nu sunt intemeiate pe prevederile art.287 alin.4 Cod de procedurd penala) si
ale art.458 alin.3 pct.4 si 460 alin.1 Cod de procedura penald(in ceca ce priveste omisiunea
legiuitorului de a introduce si dreptul persoanelor indicate la art.313 alin.1 Cod de proceduri
penald a cerere revizuirea Incheierii judecatorului de instructie , prin care au fost mentinute
ordonantele procurorului lovite de nulitate absolutd si decizia instantei de recurs, prin care
a fost mentinutd incheierea judecitorului de instructie, in cazul in care aceste hotériri
judecitoresti produc efecte juridice negative pentru invinuit i permite in continuare
incdlcarea drepturilor constitutionale ale acestora.

In sedinta de judecats, avocatul Platon Mariana a sustinut cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

In sedinta de judecats, procurorul Brinza Ton a solicitat respingerea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
fudecata retine urmétoarele.

Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald exercit,
la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor gi hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte §i rezolvd cazurile
exceptionale de neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de
Justitie




Totodati aceleasi prevederi se regisesc i in art.4 alin.(l) lit.a), g) al Legii cu privire
la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(l) lit. a) si g) din
Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecati noteazi ci in temeiul Hotéririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat cd in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20,115,116 gi 134 din Constitutie:

- 1n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéarérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecata este obligata si sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de
citre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecati
din oficiu:

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
Judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza; .

Mai mult decat atit, prin aceeagi hotdrare, Curtea Constitutionale, a relevat c3,
judecétorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu
Constitutfia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
cd este ridicaté de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate,

Dup# aceasta proiectare a cadrului normativ de referinta, in spetd, instanta de judecati
refine cd, sunt intrunite conditiile indicate In Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din data
de 09 februarie 2016.

Din aceste considerente, tindnd cont ca normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei dedusd judecitii, avand in
vedere cd judecétorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normei contestate, instanta urmeazi si admiti solicitarea lui
Belistov Nicolae privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicédrii exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei de 710 zile” din prevederile alin.3 al art.313 Cod de
procedurd penald(in ceea ce privegte ordonantele procurorului care cad sub sanctiunea
nulitdtii absolute, cum ar fi ordonantele procurorului ierarhic superior de reluare a urmaririi
penale , care nu sunt Intemeiate pe prevederile art.287 alin.4 Cod de procedura penald) si
ale art.458 alin.3 pct.4 si 460 alin.1 Cod de procedura penali(in ceea ce privegte omisiunea
legiuitorului de a introduce si dreptul persoanelor indicate la art.313 alin.1 Cod de procedurd
penald a cerere revizuirea Incheierii judecatorului de instructie , prin care au fost mentinute
ordonantele procurorului lovite de nulitate absolut3 si decizia instantei de recurs, prin care
a fost mentinutd incheicrea judecdtorului de instructie, In cazul In care aceste hotdriri




judecdtoresti produc efecte juridice negative pentru invinuit si permite In continuare
incélcarea drepturilor constitutionale ale acestora.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedur3 Penal3 al Republicii Moldova,
instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea lui Belistov Nicolae privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, copia cererii de revizuire, copia incheierii judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din data de 12 martie 2019 si copia deciziei Curtii de Apel Chigindu
din data de 13 mai 2019, pentru examinare conform competentei.

Incheierea poate fi contestatd odat cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecator (p}jl / Corcea Nicolae




