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Curtea de Apel Centru, Vi expediazid sesizarea Inaintatd de avocatul stagiar
Stavinschi Alexandru, in interesele reclamantului Ciuntu Sergiu, privind controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 7 alin. (3) lit. h), art. 14 alin. (1) lit. g) si alin. (3),
art. 20 alin. (2) lit. al ) si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate, in cadrul examinarii cauzei de contencios
administrativ, intentatd la actiunea depusa de Ciuntu Sergiu catre Autoritatea Nationala
de Integritate, cu privire la anularea procesului - verbal de initiere a controlului nr. 2/10
din 19 ianuarie 2024 si a actului de constatare nr. 116/10 din 6 august 2024.

Anexe:
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate Tnaintata de avocatul

stagiar Stavinschi Alexandru, in interesele reclamantului Ciuntu Sergiu.
Incheierea Curtii de Apel Centru nr. 3-107/24 din 27 mai 2025.
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Dosarul nr. 3-107/24
2.24096996-02-3-29082024

iINCHEIERE
27 mai 2025 municipiul Chisinéu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

in componenta:
Presedintelui completului, judecétorul Mira Ghenadie
Judecétorilor Bostan Angela si Cascaval Andrei

examinind, in procedurd scrisd, cererea Tnaintatd de avocatul stagiar
Stavinschi Alexandru, in interesele reclamantului Ciuntu Sergiu, cu privire la
ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate, formulati in cauza de contencios
administrativ intentatd la actiunea depusi de Ciuntu Sergiu citre Autoritatea
Nationald de Integritate, cu privire la anularea procesului - verbal de initiere a
controlului nr. 2/10 din 19 ianuarie 2024 si a actului de constatare nr. 116/10 din 6

august 2024,
CONSTATA:

La 29 august 2024, reclamantul Ciuntu Sergiu a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Autorititii Nationale de Integritate, solicitdnd:

1) anularea procesului - verbal de initiere a controlului nr. 2/10 din 19 januarie
2024 emis de clitre Autoritatea Nationald de Integritate,

2) anularea actului de constatare nr. 116/10 din 6 august 2024 emis de catre
Autoritatea Nafionald de Integritate;

3) compensarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului din 29 august 2024, actiunea in
contencios administrativ depusid de Ciuntu Sergiu a fost repartizatdi Tn mod
automat-aleatoriu, judecatorului raportor, Mira Ghenadie.

La 14 mai 2025, avocatul stagiar Stavinschi Alexandruy, actionind in interesele
reclamantului Ciuntu Sergiu, a depus o cerere prin care solicitd ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) lit. h), art. 14 alin. (1) lit. g) si
alin. (3), art. 20 alin. (2) lit. a') si art. 28 alin. (1) din Legea n. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

fn urma acorddrii unui termen pentru ca pirtul sd-gi exprime punctul de
vedere cu privire la cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, la 19
mai 2025, Autoritatea Nationald de Integritate, a depus referina, prin care &
solicitat respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Studiind cererea fnaintatii de avocatul stagiar Stavinschi Alexandru, in
interesele veclamantului  Ciuntu Sergiu, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in



contencios administrativ consideri ci cerereqa urmenzd a fi admisd, cu remilered
sesizdrii spre examinare Curtii Constitufionale, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, Wprocedura
actiunii in contenciosul administrativ se desflisoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169171, )

Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedurd civild, ,,(1) Jn cazil
existenfei  incertitudinii  privind constitufionalitatea  legilor, a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitufionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate g§i sesizarea Curfii
Constitufionale, instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra femeiniciel
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-
se exclusiv la verificarea intrunirii wrmdtoarelor conditii: a) obiectul excepfiei
intrdi in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lita) din Constitutie; b)
excepfia este ridicatd de cditre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cditre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd
a fi aplicate la soluionarea cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioara a Curfii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in
continuare o cauzei, insd pdnd la pronungarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitufionalitate se amdand pledoariile.

(4) Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuzd ridicarea excepiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanfa de judecatd poate ridica excepfia de neconstitufionalitate doar
dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziel curfii
de apel a fost declaratd admisibild conform legii”,

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, coroborat
cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald nr. 74
din 10 aprilie 2025, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalititii legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotarrilor si a ordonanfelor Guvernului, precum i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova intentioneazi s devind parte.

Conform §79-80 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, pentru interpretarea art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, ,,controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a aciona pentru a se apdra
impotriva legislatorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitufionale sunt incdlcate. Curtea menfioneazd cd dreptul de acces al
cetdtenilor prin  intermediul excepfiei de neconstitufionalitate la instanfa
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil”.

Potrivit §82-83 din aceeasi Hotérére, Curtea a retinut ca ,,judecdtorul ordinar
nu se va pronmunfa asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitdfii cu
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Constitufia a normelor contestate, ci se va limila exclusiv la verificarea intrunivii
wrmditoarelor conditii: (1) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135, alin.(1), lit. a) din Constitufie; (2) excepfia este ridicata de cdtre una
din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd de cdtre
instanfa de judecaid din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avénd ca obiect
prevederile  contestate. Verificarea  constitufionalitdfii normelor contestate
constituie competenta exclusivé a Curtii Constitutionale. Judecdtorii ordinari nu
sunt in drept s refuze partilor sesizarea Curfii Constitutionale, decdt doar in
condifiile menfionate la paragraful 827.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati menfioneazd ca pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale, sunt
necesare intrunirea cumulativd a conditiilor strict-obligatorii prevazute la art. 12!
alin, (2) din Codul de proceduri civila.

La caz, Completul judiciar constatda cd, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate invocat de avocatul stagiar Stavinschi Alexandruy, in interesele
reclamantului Ciuntu Sergiv, si anume: ,art. 7 alin. (3) lit. h), art. 14 alin. (1) lit. g)
si alin. (3), art. 20 alin. (2) lit. a') si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nafionald de Integritate”, intrd in categoria actelor
cuptinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, aga cum a fost interpretat
acesta prin Hotérdrea Curtii Constitugionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

Completul de judecatd mentioneaza cii excepfia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd intr-o cauzi de contencios administrativ avind ca obiect controlul
legalititii procesului-verbal de initiere a controlului averli si a intereselor
personale, precum i al actului de constatare emis de catre Autoritatea Nationald de
Integritate. Prin urmare, normele legale contestate pot fi aplicate in cauza in care a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

Din perspectiva criticilor formulate de autorul sesizdrii, aceste dispovzitii legale
nu au facut anterior obiectul unui control de constitutionalitate in raport cu aceleasi
motive de neconstitutionalitate invocate.

La fel, Completul de judecatd atestd ci exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de reprezentantul uneia dintre pdrtile din proces - avocatul stagiar
Stavinschi Alexandru, ce actioneazi in interesele reclamantului Ciuntu Sergiu.
Astfel, sesizarea este formulatd de citre subiectul cdruia i s-a conferit acest drept,
in baza articolului 12" alin. (1) din Codul de procedura civila.

Tindnd cont de cele expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ conchide ¢3, Tn spefa, sunt intrunite conditiile
necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite In art. 12! alin.
(2) din Codul de procedurd civild, precum i In Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016
a Curtii Constitutionale.

Completul judiciar mentioneaza c¢&, cererea de sesizare a Curtii
Constituionale privind verificarea constitutionalitatii normelor de drept indicate
supra, constituie o prerogativa a partii din proces, la caz, a reclamantului Cluntu
Sergiu, iar prin ignorarea excepfiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului
fira solutionarea prealabild a exceptiei de cétre Curtea Constitutionala, judecitorul
ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei judecdtoresti, ceea ce este

inadmisibil.



Din considerentele enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a admite cererea
depusi de avocatul stagiar Stavinschi Alexandru, In interesele reclamantului Ciuntu
Sergiu, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7
alin. (3) lit. h), art. 14 alin. (1) lit. g) si alin. (3), art. 20 alin. (2) lit. a') si art. 28
alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Naionald de
Integritate, cu sesizarea In acest sens a Curtii Constitutionale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 195 si 230 din Codul administrativ,
in coroborare cu art. 12" din Codul de procedurd civild, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial gi de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului stagiar Stavinschi Alexandru, in interesele
reclamantului  Ciuntu  Sergiu, cu privice la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea fnaintatd de avocatul stagiar
Stavinschi Alexandru, 1n interesele reclamantului Ciuntu Sergiu, privind controlul
constitutionalititii prevederilor art. 7 alin. (3) lit. h), art. 14 alin. (1) lit. g) si alin.
(3), art. 20 alin. (2) lit. a') si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele completului, judecatorul -~ Mira Ghenadie
// )
/,/’/ /;:’(‘.
7 /
Judecdtorii Bostan Angela

Cascaval Andrei

/o £
(o [

Cb{ﬁ e G S/amé or) j/ /0 .
J“”é ol Mva 6 % |



Zimbra cac@justice.md

C E R E R E (privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate) dosarul dosarul nr.
3-107/ 24, Judecitor raportor Ghenadie Mira

De Ia : Alexandru Stavinschi mie., 14 mai, 2025 14:03

Subiect : C E R E R E (privind ridicarea exceptiei de o7 2 fisiere atasate
neconstitutionalitate) dosarul dosarul nr. 3-107/24.
Judecdtor raportor Ghenadie Mira

Catre : cac@justice.md

V3 rog s& confirmati receptionarea mesajului

- Cerere exceptie de neconstituttioanlitate.signed.pdf
- 538KB

= Sesizare Curtea Constitutionala.signed.pdf
~ 818 KB




dosarul nr. 3-107/24

Judecator raportor
Ghenadie MIRA

Reclamant: Ciuntu Sergiu,

Reprezentant: Avocat stagiar Alexandru
Stavinschi, in temeiul mandatului avocatial seria

Parat: Autoritatea Nationala de Integritate

mun. Chisingu, str. Mitropolit Gavriil Banulescu
Bodoni 26.

e-mail: info@ani.md

CERERE
(privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate)

Prin prezenta, v expediez sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a art.7
alin, (3) lith), art.28 alin,(1), art.14 alin.(1) lit.g), art.14 alin.(3) art.20 alin.(2) lit.a!) din Legea
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,

Reiesind din motivele de fapt si de drept, expuse in sesizare, fiind constatate toate cele 4 condifii
necesare pentru a sesiza Curtea Constitutionald n temeiul art.195, art.230 din Cod Administrativ
art.12’ alin. (1) din Codul de Procedurd Civild articolului 135 alin.(1) lit.a) §i g) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat prin Hotdrlrea Curtii Constitugionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutionald,

SOLICIT:

1. Admiterca prezentei cereri.

2. Emiterea unei incheieri judecitoresti privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalititii normelor prevdzute la art.7 alin. (3) lit.h), art.28 alin.(1), art.14
alin.(1) lit.g), art.14 alin.(3) si a art.20 alin.(2) lit.a') din Legea 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, sub aspectul corespunderii cu art.l alin.(3), art.20 si
art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

Anexi:
- Sesizarea Curtii Constitutionale — 8 file.

Digitally signed by Stavinschi Alexandru
Date: 2025.05.14 14:00:22 EEST
Reason: MoldSign Signature

Lacation: Moldova

Reprezentantul reclamantului, .
{MOLDOVA EUROPEANA |

Avocat stagiar Alexandru Stavinschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

REPUBLICA MOLDOVA
MD-20064 mun.Chisiniu str.Al.Lapusneanu nr. 28

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

(prezentati in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie)
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I1.

HI.

Subiectul sesizirii

1. Ciuntu Sergiv mun.

Avocat stagiar Alexandru Stavinschi email:

2.

Instanta de Judecatd
3. Curtea de Apcl Centru
4,

Judecitor raportor Ghenadie MIRA

5. Mun. Chigindu str. Teilor 4

Cazul dedus judecitii instantei de drept comun

6. La 10 ianuarie 2024, in cadrul Autorititii Nationale de Integritate a fost Inregistratd sesizarea nr.
03/60, cu privire la eventuala incilcare a regimului juridic al declaririi averii si intereselor
personale de citre dl Sergiu Ciuntu, ex-functionar public cu statut special in cadrul Serviciului

Vamal al RM.
7. La 19 ianuarie 2024, prin procesul verbal nr, 2/10, in privinta reclamantului Sergiu Ciuntu a fost

initiat controlul averii si intereselor personale.
8. La 06 august 2024, Autoritatea Nationala de Integritate a emis Actul de constatare nr. 116/10

prin care a decis:

Se constatd incilcarea regimului juridic al declardrii averii i intereselor personale de
citre dl Sergiu Ciuntu, ex-functionar public cu statut special in cadrul Serviciului Vamal
al RM fn circumstantele descrise in prezentul act.

Se constati diferentd substantiald si detinerea averii cu caracterr nejustificat, in marime
de — 571 466,51 lei in_anul fiscal 2020 Ia data de 14.11.2020, diferentd ce a fost
constatatd Intre averea dobanditd si veniturile obtinute In acecasi perioadd de cétre dl
Sergiu Ciuntu si membri familiei.

Se transmite prezentul act de constatare citre Serviciul Fiscl de Stat.

Se transmite prezenta cauzi in instanta de judecatd competentd spre examinare in vederea
dispunerii confiscirii averii nejustificate in condifiile prevazute la art. 34 alin. (5) din
Legeanr. 132/2016.

Se decade dl Sergiu Ciuntu din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publicd, cu exceptia functiilor elective, pe o perioadd de 3 ani si se fnscrie in
registru in conditiile previzute la art. 23 alin. (5)-(7) din Legea nr. 133/2016.

Se aduce la cunostinta dlui Sergiu Ciuntu actul de constatare si se informeazd despre
dreptul de a-1 contesta In termen de 30 zile de la emiterea acestuia, la Curtea de Apel
Chigindu, MD-2043, mun. Chigindu, str. Teilor nr. 4La 14 decembrie 2023, Serghei
Diacov a depus cerere de chemare In judecati impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate, prin care a solicitat anularea actului de constatare nr.155/25 din 01 decembrie
2023, emis de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta sa si a membrilor familiei
sale.

9. La La 29 august 2024, Ciuntu a depus cerere de chemare in judecatd Impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea actului de constatare nr.116/10 din 06
august 2024 emis de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta sa gi a membrilor familiei

sale.
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Iv.

10.

I1.

12,

13.

14.

15.

16.

17,

18.

19.

20.

OBIECTUL SESIZARIT

in conformitate cu art,7 alin.(3) lit.h) din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea National# d
Integritate prevede ¢a una din atributiile autorititii este de a stabili metodologia de efectuare ¢
controlului_averii si_al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic a

s g

Potrivit, art.28 alin.(1) din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
autoritatea initiazd controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la sesizarea uno:
persoane fizice sau persoane juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi si_als
metodelogiei de efectuare a verificarii si a controlului averii si al intereselor personale §
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitifilor
restrictiilor gi limitarilor.

fn corespundere cu art. 14 alin.(1) lit.g) din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea National
de Integritate presedintele i vicepresedintele autoritdtii aprobd metodologia de efectuare :
controlului_averii si_a interesclor personale si privind respectarea yegimului juridic a
conflictelor de interese, al incompatibilititilor, restrictiilor si limitirilor.

Potrivit, art.14 alin.(3) din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
Vicepresedintele Autoritdtii monitorizeazd inspectorii de integritate privind exercitare
conformi a atributiilor de serviciu, de asemenea supravegheaza modul Tn care inspectorii de
integritate respectd metodologia de_efectuare a verificirii si a controlului averii si a
intereselor personale si privind respectarca regimului juridic al conflictelor de interese, a

In conformitate cu art.20 alin.(2) lit.a") inspectorii de integritate au obligatia si respect
metodologia de efectuare a verificarii si a controlului averii si al intereselor personale s
privind respectarca regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilititilor
restricfiilor gi limitdrilor, sd nu emitd, fArd motive convingitoare, acte care se abat de la practice
generalizatd de verificare si control a inspectorilor de integritate.

in context, la data de 22.01.2018 prin ordinul nr.4 emis de Pregedintele Autoritdtii Nagionale de
Integritate a fost aprobata metodologia de efectuare a controlului averii si a intercselor personale
si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese al incompatibilitifilor i a
restrictiilor, metodologia respectivi a fost modificatd prin emiterea ordinului intern nr.61 dir
19.07.2018 gi ordinul intern nr.18 din 22.05.2019.

Ulterior, 1a data de 13.10.2020 a fost emis ordinul nr.94 prin care a fost aprobatid o noui
metodoligie de efectuare a controlului averii §i a intereselor personale §i privind respectare:
regimului juridic al conflictelor de interese al incompatibilitatilor, restrictiilor gi limitarilor.
Totodati, este de mentionat ¢d la data de 14.02.2022 a fost emis ordinul nr.9 de citre Presedintel
Autorititii Nationale de Integritate prin care a fost abrogatd metodologia de efectnare ¢
controlului averii si a intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor

metodologie.
Metodologia respectivi a fost modificatd prin emiterea ordinului intern nr.15 din 04.03.2022 §:

ordinul intern nr.38 din 30.08.2022.
La data de 24.01.2024 prin ordinul nr.8 a fost aprobati o noud metodologie emis de Presedintele
Autorititii Nationale de Integritate de efectuare a verificirilor i controalelor de citre inspectori:

de integritate,
fn acest sens, mentionez ci In perioada anilor 2018-2024 metodologia de efectuare a controlulu:

averii §i a intereselor personale i privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
al incompatibilitatilor, restrictiilor i limitarilor a fost modificati de opt ori dintre care de patrt

ori a fost adoptatd o noud metodologie.
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21.

22.

23.

24.

25,

26.

27.

28.

29.

Prin urmare, aprobarea metodologiei de efectuare a controlului averii §i a intereselor persotiale
si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese al incompatibilititilor,
restrictiilor i limitrilor, exclusiv de citre presedintele sau vicepresedintele Autoritdtii Nationale
de Integritate creazi riscul ca metodologia si reflecte mai degrabi viziunea unei singure persoane
sau interese politice, decit o abordare larg consultatd §i impartiala.

O confirmare a faptului ¢ metodologia de efectuare a controlului averii i a intereselor personale
si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese al incompatibilititilor,
restrictiilor si limitdrilor aprobatd la data de 24.01.2024 prin ordinul nr.8 reflectd mai degrabé
viziunea unei singure persoane gi nu este In corelatie cu legea sunt urmétoarele exemple:
acordarea unor drepturi inspectorilor de integritate, neprevizute de lege si anume-
fotografierea/filmarea, verificarea profilurilor de pe retelele de socializare inclusiv cu dispozitive
proprii.

O alta reglementare previizutd in metodologia de efectuare a controlului averii §i a intereselor
personale i privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese al
incompatibilitatilor, restrictiilor gi limitdrilor aprobatd la data de 24.01.2024 prin ordinul nr.8 §i
care depiseste cadrul legal statuiazi la pet. 17 cd legislatia cu privire la_integritate nu prevede
suspendarea procedurii de verificare sau de control si nici nu conditioneqzd emiterea actelor
inspectorilor de integritate de_actele altor_autoritdti. Totusi, suspendarea verificdrii sau a
controlului poate fi dispusd_ca exceptie, de _cdtre vicepresedintele Autoritdtii. la solicitarea
motivatd_a inspectorului de integritate. dacd existd pericolul expirdrii termenului pentru
efectuareq verificirii sau a controlului. De reguld, inspectorii de integritate irebuie sd se bazeze
pe verificirile proprii si sd nu conteze pe actele emise de alte organe. Ultimele pot fi solicitate
doar dacé inspectorul de integritate nu le poate face personal.

Un alt punct din metodologie care creazd perceptia ca metodologia reflectd mai degrabi viziunea
unei singure persoane este pct.72 care stabileste i controlul integritdtii nu_este o procedurd
penald. prin urmare, privilegiul acordat acestor persoane in procedura penald de a nu incriming
o rudd nu se aplicd procedurii de control a integritdtii.

Totodatd, pet.76 din metodologie prevede ci inspectorul de integritate poale solicita informatii
si de la alte autorititi competente_ale altor state, precum si de la organizatii si asociafii
internationale. La aceste solicitiri ar trebui sd se recurgd totusi dogr ca exceptie, in privinia
cazurilor deosebit de serioase, deoarece multe tivi nu_oferd astfel de informatii, iar altele, desi
oferd. o fac peste perioade lungi de timp. In schimb, pot fi accesate bazele de date oficiale ale
alior tiri cu privire la companii, mijloace de transport sau imobile.

De asemenea, pet.77 din metodologic stabileste ¢d, in cazul controlului averii si a intereselor
nersonale, sarcina inspectorului este si stabileascd un dubiu rezonabil cu privire la_diferentd
intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea detinutd.

Mai mult decat atit, conform art. 20 alin. (3) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integriate, inspectorul de integritate nu solicitd si nu primeste dispozitii, inclusiv
de la presedintele sau vicepresedintele Autoritatii, referitoare la controalele aflate in derulare
privind averea si interesele personale, privind respectareq regimului juridic al conflictelor de
interese, al incompatibilitdtilor, restrictiilor si limitarilor.

Prin Ordinul ANI nr. 9 din 14 februarie 2022, a fost aprobatd Metodologia de efectuare a
verificirii si a controlului averii si al intereselor personale i privind respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese, al incompatibilitiilor, restrictiilor §i limitarilor.

Prin Ordinul ANI nr. 38 din 30 august 2022, a fost modificati Metodologia de efectuare a
verificarii §i a controlului averii si al intereselor personale i privind respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor, aprobati prin ordinul
ANI nr. 9 din 14 februarie 2022, fiind completati cu punctele 83' — 83” cu urmitorul cuprins:
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31

32,

33.

34.

35,

» 83! Inspectorul de integritate transmite proiectul actului de constatare Impreund cu dosari,
de control ordonat cronologic, numerotat, bordurai si cusut, inspectorului de integritate i
atribuii de control si organizare a activitdfii Inspectoratului de integritate, spre avizare.

832, Inspectorul de integritate cu atribufii de control gi organizare a activitatii Inspectoratulu.
de integritate examineazd in termen rezonbail proiectul actului de constatare, dupa care restituic
inspectorului de integritate dosarul de control, proiectul actului de constatare avizat, spr
analizare 5i eventuald ajustare a actului”.

Potrivit art. 20 alin. (3") din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nafionald dc Integriate
nu_constituie imixtiune fn activitatea inspectorilor de integritate si sunt permise actiunile de
control_ale presedintelui sau vicepresedintelui Autoritdtii privind exercitarea conformd ¢
atributiilor de serviciu de cdtre inspectorii de integritate, precum §i privind modul in care
inspectorii de integritate respectd practica generalizatd de verificare i control,

Astfel, unica persoand, care prin exceptie, are dreptul de a efectua actiuni de control privinc
exercitarea conformi a atributiilor de serviciu de cétre inspectorii de integritate este presedintels
sau vicepresedintele Autoritétii, dar nici Intr-un caz un alt inspector de integritate.

Prin instituirea obligirii avizirii actelor de constatare, este grav incélcat principiul independente:
inspectorilor de integritate, indicat la art. 20 alin. (2), lit. a) din Legea nr. 132/2016 cu privire Iz
Autoritatea Nationald de Integriate, care prevede: inspectorul de integritate are obligatia si-s:
indeplineascd atributiile cu obiectivitate, respectind principiile legalitafii, independentei
impar{ialitatii, transparentei, confidentialitifii, celeriti{ii, integrititii, egalitatii, al dreptului le
apirare i al bunei administriri, precum si unul dintre cele 20 de principii de luptd fmpotrive
coruptiei adoptate de ciitre Consiliul Europei prin rezolutia 9724 din 1997, care constd it
asigurarea independentei gi atonomiei persoanelor responsabile care activeazi in domeniul lupte:
impotriva coruptiei §i necesitatea protejarii acestora de la orice imixtiuni i influente nepotrivite
Avizarea actului de constatare este o formd de imixtiune in activitatea inspectorului de integritate
manifestatd prin inducerea/insuflarea unei opinii §i sau concluzii improprii inspectorului de
integritate, de cire o persoani neautorizatd conform legii i care incalcd flagrant prevederile art
22 din din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integriate, potrivit céruia,
inspectorul _de integritate este responsabil de legalitatea actiunilor realizate in _cadru
procedurilor de verificare si control, precum si de calitatea controalelor efectuate si a actelo

emise. Inspectorul de inteoritate poartd raspundere disciplinard, contraventionald, civild sau
penald in conformitate cu legislatia.

36. Astfel, este de remarcat ci, prin aprobarea metodologiet de citre conducerea ANI se completeazi

37.

si/sau modificd Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nafionald de Integritate, o1
introducerea prin metodologie a sarcinii inspectorului de integritate de a stabili doar un dubit
rezonabil cu privire la diferentd intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate §i averea detinutd,
contravine Legii nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nafionald de Integritate.

Conform, principinlui legalitatii toate atributiile, obligatiile si standartele aplicabile inspectorului
de integritate trcbuie si fie prevazute direct de lege, nu de o metodologie secundard. Legea nu
prevede explicit cii inspectorul poate s emitd un act de constatare doar in baza unui ,dubit
rezonabil”, iar in cazul in care prin metodologie se introduce aceastd obligaie se depiseste cadrul
legal, metodologia nu poate prevedea noi obligatii sau standarte care sd schimbe scopul, sensul
sau aplicarea legii. Stabilirea doar a unui ,,dubiu rezonabil” este insuficient pentru a indeplini
cerintele legale. Daci inspectorul constatdi doar un ,,dubiu rezonabil” se reduce standartul
probator necesar pentru luarea unei decizii, ceea ce poate duce la sanctionarea unor persoane pc
baza unor suspiciuni nefondate. Introducerea prin metodologie a standartului ,,dubiu rezonabil’
este problematicd, deoarece reduce nivelul probator cerut pentru a constata nereguli in averes
sau cheliuiclile unei persoane. Aceasta contravine principiilor independentei inspectorului
proportionalititii si legalitatii si poate conduce la Incdlcarea drepturilor subiectului controlului.
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38. Atragem atentia, onoratei Curfi ¢ articolele din lege care premit aprobarea metodologiet de
efectuare a controlului averii si a intereselor personale i privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitdrilor nu definese clar limitele
¢i criteriile pentru claborarea metodologiei, iar modificarea frecventd creazi confuzie atit pentru
inspectorii de integritate, cit §i pentru persoanele supuse controlului, Subiectii evaludrii nu
cunosc i mod clar care sunt regulile aplicabile la un anumit moment, totodatd se creazad impresia
ch acest instrument este folosit in mod discritionar, motiv din care este afectatd increderca
publicului in obiectivitatea §i imparfialitatea procesului de control.

39, In acest sens este important de mentionat ci este relevantd in acest sens jurisprudenta Curii
Europene, care a subliniat importanta certitudinii juridice gi securitatea raporturilor juridice, in
contextul dreptului la un proces echitabil.

40, Curtea a notat ci certitudinea juridicd reprezintid un principiu
fundamental al unei societifi democratice, care este inerent tuturor articolelor
din Constitugie, inclusiv dreptului de proprietate.

41. Principiul certitudinii juridice este un element fundamental al statului de drept, acesta presupune
ca normele juridice trebuic si fie clare, precise, stabile si si permitd persoanelor sa prevadd
consecintele juridice. De aceea, mormele care stabilesc aprobarea metodologiei de citre
conducerea ANI, incalcii cerintele ca acestea sil fie previzibile, stabile. Subiectul de control nu
isi poate organiza corect apdrarea sau respecta obligatiile legale, deoarece regulile se schimba
constant. Modificirile frecvente, pot permite conducitorului autorititii sa ajusteze metodologia
dupi anumite cazuri sdu situatii.

42. Prin urmare, art.7 alin.(3) lit.h), art.28 alin.(1), art.14 alin.(1) lit.g), art.14 alin.(3) art.20 alin.(2)
lita') din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate prin care este statuat
ci se aprobi de ciitre Autoritate metodologia de efectuare a controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilititilor, restrictiilor si limitdrilor, creazi confuzii si neclaritate pentru subiectii
supusi controlului, oferd posibilitatea modificirii frecvente ale acesteia care duce la aplicéri
diferite pentru cazuri similare,ceea ce afecteazi egalitatea in fafa legii.

43, Totodats atragem atentia onoratei Curti ci metodologia aprobati de citre presedintele Autoritatii
Nationale de Integtritate nu este una strict tehnicd, aceasta prevede reguli noi gt interpretiri care
nu sunt previzute de lege depisind in acest sens cadrul legal.

V, INCIDENTA DREPTURILOR DIN CONSTTITUTIE

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile i
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezintd valori

supreme gi sint garantate.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfacie efectiva din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdfile §i intercsele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justifie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagste
drepturile i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridica.
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(2) Statul asigurd dreptul fiecrui om de a-gi cunoaste drepturile §i indatorixile. {n acest scop statu
publici si face accesibile toate legile i alte acte normative,

VL

44,

45,

46,

47.

48.

49.

ARGUMENTELE INGERINTEI IN DREPTURILE CONSTITUTIONALE

Art.7 alin.(3) Lit.h), art.28 alin.(1), art.14 alin.(1) lit. g), art.14 alin.(3) art.20 alin.(2) lit.a') dis
Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate stabilesc posibilitatea aprobari
de citre presedintele Autoritdtii Nationale de Integritate a unei metodologii de cfectuare
contfrolului averii si_al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic a
conflictelor de interese, al incompatibilititilor, restrictiilor gi limitérilor, fard a clarifica limitels
si criteriile pentru elaborarea metodologiei, iar modificarea frecventd creazi confuzie atat pentn
inspectorii de integritate, cAt si pentru persoanele supuse controlului, Importanta reglementari
limitele si criteriile pentru elaborarea metodologiei asigurd certitudinea juridicd si respectare:
securitatii raporturilor juridice, in contextul dreptului la un proces echitabil.

,,Claritatea” este conditia indispensabili a ,,predictibilititii”, intrucit pentru a prevedea trebuis
s& fie asigurat accesul la informatii suficiente §i comprehensibile, Conotativ vorbind, relati:
dintre acesti doi termini se infatigeazi similard relatiei Yin §i Yang - existenta unor conditii
ciror sumi compun intregul, unde una fird alta este de neconceput. Curtea Europeand :
Drepturilor Omului a precizat in acest sens ci ,, legea trebuie sd fie accesibild justitiabilului §
previzibild in ceea ce priveste efectele sale” aditional, din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr
22 din 01.10.2018 pe marginea sesizirii nr. 94g/2018 privind exceptia de neconstitujionalitate :
articolului 328 alin, (3) lit. d) din Codul penal, notdm c la punctul 38 este stipulat: ,, /...] pentr:
ca legea sd indeplineasci cevinfa de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritat:
intinderea §i modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere a auloritdfilor in domeniu
respectiv, findnd cont de scopul legitim wrmdrit”. Reiesind din cele precizate anterior, Curtea i
declarat neconstitutional. art. 328, alin. (3), lit. d).

Vorbind despre claritatea legii, mentiondm ci aceasta priveste modul de receptare 4 confinutulu
actelor normative de citre corpul social, in sensul de injelegere a acestora In aceastd ordine dt
idei, este important ca norma juridicd si fie accesibild gi inteligibild, intrucat cei carora Ii st
adreseazi trebuic s3 constientizeze posibilele consecinte ale faptelor lor. O relevantd deosebiti
in contextul dat apartine art. 23 alin. (2) din Constitufia Republicii Moldova, potrivi
caruia: ,, Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si indaloririle. In aces
scop statul publicd si fuce accesibile toate legile §i alte acte normative”, Prin urmare, asigurare:
clarititii legilor este o Indatorire constitutionald a statului, un prim element al mecanismului de
garantare a drepturilor omului, remarcant fiind dreptul la un proces echitabil, care oferd persoane
o protectie adecvatd Impotriva arbitrariului,

Ficand referinti la predictibilitatea legii, ne raliem la opinia doctrinarilor ce sustin ca efectel¢
acesteia trebuie si fie previzibile, in miisura In care sd permiti subiectilor de drept s3-§i gindeasci
conduita conform reglementirilor sale. Astfel, previzibilitatea se referd la wrmarile efectivitifi
normei, impunind ca legile si fie calculate gi fiabile. . In special, o normd este previzibild atunc
cdnd oferd o anume gavantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”, acestea retes dit
practica judiciard a Curiii de Justitie a Comunititilor Europene, fiind oferitd drept exempl
cauza Faccini Dovi c. Recreb, prin care s-a reiterat ci legislatia trebuie si fie clard i predictibila
unitari gi coerenta.

in final, tinem s3 raportdm cele mentionate pe parcurs la ampla jurisprudentd a Curtii Europen
a Drepturilor Omului, care prin hotarérile referitoare la Sunday Times ¢. Regatului Unit al Mari
Britanii si Irtandei de Nord, 1979 si Dammann c. Elvefiei, 2005 a subliniat importanta asiguriri
claritatii si previzibilitisii legii, instituind o serie de repere pe care legiuitorul trebuic sa le ia 11
consideratie pentru asigurarea implementarii acestora.

In context, tinem doar s3 accentuim cé@ anume ,,clatitatea si predictibilitatea” sunt unii dintr

pilonii statului de drept, stat care este apreciat si elogiat pentru calitatea legilor sale.
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50. Astfel, reiesind din motivele de fapt si de drept, expuse supra, fiind constatate toate cele 4 conditii
necesare pentru a sesiza Curtea Constitufionald in temeiul art. 195, art. 230 din Cod
Administrativ art. 12! alin, (1) din Codul de Procedurd Civild articolului 135 alin.(1) lit.a) $i g)
din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrirca Curfii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor depuse
la Curtea Constitutionald,

SOLICITAM:

A admite cererea.
2. A ridica exceptia de neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale in vederea verificarii

constitutionalititii normelor previzute la art.7 alin. (3) lit.h), art.28 alin(1), art.14 alin.(1)
lit.g), art.14 alin.(3) §i a art.20 alin.(2) lit.a') din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, sub aspectul corespunderii cu art.1 alin.(3), art.20 si art.23 din
Constitutia Republicii Moldova,

3. A declara neconstitutionald norma art.7 alin. (3) lith) din Legea 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate si anume autoritatea stabilegte metodologia de efectuare
a controlubui averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic

SR .
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4. A declara neconstitutionald textul normei art.28 alin. (1) din Legea 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate i anume si ale metodologiei de efectuare a verificdrii
si a controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimuluj juridic
al conflictelor de interese, al incompatibilititilor, restrictiilor si limitirilor,

5. A declara neconstitutionald norma art.14 alin. (1) lit.g) din Legea 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate si anume presedintele si vicepresedintele autoritéfii
aprobi metodologia de efectuare a controlului averii si a intereselor personale si privind

agagw e

restrictiilor si limitirilor,

6. A declara neconstitutionald textul normei art.14 alin.(3) din Legea 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate §i anume Vicepresedintele Autoritdfii monitorizeazd
inspectorii de integritate supravegheazi modul fn care inspectorii de integritate respecta
metodologia de efectuare a verificiirii si a controlului averii si al intereselor personale
si privind respectarea  regimului  juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilititilor, restrictiilor si limitarilor, aprobati de presedintele Autorititii.

7. A declara neconstitutionald norma art. 20 alin.(2) lit.a!) din Legea 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate §i anume inspectorii de integritate au obligatia si
respecte metodologia de efectuare a verificirii si a controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic_al conflictelor de interese, al
incompatibilititilor, restrictiilor si limitirilor, si nu_emiti, firi motive convingiitoare,
acte care se abat de la practica generalizati de verificare si control a inspectorilor de
intepritate.

VIl. DECLARATIE SI SEMNATURA

51. Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt veridice.

Avocat stagiar
Alexandru Stavinschi

Digitally signed by Stavinschi Alexandm
Date: 2025.05,4 13:54:11 ER
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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