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Judecitoria Chisingu, sediul Centru, Va expediazi sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 942 alin (1) si (2) din Codul Civil, depusa
de avocatul Zama Vitalie, in interesele lui Izvoreanu Elena, in cadrul cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei Bodrug citre Elena Izvoreanu cu
privire la incasarea datoriei si a prejudiciului cauzat (dosar Nr: 2-7620/2023).

Anexa:

. Cererea de chemare in judecatd — 6 file.
. Sesizare cu privire la ridicarea excepliei de constitutionalitate — 9 file.
. Cererea cu privire la ridicarea exceptiei de constitutionalitate — 4 file.

- incheierea instantei de judecatd — 2 file.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®

A.1. Persoana fizica
1. Nume Zama

2. Prenume Vitalie

* Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevants, stergdndu-le pe celelalte.
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Reclamantul Bodrug Andrei a depus o cerere de chemare in judecatda Tmpotriva paratului
lzvoreanu Elena privind Tncasarea datoriei si prejudiciului cauzat.

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun’

Tn actiunea sa, reclamantul, pe lang3 datoria de baz3, solicita si dobanda de intirziere in marime
de 4 384,4 Euro, calculata in temeiul prevederilor art. 942 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare
incepand cu 01 martie 2019).

Tn prezent, cauza este pendinte la Judecitoria Chisinu, sediul Centru, adresa - mun.Chisinau,
bd. Stefan cel Mare 172, judecatoare: Svetlana Cusnir.

2 u . . “ :u . " f . v . PO .
Aceastd parte o formularului trebuie sd conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei In fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesiziri constituie prevederile din art. 942 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia
incepand cu 01 martie 2019):

Art. 942 alin. (1) si (2) Cod civil:

(1) In cazul in care o sumd de bani nu este pldtitd la scadentd, creditorul are dreptul la dobindd
de intirziere pentru suma respectivi din data imediat urmdtoare scadentei pldtii pind la data in
care s-a efectuat plata, la rata prevdzutd la alin. (2} ori la o altd ratd prevdzutd de dispozitiile
legale speciale.

(2) Rata dobinzii de intirziere este egald cu rata previzutd la art. 874 plus 5 puncte procentuale
pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, In celelalte
cazuri. Cu toate acestea, dacd inainte de scadentd obligatia pecuniard era purtdtoare de
dobindd prevdzutd de contract, in scopul determindrii ratei dobinzii de intirziere, creditorul
poate inlocui rata prevdzutd la art. 874 cu rata dobinzii previzute de contract.

in particular, autorut sesizirii contestd prevederile art. 942 alin. (1) si {2) Cod civil {in redactia
incepdnd cu 01 martie 2019), deocarece instituie o sarcind excesiva si individuala pentru debitor.

3¢ " . . " » .y B . .. . .
fn aceastid parte a formularufui se vor mentiona prevederile contestate in fata Curlii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentel unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie4

Constatam incidenta urmatorelor prevederi din Constitutie:

Art. 46 alin. (1) si {2) [care garanteazi dreptul la proprietate privatd si protectia acestuia) din
Constitutie -

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit fegii,
cu dreaptd si prealabild despdgubire.

" in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

Prevederile contestate contravin prevederilor art. 46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie, dreptul la respectul proprietdtii, din motivele ce urmeazd.

Articolul 46 din Constitutie garanteazd dreptul de proprietate privata si protectia acesteia. Prin
continutul sau el exclude posibilitatea ingradirii, prin utilizarea pirghiilor economice si sociale, a
dreptului la proprietatea privatd. Consacrindu-t ca institutie juridicd si ca unul din drepturile
fundamentale ale persoanei, dispozitiile acestui articol obliga statul si ceilal{i titulari ai puterii
publice sa respecte proprietatea si sd se abtind de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui
drept.

in Hotdrirea nr.40/2001 Curtea Constitutionald a mentionat ci lipsirea proprietruui, prin
intermediul unei legi, de unul dintre atributele dreptului de proprietate certifica ingradirea
dreptului sau deplin de proprietate.

Cu referire la notiunea de ,bun”, subliniem ca Curtea Europeand a Drepturilor Omuiui (CtEDO),
a statuat cu valoare de principiu ca notiunea de ,bunuri” din art. 1 al Protocotului nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului are o semnificatie autonoma si nu se limiteza numai
la proprietatea asupra unor bunuri corporale, astfel incit pot fi considerate parte a dreptului de
proprietate si alte drepturi si interese materializate prin active.

Decsebit de important, in sensul Conventiei, notiunea de bunuri cuprinde bunuri mobile,
bunuri imobile, alte drepturi reale, dar si speranta legitima de a obtine un avantaj patrimonial.
Principiu constatat de Thalta Curte in Hotérirea sa nr. 5/2006.

Curtea Europeanad a stabilit ca notiunea de ,proprietate” poate fi o ,proprietate existentad”, sau
active, inclusiv creante, cu privire la care solicitantul pretinde c3 are cel putin o ,speranta
legitimd” de a obtine satisfacerea efectiva a dreptului sau.

Per a contrario, speranta recunoasterii unui drept de proprietate, care nu a fost posibil de
exercitat in mod efectiv, nu poate fi considerata drept ,proprietate” in sensul art. 1 al
Protocolului nr. 1 (a se vedea Kopecky c. Slovaciei). Astfel, veniturile viitoare nu pot fi
considerate ,bunuri”, cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja castigat si este sigur ca va fi
platit (Koivusaari si altii ¢. Finlandei, nr. 20690/06, decizie din 23 februarie 20 10).

X

in Hotdrirea nr.8/2015, inalta Curte a subliniat c3, notiunea de ,speranta legitima” urmeaza a fi
raportata la un temei concret, cum ar fi o dispozitie legald sau o decizie judecdtoreascd. Nu
poate aparea nici o speranta atunci cdnd existd o disputd cu privire la interpretarea si aplicarea
corectd a dreptului intern al unui stat (cauza Kopecky ¢ Slovaciei).

n acest sens, prin normele indiferent de categoria lor, care instituie obligatii contrare, fie
suprasarcini asupra capacitatilor financiare ale cetatenilor se aduce ingerintd in exercitarea
dreptului de proprietate. Or, speranta legitima rezulta din faptul c3 persoanele interesate se
intemeiau in mod rezonabil si justificat pe un act juridic avind o baza juridica solida.

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd if este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta s urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1} dacd
ingerinta fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinfa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmativ, {4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in coz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Vom reitera faptul ca, cu referire la unele taxe platite in plus, CtEDO, nu a gasit niciun interes
public care si justifice ingerinta ((S.A. Dangeville impotriva Frantei). Prin urmare, reclamantii au
fost obligati s3 suporfe o sarcind excesiva [Perdigdo impotriva Portugaliei (MC), pct. 78;in Musa
Tarhan Tmpotriva Turciei, pct. 86, in care reclamantul a fost obligat sa suporte cheltuieli in
cadrul procedurii de expropriere, ceea ce a redus in mod substantial valoarea compensatiei, s-a
constatat, de asemenea, ca sarcina suportatad de reclamant a fost excesiva).

Anticipind o potential3 opinie a inaltei Curti, vom sublinia faptul ca limitele restringerii dreptului
de proprietate. Subliniem cd inalta Curte in Hotérirea nr. 10/2006 a mentionat ca Curtea
Europeand a remarcat de asemenea ca notiunea “interes general” este dupd necesitate ampla.
Considerand firesc ¢d in procesul promovirii politicii sociale si economice statelor le apartine
dreptul de a stabili propria marja de apreciere a “interesului general”, Curtea a subliniat ca ea
va respecta hotarirea puterii legislative in problema aprecierii “interesului general”, cu exceptia
cazului in care hotdrirea respectiva este lipsitd de temei rational.

in Hotédrirea nr. 19/2011, Curtea Constitutionald a statuat cu titlu de principiu, faptul ca marja
de apreciere de care dispun statele presupune faptul cd autoritatile nationale sunt mai in
misurd si aprecieze unele situatii si pot adopta actiuni prin care s-ar limita drepturile
garantate, dar respectdnd intotdeauna principiile legalitatii, proportionalitatii si legitimitatii
scopului urmarit. Tn acest context, Curtea considerd cd invocarea crizei economice sau a
dificultdtilor financiare pentru restrdngerea drepturilor si libertdtilor fundamentale este
inadmisibila.

In Hotdrea nr.38/1999, inalta Curtea a statuat ¢3 statul trebuie sd se conducd de interesul
colectivitdtii, care nu este unica baza a restrictiei impuse proprietarului, iar, pe de alta parte,
limita admisibild a unei restrictii sociale trebuie s& fie determinatd de asigurarea existentei
dreptului la proprietatea privats, prevdzut de art. 46 alin. {1) din Constitutie. Astfel, dispozitiile
alin. {1) garanteazd dreptul la proprietate, iar dispozitiile alin. (5) impun o obligatie social3,
formind un tot intreg, indisolubil, care determina existenta unui echilibru.

in concluzie, pornind de la faptul c3 la baza statului se afld principiul legalitatii, care rezulta din
prevederile art. 1 alin.(3) din Constitutie, prin care se statueaza ca Republica Moldova este un
stat de drept si democratic, iar temelia organizarii si functionarii mecanismului institutional de
stat il constituie principiul separéarii puterii de stat, find prevazut expres in art.6 din Constitutie.
Pe aceasta cale nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu au
putere juridica.

Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cd respectarea principiului legalitatii
asigurd concomitent respectarea celorlalte principii, deoarece legalitatea este conditia
existentei si mijlocul realizdrii tuturor principiilor constitutionale.

Reiterdm c¢&, in cererea sa de chemare in judecatd, reclamantul, pe langd datoria de bazs,
solicita si dobédnda de intirziere in mérime de 8 851,96 Euro, calculatd in temeiul prevederilor
art. 942 alin. (1) si {2) Cod civil {in vigoare incepand cu 01 martie 2019); ceea ce constituie o
suma substantiala de bani, raportata la pretinsa datorie reclamata.

Aceastd situatie constituie o sarcind individuald disproportionatd si excesivd, care afecteaza
patrimoniul debitorului, fapt care aduce atingere dreptului sdu de proprietate, garantat de
articotul 46 din Constitutie, or ii afecteaz debitorului in mod fundamental pozitia sa financiara.
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F. Lista documentelor relevante (dac3 este cazul)®

a) materialele cauzei pendinte.

® In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
norimative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitufionale, jurisprudenta refevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’
Declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice.
Zama Vitalie_

mun. Chisindu, 22 aprilie 2024

7% v . o s A . A 3 v s s o
In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr.2-7620/2023
2-23055738-12-2-18042023-1

INCHEIERE
5 iulie 2024 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu, sediul Centru

Instanta compusi din:

Presedintele de sedinta, judecatorul Svetlana Cusnir
grefierul Antonina Sicorschii

examinind, In sediul instanfei, in sedin{i publica, cauza civild la cererea de
chemare in judecati depusd de Andrei Bodrug citre Elena Izvoreanu cu privire la
Incasarea datoriei si a prejudiciului cauzat,

constata:

La 14.04.2023, Andrei Bodrug a depus cerere de chemare in judecatd cétre Elena
I[zvoreanu cu privire la incasarea datoriei si a prejudiciulut cauzat.

In sedinta de judecata din 22.04.2024, reprezentantul pératei Elena Izvoreanu,
avocatul Vitalie Zama, a inaintat o cerere, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in temeiul art.12' din Codul de proceduri civils, a articolului 942
alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia din 01.03.2019), indicand c# aceste prevederi
contravin Constitutiei RM, in particular art. 46 si de asemenea contravin prevederilor
art. 1 din Protocolul nr, 1 din Conven{ia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in sedinta de judecats, reprezentantul paratei Elena Izvoreanu, avocatul Vitalie
Zama, a solicitat admiterea cererii privind exercitarea controlului articolului 942 alin.
(1) 51 (2) din Codul civil (in redactia din 01.03.2019).

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului Andrei Bodrug, avocatul
Artur Zagoreanu, a solicitat respingerea acesteia.

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd de
citre reprezentantul paritei Elena Izvoreanu, avocatul Vitalie Zama, instanfa de
judecatii constatd necesitatea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curtii Constltuuonale din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 12 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, In cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului,
a decretelor Pregsedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonan{elor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;




b) exceptia este ridicati de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de citre instanta de judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioari a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare Intrunirea, cumulativ, a conditiilor obligatorii prevazute
la art. 12" alin. (2) din Codul de proceduri civili.

in spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 942 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia din
01.03.2019).

Prin prisma art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals
nr. 317- XTIII din data de 13 decembrie 1994, rezulti ci Curtea Constitutional3 exercit,
la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Instanta de judecati retine ci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face
parte din categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
exceptia este ridicata de citre reprezentantul parétei Elena Izvoreanu, avocatul Vitalic
Zama, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile
cauzei.

Succesiv, instanta atest3 faptul c& o hotirare anterioars a Curtii Constitutionale,
avand ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi a fi admisa.

In conformitate cu art.art. 121, 269-270 din Codul de proceduri civild, instanta
de judecati

dispune:

Se admite cererea depusi de reprezentantul parétei Elena Izvoreanu, avocatul
Vitalie Zama, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 942 alin.
(1) 51 (2) din Codul civil (in redactia din 01.03.2019).

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizirii constitutionalitatii
articolului 942 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia din 01.03.2019),

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea reprezentantului
paratei Elena Izvoreanu, avocatul Vitalie Zama.

Incheierea Separat nu se supune niciunei cii de atac.

Pregedintele completului,
Judecitorul
Copia corespunde originalului:

Svetlana Cusnir
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