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In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (3') (3%) Cod de procedura
penala, art. 24, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 lit.
d), 39 din Codul jurisdictiei Constitutionale si cu Hotédrarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului 21 alin. (8) din Legea
nr. 65 din 30 martie 2023, privind evaluarea externa a judecétorilor si candidatilor
la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, vd expediem copia incheierii
nr. 1r — arest — 3/2023 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
31.05.2023 de examinare a cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea avocatilor Posturusu Nicolae, Balan Petru si Vizdoga Ion in numele |
inculpatului Dodon Igor privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. |
21 alin. (8) din Legea 65 din 30.03.2023, privind evaluarea externi a judecitorilor
si a candidatilor la functia de judecator la Curtii Supreme de Justitie in partea care
prevede ci: *In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justifie este
grav afectatd, din cauza numdrului de posturi vacante, Consiliul Superior al
Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile
Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul judecdtorului, din instantele de nivel
inferior judecdtori care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de
Judecdator al Curtii Supreme de Justitie....”, pentru solutionare.

Anexe:

- copia cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 6 file;

- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate — 28 file;

- copia incheierii nr. 1r — arest — 3/2023 din 31 mai 2023 a Colegiului penal al

Curtii Supreme de Justitie, privind examinarea cererii cu referire la ridicarea |
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor
si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie



A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate?

1. Petru Balan, avocat
2. Nicolae Posturusu, avocat

1 Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld pentru examinare in fond cauza penala nr.
1-1/22 de invinuire a lui lgor Dodon in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3)
lit. a), b), ¢) Cod penal, art. 42 alin. (3), (5), 1812 alin. (5) Cod penal. Cauza penald este
examinata de completul de judecitori format din: presedinte — Viadimir Timofti, judecatori:
Ghenadie Plamadeald (judecator-raportor) si Anatolie Turcan — membru al completului.

2. Potrivit actului de invinuire, Dodon Igor Nicolae, nascut la 18.02.1975, numar de
identificare 0960304018797, cu domiciliul in mun. Chisindu, str. Alexandru Xenopol 31, studii
superioare, doi copii minori la intretinere, ex-Deputat si ex Presedinte al Republicii Moldova,
angajat in calitate de presedinte al Asociatiei Obstesti ,Uniunea de Afaceri Moldo-Rusd”, se
fnvinuieste precum cd, in perioada decembrie 2016 - decembrie 2020, ar fi comis
infractiunile de coruperea pasiva in proportii deosebit de mari de catre o persoana cu functie
de demnitate publica in interesul unei organizatii criminale si infractiunea de organizator si
complice la acceptarea finantarii partidului politic din partea unei organizatil criminale,
infractiuni pe care acuzare considerad ca ar fi fost comise in urmatoarele circumstante:

La 07.06.2019, se pretinde cd Igor Dodon ar fi actionat cu intentie directd, conform unui plan
infractional bine chibzuit din timp si exercitand functia de Presedinte al Republicii Moldova,
fiind persoand cu functie de demnitate publicd, conform pozitiei 1 din Anexa la Legea nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd si actiondnd
contrar obligatiilor stabilite de art. 77 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, conform
cirora Presedintele Republicii Moldova reprezintd statul si este garantul suveranitatii,
independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii; contrar angajamentelor
asumate prin jurdméantul depus la validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova,
n conformitate cu prevederile art. 79 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, conform
cirora s-a obligat s3 apere democratia, drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
suveranitatea, independenta, unitatea i integritatea teritoriald a Moldovei; contrar
prevederilor art.86 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, conform cdrora, Presedintele
Republicii Moldova poarti tratative si ia parte la negocieri, incheie tratate internationale in
numele Republicii Moldova si le prezintd, in modul si in termenul stabilit prin lege, spre
ratificare Parlamentului, actionind contrar prevederilor legale, urmarind promovarea
intereselor lui Plahotniuc Viadimir si laralov Serghei, care au creat si conduceau o organizatie
criminald si care aveau interesul de a controla procesele politice, sociale si economice din
Republica Moldova, precum si scopul de a se eschiva de la rdspundere penald in Federatia
Rus3, actionind inclusiv intru realizarea intereselor sale personale si ale partidului politic
Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, aflandu-se in incinta sediului partidului politic
Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisindu, str. Armeneascd 44/3, ar fi pretins si ar
fi acceptat bani in sum3 de la 600 000,00 pana la 1 000 000,00 dolari SUA, ceea ce conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei constituia la acel moment suma de la 10 922 400, 00
pani la 18 204 00, 00 lei MD, de la Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, pentru a negocia in

2 pceastd parte o formularului trebuie s contind un rezumat ol informatiilor pertinente referitoare o cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei In fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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calitate de Presedinte al Republicii Moldova, cu factori de decizie din Federatia Rusa, conditii
favorabile partidului politic ,Partidul Democrat din Moldova” si personal lui Plahotniuc
Viadimir privind crearea unei coalitii de guvernare in Republica Moldova, intre partidul politic
Partidul Democrat din Moldova” si partidul politic Partidu! Socialistilor din Republica
Moldova”, ceea ce prevedea modul de distribuire a functiilor de ministri in cadrul nouiui
Guvern si a functiilor de conducere a institutiilor publice, precum si exonerarea lui Plahotniuc
Vladimir de la raspundere penald pe dosarele pendinte fn privinfa acestuia, care sunt in
gestiunea organelor de drept din Federatia Rusa. ‘

in continuarea aceleasi invinuiri absurde, Dodon Igor este acuzat ca, urmdrind intentia
de a intra in posesia banilor si folosirea acestora in interes personal gi in interesul partidului
politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, ar fi solicitat lui Plahotniuc Viadimir si
laralov Serghei, ca banii pretingi si acceptati s fie transmisi lui Furculitd Corneliu, care avea
calitatea de membru al comitetului executiv politic si mandatar financiar al partidului politic
_Partidul Socialistilor din Republica Moldova", prin intermediul lui Botnari Constantin, care la
acel moment exercita functia de secretar general al partidului politic ,Partidul Democrat din
Moidova”.

Procurorul pretinde in actul de invinuire ci, potrivit intelegerii intre Dodon lgor,
Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, banii care ar fi fost pretinsi si ar i fost acceptafi de catre
lgor Dodon, urmau a fi folositi de citre Furculitd Corneliu, pentru achitarea salariului
membrilor partidului politic Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si altor cheltuieli
aferente ale aceluiasi partid politic. Astfel, acuzatorul de stat presupune cd, Dodon Igor, fiind
persoand cu funciie de demnitate publicd, ar fi pretins, ar fi acceptat personal si ar fi primit
prin mijtocitori, bunuri in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o
altd persoand, pentru a indeplini si pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, actionand in interesul unei organizatii criminale. Astfel, acuzatorul de stat
considerd cd Igor Dodon ar fi savirsit infractiunea prevazutd de art.324 alin,{3) lit. a), lit. b) si
lit. c) din Codul penal. ,

La fel, potrivit aceluiasi act de invinuire, Dodon Igor este invinuit c3, la 04.06.2019, aflandu-se
T incinta sediului partidului politic Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisindu, str.
Armeneasci 44/3, fiind persoand cu functie de demnitate publicd si exercitand functia de
Presedinte al Republicii Moldova, actionand in interesul partidului politic Partidul Socialistilor
din Republica Moldova", ar fi organizat acceptarea cu buna stiinta a finantarii partidului politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” de citre Plahotniuc Viadimir gi laralov Serghei,
care au creat i conduceau organizatia criminald ,,Plahotniuc”. Procurorul indic3 ci la data de
04.06.2019, Dodon gor, in cadrul intdinirii cu Plahotniuc Viadimir si taralov Serghei, aflindu-se
in incinta sediului partidului politic Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisindu, str.

Armeneasci 44/3, ar fi acceptat de la Plahotniuc Vladimir si1aralov Serghei, bani in suma de la
S 600 000,00 pind la 1 000 000,00 dolari SUA, ceea ce conform cursului Bincii Nationale a
Moldovei, constituia la acel moment suma de 10 922 400, 00 lei MD si respectiv 18 204 00, 00
lei MD, pentru cheltuieli curente ale partidului politic Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, inclusiv pentru achitarea salariilor angajatilor aceluiasi partid politic. Conform
acestei pretinse intelegeri intre Dodon lgor, Plahotniuc Viadimir si laralov Serghei, banii care
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ar fi fost solicitatti si pretins a fi acceptati de cdtre Dodon Igor, urmau a fi transmisi lui Furculita
Corneliu, prin intermediul fui Botnari Constantin, iar ulterior urmau a fi folositi de catre
Furculitd Corneliu, care avea calitatea de membru al comitetului executiv politic si mandatar
financiar al partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, prin intermediul iui
Botnari Constantin, care la acel moment exercita functia de secretar general al partidului
politic ,Partidul Democrat din Moldova”, mijloace financiare pentru achitarea salariului
membrilor partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si altor cheltuieli
aferente ale aceluiasi Partid Politic.

La fel, Dodon igor, este acuzat de faptul ¢ la 07.06.2019, aflandu-se in incinta sediului
partidului politic ,,Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisindu, str. Armeneasca 44/3,
fiind persoand cu functie de demnitate publica si exercitand functia de Presedinte al Republicii
Moldova, ar fi actionat in interesul partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” si de comun acord cu persoane din conducerea Federaiiei Ruse, ar fi pretins de la
Plahotniuc Vladimir, care a creat si conducea organizatia criminala ,Plahotniuc”, finantarea
ilegald a partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, cu transmiterea
lunard persoanelor responsabile de gestiunea financiard a partidului politic ,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, a sumei de la 600 000,00 pana la 1 000 000,00 dolari SUA,
ceea ce conform cursului Béncii Nationale a Moldovei constituia la acel moment suma de la 10
922 400, 00 pand la 18 204 00, 00 lei MD, pentru cheltuieli curente ale partidului politic
Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, inclusiv achitarea salariilor angajatilor aceluiasi
partid.

Astfel, procurorul indicd in actul de invinuire cd Dodon lgor, ar fi fost de focto
conducitoru! partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si ca ar fi
organizat si dirijat acceptarea cu bund stiinta a finantarii partidului politic din partea unei
organizatii criminale si ar fi contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare
de informatii, inliturarea de obstacole, astfe! ar fi sdvirsit infracfiunea prevazuta de art.42
alin.(3) si alin. (5), 1812 alin.(5) din Codul penal.

3. Din esenta actului de invinuire rezultd ca dl Igor Dodon este acuzat pentru fapte
comise in timpul mandatului de Presedinte al Republicii Moldova si in legdturd cu
exercitarea atributiilor care rezultd din mandatul de Presedinte al Republicii Moldova.
Astfel DI Dodon Igor este acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(3) si alin.
(5), 1812 alin.{5) din Codul penal si de art.324 alin,{3) lit. a), lit. b) si lit. c) din Codul penal.

Se pretinde cd dl Dodon Igor ar fi comis aceste infractiuni In timp ce:

a) exercita functia de Pregedinte al Republicii Moldova;

b) in calitate de Presedinte a Republicii Moldova era persoana cu functie de demnitate
publici, conform pozitiei 1 din Anexa la Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica;

¢) la data pretinselor fapte ar fi actionat contrar obligatiilor de Presedinte a Republicii
Moldova previzute de art. 77 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova care prevede
c4 Presedintele Republicii Moldova este seful statului i ca reprezinta statui si este
garantul suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a

tarii;
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d) ar fi actionat contrar angajamentelor asumate prin jurdméntul depus la validarea
mandatului de Presedinte al Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art. 79
alin.{2) din Constitutia Republicii Moldova;

e) ar fi aciionat contrar prevederilor art.86 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova,
conform cirora, Presedintele Republicii Moldova poartd tratative si ia parte la
negocieri, incheie tratate internationale in numele Republicii Moldova si le prezint, in
modul si in termenul stabilit prin lege, spre ratificare Parlamentului.

4. 1n aceastd cauzd penald, Igor Dodon se afl4 in stare de arest din data de 24 mai 2022 pina

la data de 18.11.2022, cind prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
noiembrie 2022, in privinta inculpatului Dodon Igor, a fost aplicatd mésura preventivd — obligarea
de a nu pérdsi tara pe un termen de 60 zile pind la 19 ianuarie 2023. Prin incheierea Curtii
Supreme de justitie din 16.01.2023 misura preventivd — obligarea de a nu parasi tara a fost
prelungitd pe un termen de 60 zile pina la 20 martie 2023, ulterior prin incheierea Curtii Supreme
de justitie din 16.03.2023 misura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara a fost prelungita pe
un termen de 60 zile pind la 19 mai 2023. La 3 mai 2023 acuzatorul de stat a solicitat Curtii
Supreme de Justitie prelungirea masurii preventive.
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C. Obiectul sesizérii®

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalitatii articolului 21 aliniat (8)
din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea extern3 a judecitorilor si a candidatilor la
functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?

La 30 martie 2023 Parlamentul a adoptat Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externs a judecitorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, care
in articolul 21 aliniat (8) prevede:

,In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata din cauza
numirului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu
temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire la statutul judecitorului,
din instantele de nivel inferior judecdtori care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei
de judecitor al Curtii Supreme de Justitie. [...].”

Or, scopul declarat al legii este de fapt de a reglementa raporturile juridice aferente
procedurii de evaluare externd a integritétii etice si financiare (in continuare — evaluare} a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie sia candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme
de Justitie.

Astfel, in conditiile normative reglementate de art.21 alin.{8) din Legea nr.65/2023, pe linga
caracterul derogatoriu al normei, se instituie un mecanism temporar de ,asigurare a
functionalitatii Curtii Supreme de Justitiei” in conditii contrare prevederilor Constitutiei.

Astfel, art. 115 alin.(1) si respectiv alin. (4), prevad ca: Justitia se infaptuieste prin Curtea
Supremd de Justitie, prin curtile de apel st prin judecdtorii. lar, organizarea instantelor
judecatoregti, competenta acestora i procedura de judecata sint stabilite prin lege organica.

La rindul siu, in vederea reglementarii detaliate a prevederilor art.115 alin.(4) din Legea
Suprema, Legiuitorul a prevdzut in Legea nr.544/1995, reglementirile dupd cum urmeaza:

Art. 20 alin. (4): Promovarea judecatorului in functia de judec3tor la o instanta superioard
se face numai cu acordul acestuia, prin concurs, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, de citre Presedintele Republicii Moldova. Transferul judec3torului la o instantd de
acelasi nivel sau la o instantd inferioara se face numai cu consimtdmantul lui, de citre Consiliul
Superior al Magistraturii.

n continuarea logicii, art.20? prevede: ,Judecatorii care solicitd promovarea intr-o instantd
judecatoreascd ierarhic superioara [...]."

Tn ceea ce priveste detasarea, Legea prevede expres ca: ,judecatorul poate fi detasat din
functie, cu consimgamintul sau, prin hotdrire a Consiliului Superior al Magistraturii, in scopul
indeplinirii unei functii in cadrul secretariatului Consiliului Superior al Magistraturii, in cadru!

- %Jn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
== materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd excepiia de neconstitutionalitate.
4 n aceqstd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabit unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Institutului National al Justitiei sau al subdiviziunii Ministerului Justitiei care asistd Agentul
Guvernamental”

Astfel, din prevederile Legii nr.544/1995, citate supra, conturam urmatoarele axiome
juridice:

- lerarhia nationald a instantelor judecatoresti este urmitoarea:; Curtea Supremd de
Justitie, curtile de apel si judecatorii;

- Promovarea unui magistrat in cadrul sistemului judecatoresc are loc in format etapizat,
ierarhic superior (vertical);

- Mecanismul promovérii dintr-o instanta ierarhic inferioara ntr-o instantd ierarhic
superioard este precedat de un concurs, 0 evaluare, etc.

- Detasarea unui judecdtor nu poate fi realizatd decit in CSM, INJ, MJ, nicidecum nu in
Curtea Supremad de Justitiei (in special in calitate de magistrat al acesteia.)

Complementar, in conditiile regiementate de art. art.21 alin.(8) din Legea nr.65/2023,
magistratii transferati temporar in cadrul Curtii Supreme de Justitie:

1. Nu vor fi supusi procedurii de evaluare (vetting), sau vor fi favorizati in cadrul acesteia,
drept masurd de stimulare pentru transferarea temporara la CSJ;

2. Vor examina contestatiile depuse de candidatii care nu au promovat procesul de
evaluare pre-vetting.

3. Vor examina recursuri in pofida calitatii de facto de judecatoriai instantelor de fond. Or,
instanta nu este sediul, ci magistratul. '

Aceste rationamente, denotd cd politicul creeazd un climat favorabil pentru respectivii
magistrati detasati, pe deoparte scutindu-i de la procedura de evaluare, iar pe de altad parte,
politica promovatd tradeaza intentiile obscure — potrivit cdror actualii magistrati ai C5J urmeaza
a fi inlturati de la examinarea contestatiilor candidatilor care nu au trecut procesul de evaluare
pre-vetting.

Or, in aceste conditii politicul a si adoptat art.21 alin.(8) anume in redactia respectiva.
Scopul real fiind Tnlocuirea magistratilor CSJ cu un corp de judecatori ,detasati temporar”.

Respectiva distorsiune legislativa a fost realizat in opozitie cu regulile tehnicii legislative,
cit si cu prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, care printre altele stabileste
principiile si etapele legiferarii, etapele si regulile elaborérii proiectelor actelor normative.

Legea 100/2017 prevede expres obligatia realizdrii unei analize ex-ante, pentru
determinare a optiunilor de solutionare a problemei ori de atingere a obiectivului si analiza
impactului. In acest sens, norma previzutd la art. 21 alin. {8) din Legea nr. 65/2023 nu cunoagte
nici o analogie a dreptului, sau o analogie cu standardele internationale.

Reamintim c3, spre exemplu in Albania, procesul de re-evaluare extraordinara a
judecatorilor si procurorilor a fost precedat de o temeinicd reform3 constitutionald si
legislativa.

Tn 2014, Parlamentul Albaniei a infiinfat o Comisie parlamentard insdrcinata cu elaborarea
reformei in justitie. Dupd mai multe sedinte si 0 serie de consultdri publice, aceasta comisie a
intocmit un Raport prin care a constatat in baza unor sondaje desfasurate intre anii 2009-2015,
c3 Tn societatea albanezd predominad o perceptie generalizata despre sistemul de justitie ca fiind
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unul profund afectat de coruptie, influente externe, lipsa de profesionalism, de transparenta si
de celeritate, iar multe hotarari definitive rdman neexecutate vreme indelungata.

Strategia de Reformd, a servit drept temei pentru adoptarea unor amendamente
semnificative la Constitutia Albaniei — la 22 iulie 2016 — precum si pentru elaborarea si
adoptarea unor legi cruciale, inclusiv a Legii privind Re-Evaluarea Judecdtorilor si Procurorilor,
cunoscutd pe scurt ca Legea Vetting.

Aceasti Lege a stabilit ¢3 toti judecatorii si procurorii din Albania {precum si al{i funcfionari
din instante, precum grefierii si consilierii judiciari) urmeazd sd treacd un proces de re-evaluare
de tranzitie, in fata unei Comisii Independente de Calificare si in fata unei Camere Speciale de
Apel, in baza a trei criterii de evaluare, si anume: evaluarea averii; verificarea integritatii; precum
si 0 evaluare a competentei profesionale.

primele decizii ale institutiilor nou-create de vetting au fost adoptate incepand cu luna
februarie 2018, in privinta judecatorilor de la Curtea Constitutionald, aproape toti dintre care au
fost in rezultat demisi prin vetting, preponderent pentru faptul c& nu au putut sa-si justifice
proprietatile detinute, multe dintre care ulterior au si fost confiscate de catre Procuratura
Anticoruptie. _

Astfel, Curtea Constitutionala a Albaniei si-a sistat temporar activitatea in luna mai 2018,
deoarece in urma vetting-ului, doar un singur judecdtor din cei9 a fost confirmat in functie. Abia
tn decembrie 2020 Curtea Constitutionald a Albaniei a redevenit functionala.

Din aceste date factologice observim c, in Albania judecatorii Curtii Constitutionale,
precum si cei ai instantelor ordinare nu au fost ,inlocuiti temporar” cu magistrati sau cu experti
juridici”, ci dimpotriva aceste instante au rimas nefunctionale pind la completarea lor exclusivin
conditiile previzute de Constitutie sau legi organice.

Subsidiar, manevra juridica operatd prin art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, nu fnseamna
nimic altceva decit o derogare. Or, derogarea, degi nu se confund3 cu modificarea, poate
constitui, in unele situatii, un indiciu in ceea ce priveste oportunitatea modificdrii textului actului
normativ de la care se face derogarea. Este cazul derogirilor repetate si la scurte intervale, de la
prevederile unui anumit act normativ. Asemenea derogiri conduc la concluzia cd actul normativ
respectiv nu raspunde, pe deplin, tuturor cerintelor din cdmpul sdu de aplicare, crednd astfel
necesitatea unei reconsiderari pe fondul solutiilor care trebuie adaptate la toate ipotezele, prin
prisma cerintei sociale.

Analiza acestor dispozitii aratd c3 ele sunt ilogice, deoarece schimbarea unei solutii prin
alta inseamnd anume introducerea unei solutii noi.

Daca la prima vedere expresia latina nulla regula sine exceptione {exceptia intdregte
regula), este alogica, intr-o altd interpretare ea dezvaluie mai precis esenta maximei —,nu putem
vorbi de exceptie (de la regula) daca nu avem o reguld”, adicd prezenta unei exceptii confirma
existenta unei reguli, ceea ce conduce la forma ceva mai digerabila: exceptia confirmé regula).

Astfel, potrivit Curtii Europene pentru Drepturile Omului: nu pot exista derogari de la
principiul securitatii raporturilor juridice {art. 6 §1 al Conventiei) decat doar anumite motive
substantiale si imperioase o cer.

Subsecvent, in Comentariul general nr. 32 privind art. 14 (dreptul la egalitate in fata
tribunalelor si instantelor $i la un proces echitabil) din Pactul international cu privire la drepturile
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civile si politice, publicat la 23 august 2007, Comitetul pentru drepturile omului al Organizatiei
Natiunilor Unite s-a exprimat dupa cum urmeaza:

,19. Garantarea competentei, independentei si impartialitatii unui tribunal In sensul
primului paragraf al art. 14 reprezintd un drept absolut, care nu sufera nicio exceptie. Garantarea
independenteise referd, in special, la procedura de numire a judecitorilor, calificarile care le sunt
cerute si inamovibilitatea acestora pana la varsta obligatorie de pensionare sau pané la expirarea
mandatului, In m3sura in care existd dispozifii in acest sens; conditiile care reglementeaza
promovarea, transferul, suspendarea si incetarea raporturilor de munca; si independenta
efectiva a instantelor fatd de orice intervenfie politicd din partea puterii executive si a puterii
jegislative. Statele trebuie s4 ia masuri care si garanteze in mod expres independenta puterii
judecatoresti si sa protejeze judecétorii fatd de orice form3 de ingerintd politicd in deciziile
acestora prin Constitutie sau prin adoptarea unor legi care s3 stabileasca proceduri clare si criterii
obiective in ceea ce priveste numirea, remunerarea, durata mandatului, promovarea,
suspendarea si revocarea magistratilor, precum si masurile disciplinare la care pot fi supusi
acestia.
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E. Argumentarea pretinsei tncilcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie’

incélcarea drepturilor garantate de Constitutie se contureazd prin prisma incidentei
normelor constitutionale dupé cum urmeazd.

Incidenta articolului 6 din Constitutie.

n Hotdrarea Curtii Constitufionale nr. 5/2011, inalta Curte a reiterat ci separatia puterilor
in stat in putere legislativa, putere executivé si putere judecdtoreasca presupune instituirea unui
sistem de garantii, restrictii si echilibre, care ar exclude posibilitatea dominarii uneia dintre ele,
ar asigura functionarea autonoma3 a fiecirei ramuri a puterii, precum si colaborarea lor.

in Hotararea nr. 24/2013, Curtea evidentiaza din nou esenta fundamentala a principiului
separatiei §i colaborarii puterilor in stat, proclamat de art.6 din Constitutie, ca principiu
fundamental de organizare si funcfionare oficientd a institutiilor statului de drept, pentru
excluderea oricdror imixtiuni reciproce.

Potrivit principiului constitutional, puterile legislativa, executivi si judecatoreasca nu pot
concura intre ele, avand sarcina de a-si exercita separat atributiile in limitele rigorilor impuse de
Constitutie, printr-o colaborare reciproca pentru exercitarea puterii de stat. Instituirea
principiului separatiei puterilor statului are drept scop crearea unul sistem de guvernare ce ar
permite stoparea abuzului din partea unel puteri.

Curtea Constitutional’ observa cd o component3 a puterii de stat care are un potential mai
puternic de influenta poate oricand si-si subordoneze o alta putere. Avand In vedere ca o putere
sociald poate fi franatd in eventualitatea unor abuzuri in exercitarea puterii de stat numai printr-
o alt3 putere, echivalentd dup3 prerogative §i posibilitdti, Curtea in jurisprudenta sa a dezvoltat
principiul separatiei §i colaboririi puterilor statului, garantat de art.6 din Constitutie, si a dedus
drept componentd inalienabil3 a acestui principiu echilibrut ramurilor puterii de stat.

n Hotdrarea nr.23/2011 privind interpretarea articolului 116 alin. {4} din Constitutie,
Curtea a apreciat cu titlu de principiu faptul ca:

,19. Principiul echilibrului institutional, cunoscut astizi sub denumirea “checks and
balances” (in traducere aproximativd din limba englezd insemnand “sistemul de frane si
contrabalante”), sta la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor gi controlul lor reciproc,
astfel incat puterile statale sé aibd aproximativ aceeasi pondere, adicd sd fie echilibrate, pentru
a se putea limita reciproc, evitand astfel ca puterea statald sa fie folositd in mod abuziv. 20. Acest
sistem de frane si contrabalante reprezintd conditia sine qua non a democratiei moderne,
impiedicdnd omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a judiciarului.”

Tn Hotararea nr. 33/2013, Tnalta Curte a apreciat ca respectarea principiului separarii
puterilor implica nu doar faptul cd nici una din ramurile puterii nu intervine in competentele unei

5 In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd coz, de ce considerd cdi fi este incdlcat un,
squ mai mufte drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sd, urmdtorii pagsi: {1) dac
ingerinta in unul sau mai multe drepturi gorantate de Constitutie este previizutd de lege; in caz afirmativ, {2} dacd ingerinfa urmdres
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdr
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite afte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturi

fundamentale in discutie; in caz afirmatly, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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alte ramuri, dar si faptul cé nici una dintre aceste ramuri nu isi va neglija atributiile pe care este
obligata sa le exercite in domeniul specific de activitate - indeosebi atunci cand o astfel de
obligatie este statuatd in Legea Suprema sau 3 fost impusd printr-0 hotarare a Curtii
Constitutionale, instanta care, n virtutea art.134 din Constitutie, asigurd in cele din urma
realizarea principiului separarii puterii de stat.

n Hotararea Curtil Constitutionale nr.18/2012, fnaita Curte a subliniat c& functionarea
oricarei societatl democratice presupune in permanenté ca premisa esentiald in realizarea
statului de drept necesitatea credrii unui sistem institutionalizat de control capabil sa
,,cenzureze" activitatea autoritatilor publice la orice nivel, astfel incit puterea detinuta sa nu
devina o prerogativé la discretia celor ce 0 exercita.

Tn ceea ce priveste interactiunea functionald a puterii judecé‘\toreg.ti cu celelalte puteri,
subliniem cafin Hotararea Curtil Constitutionale nr. 11/2010, Inalta Curte a punctat ca procedurile
privind pnumirea, promovarea, transferarea, demisia sau eliberarea din functia de judecator,
presedinte si vicepresedinte al instantei de judecata, intr-o societate democratica, bazata pe
principiul separaril puterilor, trebuie sa garanteze, P& de o parte, pe independenta justitiei, iar
pe de alta parte, s excluda abuzurile puterii judecétoregti de prerogativele cale. Anume pentru
aceste considerente procedurile in cauza sint organizate §i realizate conform Constitutiei
Republicii Moldova, intr-0 maniera ce angajeaza obligatoriu Consiliul Superior al Magistraturii, ca
organ ce exercitd autoadministrarea judecétoreascé, si o autoritate reprezentind alta putere —
presedintele Republicii Moldova sau, dupa caz, parlamentul.

Complementar, in Hotararea nr.7/2015, Curtea a stabilit ca, interventia discretionara §i
necontrolatd a unui organ al executivuluiin activitatea justitiel, este un fapt inadmisibil si contrar
Constitutiei.

Astfel, concluziond ca realizarea principiului separatiei §i colaboraril puterilor de stat este
asigurata, conform alin. (3) art. 134 al Constitutiel, de catre Curtea Constitutionala. Of, in calitate
de garant al realizarii principiuiul separatiei puterilor, statuat in art.6 din Constitutie, Curtea
Constitutionald, in conformitate cu alin.(3) art.134 din Constitutie, are obligatia de a declara
neconstitutionald orice abatere de la acest principiu.

Complementar, cazului fiind incidenta Hotarirea Curtii Constitutionale nr.32/2017, prin
care Inalta Curte a apreciat ca prevederile contestate permit interventia discretionard i
necontrolati a unui organ din afara puterii judecétore$t'| n activitatea justitiei, fapt inadmisibil si
contrar Constitutiei. De asemenea, interventia unui organism, caré nu face parte din puterea
]udecétoreascé, in problemele strict administrative ale unui organism din puterea
judecétoreascé este inacceptabild din perspectiva principiilor separatiei puterilor si al bunei-
administrari. '

Cu referire la puterea judecétoreascé, necesitd a fi retinut faptul cd in virtutea misiunii
constitutionale a puterii judecétoresti, limitele colaborarii si separatii puterii judecétore:;ti ce
celalte puteri, sunt determinate atat de Constitutie catsi standardele internationale in domeniul
justitiei, la care Republica Moldova a aderat, art. 8, art.4, art. 20 din Constitutie. Or, inerventia n
activitatea puterii judecétoreﬁi, nu poate fi realizata in frauda dreptului la un proces echitabi

sau standardelor internationale in domeniul justitiei.
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Incidenta articolului 7 din Constitutie

Articolul 7 din Constitutie prevede ca, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are
putere juridica.

Constitutia statului reglementeaza relatiile sociale fundamentale, care sunt esentiale
pentru instaurarea, mentinerea si exercitarea puterii {H.C.C. 35/1995).

Constitutia, ca lege fundamentala care stabileste principiile pe baza cdrora se organizeaza
statul si societatea, este un document cu semnificatie specificd nu doar in plan juridic, ci si in
context politico-istoric. {(H.C.C. 36/2013). Normele din Constitutie formeaz3 un tot unitar, aflat
intr-o legiturd logico-juridicd indisolubild. Tn acest context, Constitutia consacri o diviziune
tripartita a functiilor statului, care este un principiu fundamental de organizare a statului. Astfel,
textul constitutional reflectd imaginea statului ca o structurd de organe. Prin urmare, pornind de
la spiritul Constitutiei, trebuie sd se asigure functionalitatea tuturor institutiilor statului,
respectarea strictd a principiilor si valorilor supreme, reprezentand in mod practic testul
eficacitatii Constitutiei ca Lege Suprema a unui stat de drept (H.C.C. 7/2016). Prin adoptarea
Constitutiei, actul juridic cu forta juridicd suprema, a fost consacrat statul ca un bun comun al
intregii societdti. Una dintre cele mai importante obligatii ale unui stat democratic bazat pe lege
si justitie este de a respecta, de a apdra si de a proteja valorile, precum si drepturile omului si
libertdtile, pe care se bazeazd Constitutia insasi, a caror consacrare, aparare si protectie efective
constituie /a raison détre a statului insusi. Tn caz contrar, nu ar fi posibil ca statul s3 fie considerat
bunul comun al Intregii societati. (HCC 7/2016).

Legile constitutionale, prin care se modificd Constitutia, nu pot fi considerate inferioare
Constitutiei, deoarece ele contin norme constitutionale, care, dupa intrarea lor in vigoare, devin
parte componenta a Constitutiei, garantarea suprematiei careia intrd in competenta Curtii
Constitutionale (DCC 5/2001 controlul constitutionalitatii amendamentelor la Constitutie).

Prevederile Legii constitutionale nr.120 din 23 septembrie 2021 potrivit cdreia ,, Membrii
Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecatorilor ih functie la data intrarii in vigoare a
prezentei legi isi exercitd mandatul pana la expirarea termenului pentru care au fost alesi.” sint
parte componenta a Constitutiei si asigurarea suprematiei lor asupra altor texte de legi ordinare
sau organice este atributia Curtii Constitutionale, or suprematia Constitutiei este garantata de
citre Curtea Constitutionald, definitd de legiuitorul constituant ca unica autoritate de jurisdictie
constitutionald independenta in raport cu orice alta autoritate publica (HCC 2/2016). La caz, prin
prisma atributiilor constitutionale ale Curtil Constitutionale, ultima este chemata sd asigure
respectarea principiului suprematiei Constitutiei. Avind in vedere incidenta si impactul
reglementdrilor legislative contestate, nu este cazul in care ar fi s& admitem cé este o simpla
situatie cind autoritatea investitd cu functii de aplicare a legii ar urma sa puna in balantd un
simplu conflict de norme juridice cu for{a juridica diferita, or este un caz in care legiuitorul a
adoptat legi vadit contrare textelor constitufionale.

Incidenta art. 20 in conjunctie cu art.115 din Constitutie.
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Crearea sistemului judecitoresc face tradigional obiectul reglementdriior constitutionale si
legale. Principiul legalitatii prezum3 crearea instantelor judecatoresti prin lege si in conformitate
cu dispozitiile ei, acestea avand caracter permanent, un sediu stabil, cunoscut publicului, care sa
asigure accesul liber la justitie, avind competenta sé judece cauzele in legatura cu care au fost
sesizate; completul de judecat3 s fie compus in conformitate cu prevederile legii.

Astfel, temelia puterii judecitoresti o constituie totalitatea instanfelor judecdtoresti de
competente diferite, formate conform prevederilor constitutionale si legale, care activeaza
independent de organele puterii reprezentative si puterii executive, avand atributii proprii
exercitate in conformitate cu principiile si dispozitiile constitutionale si legale.

Constitutia, prin art. 115, in redactia initiald, statua cé: ,Justitia se infaptuieste prin Curtea
Supremi de Justitie, prin Curtea de Apel, prin tribunale i judecitorii. Pentru anumite categorii
de cauze pot functiona, potrivit legii, judecdtorii specializate”. Legea Suprema nu stabileste
structura intregului sistem judecitoresc. Tn sensul dispozitiilor constitutionale, organizarea si
functionarea instantelor judecdtoresti sunt de competenta legislativului si necesitd a fi
reglementate prin lege organica.

Art. 20 din Constitutie prevede dreptul oricirei persoane la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime, nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie. Perfectionarea continud a
cadrului legislativ a largit spectrul de Iitigii, pentru a ciror solutionare persoanele sunt in drept
s3 se adreseze justifiei. Reglementdrile legale obligd judecatorul si protejeze drepturile si
libertatile oricirei persoane in cadrul procedurilor judiciare.

Principiul organizarii si functionarii puterii judecdtoresti poate fi definit ca ,niste reguli cu
caracter general, pe baza cdrora sunt structurate si isi exercita atributiile previzute de lege
instantele judecitoresti, raporturile dintre ele, precum si relatiile pe care le stabilesc cu celelalte
autorit3ti ale statului, cu organizatiile private si cu cetatenii. Aceste reguli caracterizeazd spiritul
organizarii judiciare, confera puterii judecatorestio fizionomie proprie si le genereaza activitatea.
Principiile fundamentale ale organizarii judiciare si functionarii justitiei sunt comune tuturor
instantelor judecétoresti, indiferent de natura acestora” {HCC nr. 7 din 18.03.2004).

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat in special c&, desi dreptul la o
instantd instituitd de lege” garantat la articolu! 6 paragraful 1 din CEDO constituie un drept
autonom, nu este mai putin adevdrat cd acesta are legituri foarte strdnse cu garantiile de
sindependenta” si de Jimpartialitate”, In sensul acestei dispozitii. Astfel, instanta mentionata a
statuat, printre altele, cd, desi cerintele institutionale prevézute la articolul 6 paragraful 1 din
CEDO urmdiresc, fiecare, un scop precis care le confera calitatea de garantii specifice unui proces
echitabil, efe au in comun faptul ¢ urmaresc respectarea principiilor fundamentale precum
suprematia legii si separarea puterilor, precizénd cu privire la acest aspect ¢4 la baza fiecareia
dintre aceste cerinte se afid imperativul mentinerii ncrederii pe care puterea judecdtoreasca
trebuie s3 o inspire justitiabilului si independenta acestei puteri in raport cu alte puteri (Curtea
EDO, 1 decembrie 2020, Hotardrea Astradsson impotriva islandei, § 231 i 233).

in ceea ce priveste procesul de numire a judecdtorilor, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a aratat de asemenea c3, avand in vedere consecintele fundamentale pe care procesul
mentionat le implicd pentru buna functionare si pentru legitimitatea puterii judecatoresti intr-un
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stat democratic guvernat de suprematfia legii, un asemenea proces constituie in mod necesar un
element inerent notiunii de ,instant3 instituitd de lege”, in sensul articolului 6 paragraful 1 din
CEDO, precizand totodata ci independenta unei instante, in sensul acestei dispozitii, se masoara
indeosebi prin modul in care au fost numiti membrii acesteia (Hotdrdrea Astrddsson impotriva
Islandei,§ 227 si 232).

Incidenta art. 20 din Constitutie care prevede dreptul oricirei persoane la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime, este cu atit mai mare cu cit la caz acest drept poate fi
iremediabil ingradit prin faptul ca o instanta ne-competent este chematd sa se expund asupra
masurii preventive care limiteaza drepturile inculpatului prevdzute de Constitutia Republicii
Moldova si Conventia europeand a drepturilor omului.

Or, conform art. 81 alin. (3) din Constitutie, asupra masurii preventive care limiteaza un
drept prevazut de Constitutie {dreptul la libera circulatie) al lui Igor Dodon, ex-presedinte al
Republicii Moldova, urmeazd si se expund o autoritate de rang constitutional prin care se '
infaptuieste justitia — Curtea Suprema de Justitie, tot aceastd instantd este unica competenta
conform Constitutiei sd judece cauzele penale in care este acuzat un Presedinte al tarii. Autorii
sesizarii sint de parere c3 instanta de judecata nu reprezint3 sediul autoritatii sau pur i simplu
denumirea ei, magistratii compun instanta de judecatd si reprezintd chintesenta ei. Prezenta
temporara in corpul de magistrati a Curtii Supreme a unor magistrati cu functii permanente in
instante de judecatd de rang inferior duce la aceea ci este incalcatd competenta constitutionala
a Curtii Supreme de Justitie. Magistratii temporar desemnati din instante de rang inferior ramin
a fi magistrati ai acelor instante si nu sint magistrati ai Curtii Supreme de Justitie inamovibili. Prin
urmare, Curtea Suprem3 de Justitie compusa temporar din magistrati din Curtea de Apel
Chisinau, Judecatoria Balti, Judecitoria Chisindu, Judecdtoria Criuleni nu este o instanta de
judecatd suprema competentd conform art. 20 si 81 din Constitutie s3 se expund asupra
acuzatiilor aduse unui sef de stat sau ex-sef de stat sau sa aplice/prelungeasca masura preventiva
cu ingerinta in drepturile constitutionale ale persoanei acuzate.

Incidenta articolului 116 din Constitutie.

Apreciem cd potrivit Principiilor fundamentale (ONU) privind independenta sistemuiui
judiciar, independenta puterii judecitoresti trebuie garantata de citre stat si consacrata prin
Constitutie sau prin legile tarii. Este de datoria tuturor guvernelor si a celorlalte institutii de a
respecta si supraveghea independenta corpului de judecatori. Aceste Principii previd in mod
expres, prin art. 11, cd ,durata mandatului judecétorilor, independenta acestora, siguranta lor,
remuneratia corespunzitoare, conditiile de munci, pensiile si virsta de pensionare sunt in mod
adecvat garantate prin lege. judecitorilor, indiferent dac3 au fost numiti sau alesi, trebuie sa li
se garanteze inamovibilitatea pand la varsta obligatorie de pensionare sau pana la expirarea
duratei mandatului, acolo unde este cazul®.

De asemenea, Carta europeana privind statutul judec3torilor prevede ci statutul
judecatorilor urmareste sd asigure competenta, independenta si impartialitatea pe care, in mod
legitim, orice persoand le asteaptd de la instante si de la fiecare judecator, cdruia ii este
incredintatd apararea drepturilor sale. Statutul exclude orice dispozitie §i orice procedurd de
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naturd s3 altereze increderea in aceastd competentd, independentd si impartialitate. Asigurarea
independentei efective a judecatorilor este necesard intdririi suprematiei dreptului si apararii
drepturilor si libertatilor individuale in cadrul statelor democratice.

n Hotaririle Curtii Constitutionale nr.10/1997 si nr.35/1997, a fost statuat cé practica
demonstreazs ci independenta justitiei nu creeaza si mentine intotdeauna in mod automat
independenta corpului judecatoresc. Independenta justitiei trebuie recunoscuta si respectata de
citre toate cele trei puteri: ,Independenta judecdtorului este determinatd, in primul rand, de
raporturile acestuia cu celelalte autoritdti publice. Judecatorul nu se afla si nu trebuie sa se afie
in raport de subordonare fatd de alte autoritdgi publice, oricare ar fi acestea si indiferent de
statutul for ierarhic In stat”.

inamovibilitatea este o puternicd garantie a independentei judecdtorului, fiind o masura de
protectie a acestuia. Printre conditiiie minime pentru independenta justitiei se mentioneaza
siguranta functiei, care include modul in care sunt numiti judecatorii; durata mandatului, o
protejare fatd de amestecul arbitrar sau discrefionar al executivuiui sau al altei autoritati
competente in procedura de numire; conditiile de exercitare a functiei; existenta garantiilor
impotriva presiunilor externe; imprejurarea dacd instanta este perceputi ca fiind independenta.

Inamovibilitatea inseamna dreptul pe care il au persoanele ce detin functia de judecator de
a fi protejate fatd de orice mdsurd arbitrara care privestei indepédrtarea lor din functie,
retrogradarea, transferarea sau chiar promovarea, f4ra consimtamantul persoanei in cauza.

Principiile fundamentale (ONU) privind independenta sistemului judiciar stabilesc ca
judecatorilor, indiferent dacd au fost numiti sau alesi, trebuie si li se garanteze inamovibilitatea
pana la vérsta obligatorie de pensionare sau pani la expirarea duratei mandatului, acolo unde
este cazul. Promovarea judecatorilor, acolo unde un asemenea sistem exista, ar trebui sa se
bazeze pe factori obiectivi, §i in special pe abilitati, integritate si experienta.

n Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din 12 mai 2016, Tnhalta Curte a statuat ca:

38. conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, organul care asigura
accesul la justitie in conditiile unui process echitabil nu trebuie s3 fie numai o instanta instituita
prin lege, ci una independenta si impartiald. Tn evaluarea acestor criterii ale procesului echitabil,
Curtea Europeand a statuat ca scopul cerintei Linstituit prin lege” din articolul 6 al Conveniiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale este de a asigura ca
,organizarea judecatoreascd in cadrul unei societdti demacratice nu depinde de discretia
executivului, ci este statuatd prin lege de catre Parlament” (Zand v. Austria, cererea nr.7360/76,
Raportul Comisiei din 12 octombrie 1978). in acest sens, expresia ,instituita de lege” din articolul
6 al Conventiei se referd nu doar la baza legald a existentei ,instantei”, ci si la componenta
sedintei in fiecare cauza (Posokhov v. Federatia Rus3, hotdrére din 4 martie 2003, §39). Clauza
instituirii prin lege a unei instante trebuie s4 satisfacd o serie de conditii cum ar fi independenta
membrilor sii si durata mandatului lor, impartialitatea i existenta garantiilor procedurale
(Coéme si altii v. Belgia, hotdrare din 20 iunie 2000, §99).

49, in privinta judecdtorilor CSJ, Curtea trebuie s4 tind cont de circumstantele de fapt ale
imposibilitatii transferului altor judecatori la CSJ si de actiunea intarziatd a Parlamentului privind
numirea Tn functie a judec3torilor, in anumite cazuri, realitate relevatd si de autorul sesizérii. in
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acest sens, Curtea constatd situatia net diferitd in care se afla judecitorii instantei supreme, in
comparatie cu ceilalti judecatori de drept comun.

51. Orice inactiune sau actiune intarziatd a Parlamentuluiin procedura numirii in functie a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie este contrard principiului loialitdtii constitutionale,
pentru ca pericliteaza una dintre valorile fundamentale ale Constitutiei: preeminenta dreptului.
Concluzia se referd si la autorititile implicate in procedura numirii judecétorilor instantelor
inferioare.

53. Curtea subliniazi c3, in acest caz, solutia care salvgardeazd aceastd valoare presupune
lipsa oricéror impedimente in activitatea instantei supreme si, deci, o nealterare a caracterului
echitabil al proceselor. Asadar, procedura diferitd de numire in functie a judecatorilor CSJ
determind posibilitatea extinderii mandatului i dupa ce intervine vacanta functiei, pand la
inlocuirea lor, pentru a nu fi create impedimente pentru functionarea eficientd a acestei
autoritati.

Totodati, Curtea Europeani a subliniat ca de inamovibilitatea judecatorilor beneficiaza toti
justitiabilii cirora articolul 6 din Conventie le garanteazd dreptul la o ,instan{a independenta” (a
se vedea, de exemplu, Campbeil si Fell v. Regatul Unit, hotirirea din 28 iunie 1984, §80; Cooper
v. Regatu! Unit, hotararea din 16 decembrie 2003, §118; Fruni v. Slovacia, hotdrarea din 21 iunie
2011, §145).

Deciziile privind selectia si cariera judecatorilor trebuie si se intemeieze pe criterii obiective
prestabilite de lege sau de citre autorititile competente. Astfel de decizii trebuie s3 se bhazeze
pe merit, avind in vedere calificarile, abilititile si capacitatea necesard pentru a judeca prin
aplicarea legii in acelasi timp cu respectarea demnititii umane. Autoritatea care ia decizii privind
selectia si cariera judecétorilor trebuie sa fie independentd de puterile executiva i legislativa.
procedurile lor trebuie si fie transparente, iar motivele care au stat la baza deciziilor sa fie puse
la dispozitia candidatilor care formuleaza o asemenea cerere. Un candidat respins trebuie sa aiba
dreptul de a contesta decizia sau, cel putin, procedura prin care a fost luatd decizia (Rec (2010)12,
Capitolul VI}.

Relevanta fiind Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 23/2011, in care s-a statuat ca prin
aplicarea articolului 116 alin.(4) din Constitutie, poate fi exercitata competenia Parlamentului la
numirea judecitorilor, presedintelui i vicepresedinilor Curtii Supreme de Justitie, pentru a se
respecta principiul constitutional al separatiei i colaboririi puterilor in stat. O abordare contrara
a semnificatiei interventiei Parlamentului in procesul de numire in functie a presedintelui,
vicepresedintitor si judecatorilor Curtii Supreme de Justitie ar aduce atingere valorilor, regulilor
si principiilor constitutionale privind separatia puterilor si independenta justitiei. '

Tot aici, prin prisma independentei judecitoritor din instantele de fond detasati la Curtea
Suprema3 de Justitie mentionam:

Conceptul justitiei impartiale — care este strins legat de independenta judecatorului
propriu — zis, or, instanta nu este intitutia, ci magistratul. Astfel, impartialitatea este esentiala
pentru indeplinirea adevarata a functiei judiciare. Ea priveste nu doar hotirirea adoptatd, ci si
intreg procesul prin care se ajunge la respectiva hotarire.

Tn jurisprudenta CtEDO, impartialitatea este definita ca absenta prejudecatii sau a oricdrei
idei preconcepute cu privire la solutionarea unui proces. Principiile fundamentale referitoare la
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independenta sistemului judiciar adoptate de ONU in 1985, precizeaza cé justitia trebuie sa
hotirascs in cauzele aduse in fata ei pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara restrictii,
fara influente nedorite, amagiri, presiuni, amenintari sau amestecuri, direct or indirecte, ale
nimanui indiferent de motiv {a se vedea art. 2). Or, asta presupune ci independenta se realizeaza
prioritar prin impartialitate: Fireste, cele dou3 notiuni nu se suprapun, deoarece independenta
se raporteaza, in principal, la relatia puterii judecitoresti cu celelalte puteri decit judecdtoreasca,
precum si cu partile in procesul infaptuirii justitiei.

Impartialitatea este in mod inevitabil, o consecintd a principiului independentei
judecatorilor si al supunerii lor numai legii. Un judecétor impartial este cel care mentine balanta
si judecé fira fricd sau favoare.

in spetd — transferarea judecéatorilor ordinari la CSJ, presupune pe deoparte o favoare din
partea politicului, iar pe de alta parte frica de fenomenul precum este vetting-ul.

Pe aceasti cale, impartialitatea obiectivd — presupune determinarea faptului dac3,
indiferent de conduita personald a judecatorilor, unele imprejuréri sau fapte ce se pot verifica
autorizeaza punerea in discutie a impartialitatii lor. Asa dar, CtEDO a subliniat in jurisprudenta sa
ci in aprecierea impartialitatii obiective aparentele au rol deosebit, deoarece intr-o societate
democratica tribunalele trebuie s3 inspire justitiabililor deplind incredere. Daca exista o minima
aparenta de lipsd de obiectivitate, judecatorul este dator sa se abtini de la judecare inclusiv din
motive de interes personal, afinitate, rudenie, dusmanie, frica.

n ceea ce priveste, impartialitatea subiectiva — reprezinta forul interior al judecétorului si
in acest caz Curtea Furopeand a statua ca ea se prezumi pind la proba contrarie (cauza Piersack
v. Belgia, par.30).

n ceea ce priveste independenta functionala — presupune ¢3 organele care judecd sa nu
apartina executivului sau legislativului, respectiv instantele judecdtoresti sa fie independente in
exercitarea functiilor lor, deci s nu fie supuse ingerintelor din partea puterii legislative,
executive, a organizatiilor ne-statale sau a justitiabililor.

Tn lumina jurisprudentei CtEDO, tribunalele trebuie si aibd aparente extericare de
independentd, adicd acea aplicare practicd a adagiului ,justice must not only be done, it must
olso be seen to be done”. Solutia a fost confirmata prin atribuirea unui rol important conferit
principiului aparentei de independent3 {De Cubber v. Belgia, Langhorger v. Suedia).

Mai mult ca atit, independenta personald — care vine si intareascd independenta
functionald, se raporteaza la un judecator determinat care s-ar putea si se confrunte cu imixtiuni
n activitatea sa, ca urmare a abuzurilor sau fructului otravit” oferit de alte puteri, inclusiv prin
promisiuni de numire in alta functie —de conducere saula o instant3 superioard, sau cu eventuale
amenintiri cu sanctiuni.

Cu privire la obstructionarea justitei - care se produce nu numai prin influenta cu caracter
partizan, ci se poate prezenta in forme variate, unele foarte subtile si este posibil 3 provina din
mai multe surse: de ex. puterea legislativa prin excesul de reglementare, modificare repetatd a
legii, ne-corelarea, ne-sistematizarea, paralelisme si duble standarde legisltative — toate aceste
fiind atestate in spetd — sunt de naturd sd oferteze calitatea actului de justitie, judecatorul fiind
impiedicat sa actioneze independent, fiind or convins or restrins.
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Incidenta art.122 din Consitutie, prin prisma actualei componente a Consiliului Superior
al Magistraturii.

Administrarea justitiei si  independenta justifiei sunt doud compartimente
interdependente, legitura indisolubild dintre ele fiind determinata de un scop unic fundamental
- infiptuirea unei justitii efective. Printre conditiile independentei justitiei este mentionata
independenta institutionald: adica independenta in ceea ce priveste chestiunile administrative
legate direct de exercitarea functiei judecatoresti. Nici o forta din exterior nu poate fi abilitata
si se amestece in chestiunile ce tin direct si imediat de atributiile de judecatd, de exemplu,
constituirea completelor de judecatd, organizarea sedintelor de judecatd, numirea dosarelor spre
solutionare.

Carta europeani privind statutul judecétorilor stipuleaza ca, in privinta oricdrei decizii ce
poate afecta selectia, alegerea, numirea, desfdsurarea carierei sau incetdrii mandatului unui
judecitor, statutul prevede interventia unei instante independente de puterea executiva si
puterea legistativa, care s cuprinda cel putin o jumatate dintre judecétorii alesi de cdtre egalii
lor, in concordantd cu modalitdti care sa garanteze reprezentarea cea mai larga a acestora (p.
1.3).

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) mentioneazd cd in ultimii ani s-a
recunoscut intr-o oarecare masurd nevoia pentru asigurarea crescdndd a independentei si
impartialititii judiciare; au fost infiintate organisme independente pentru a proteja sistemul
judecitoresc de amestecuri partizane (Avizul nr. 3, art. 15).

Or, in spetd caracterul neconstitutional al formarii si componentei actualului CSM a fost
argumentat in sesizarile precedente prezentate Curtii Constitutionale, in aceste conditii se
contureazi declansarea principiului ,fructului pomului otravit” (Silverthorne Lumber Co. c. SUA,
Nardone c. SUA, Wong Sun c. SUA). Toate aceste in conditiile in care, norma criticatd n prezenta
sesizare prevede ci: ,Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar, prin
derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire la statutul judecitorului, din instantele de
nivel inferior judecatori care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecdtor al
Curtii Supreme de Justitie.”

Incidenta articoluiui 23 din Constitutie.

Cu referire la conditiile de calitate a legii, subliniem faptul ca potrivit art.1 alin.(3) din
Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si democratic, iar in jurisprudenta sa
constantd Curtea Constitutionald reitereazd importanta principiului statului de drept pentru o
societate democratica.

Or, in spetd, articolul criticat, pe Iingd caracterul siu interpretabil si discretionar, mai
opereaza cu sintagme precum: Lgrav”, ,poate afecta”, ,poate transfera”, despre care inalta
Curte, in spete similare s-a expus critic — declarind normele drept neconstitutionale.

Tn acest sens, fiind sesizata sa aprecieze constitutionalitatea unor legi in spete similare, prin
prisma criteriilor de calitate pe care trebuie sa le indeplineascad o lege Curtea Constitutionald
(Hot3rarea nr. 24 din 17 octombrie 2019) a statuat ¢4 nici jurisprudenta in materie nu a dezvoltat
pentru notiunile criticate un infeles care s§ constituie un reper obiectiv in functie de care sa poatd

fi apreciat confinutul acesteia.
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Curtea a reamintit ¢ preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea legalitatii si
a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de catre Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41).

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,prevazutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea sa intruneascd standardui calitatii, i.e. ca aceasta sa fie accesibila
si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20
octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteaza
¢ si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implici adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile
si previzibile.

Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de catre
destinatari. Orice persoand trebuie si poatd dispune de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are n
vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative gi intrarea in vigoare a acestora, care
se realizeaz3 in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicandu-se in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesivé (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92, 93). Nevoia
de a evita rigiditatea excesivi si de a tine pasul cu circumstantele in schimbare presupune
exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micd masura, vagi, iar
interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementéri depinde de practicd (Kokkinakis v. Grecia,
25 mai 1993, § 40). Pe de alti parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in
interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu exigentele
claritatii si previzibilittii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96—104).

De asemenea, pentru ca legea si indeplineascd cerinta previzibilitatii, ea trebuie sa
precizeze cu suficient3 claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romania, 25
januarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este delimitata, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi
concluzie este valabil si pentru puterea discretionar nelimitata a instantelor judecatoresti {(HCC
nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Curtea Constitutionald a refinut constant ¢ principiul legalitatii si al certitudinii juridice
este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie protectie impotriva
arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obliga statul sa legifereze intr-o maniera clara
si previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de cdtre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si clare se
impune prin prisma art.23 alin. (2} din Legea suprema.

n Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ca pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de
drept trebuie sa fie formulati cu suficienta precizie, astfel incit s& permitd persoanei s decida
asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. Tn caz contrar, cu toate ¢ legea contine o norma de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia data, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste
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drepturile si obligatiile. Tntr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrara art.23 din Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile. '

Necesitatea examindrii calitatii legii de cétre autoritatile publice ale Republicii Moldova a
fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova , Guiu v.
Moldova). Astfel, in cauza Guiu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007):
“_..expresia “prevazutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar,
de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom,
Reports 1997-11i, p.1017, §49). Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild
scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritatitor publice, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetdienii au dreptul in virtutea principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratica (a se vedea Domenichini v. italy, Reports
1996-V, p.1800, §33)”

Totodat$, CtEDO in jurisprudenta sa a meniionat ca nu poate fi considerate ,lege” decit o
normd enunfati cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze conduita. n
special, 0 norma este previzibila atunci cind ofer3 o anume garantie contra atingerilor arbitrare
ale puterii publice (Amman vs. Elvetia 2000).

n Hotdrarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu cala
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica legislativa pentru
ca acesta si corespundi exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie s3 fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultdti sintactice si pasaje
obscure.

Curtea refine ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitugionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omise.

Tn ceea ce priveste metoda derogdirii legislative, la care sa recurs pentru reglementarea
normei criticate, subliniem ca.

Derogarea reprezintd o solufie legislativa care se abate de la o normai generala in virtutea
unor circumstante de fapt. Or, aceasta tactica reprezintd in esentd o anatere delao regiementare
in vigoare, care este circumstangiald la un anume caz.

Derogarea instituie un regim paralel si diferit fat3 de cel al normei generale, aplicabil intr-
uh anumit caz sau intr-un numar mic de cazuri.

Astfel, in special pe segmentul reglementarilor in sectorul justitiei, nu doar derogadrile, ci si
oricare ale modificri ,planificate” sunt in masurd sa obstructioneze justitia, cu atit mai mult, in
speta derogarea operatd, vine pe de o parte cu ,stimulente” — promovare non-regulamentara in
cariera magistratului, cit si constringerea privind omisiunea sau eventual »penalizarea” in
eventuala procedurd de vetting.

Aditional in suportul criticilor de neconstitutionalite.
Formarea Curtii Supreme de Justitiei in formatul reglementat de norma criticata in prezenta
sesizare ne indicd spre cauza Besnik Cani v. Albania nr.347/20, prin care CtEDO a confirmat ca
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participareala judecarea cauzei a unuijudecétor numit in functie cu abateri de Ia legislatie Incalc3
dreptul la un tribunal stabitit prin lege —art.6 al CeEDO.

84. Tn ceea ce priveste notiunea de Jtribunal”, pe langs cerinjele care decurg din
jurisprudenta constant3 a Curtii, Curtea a subliniat importanta primordiald a unui proces riguros
de numire a judecitorilor pentru a se asigura cd cei mai calificat; candidati —in Tn termeni atat de
competenta tehnicd, cat si de integritate morala —sunt numiti in functii judiciare. Curtea a retinut
ca cu cdt un tribunal este plasat mai sus in ierarhia judiciard, cu atat mai exigente ar trebui s3 fie
criteriile de selectie aplicabile. Tn opinia Curtii, o astfel de selectie bazatd pe merit nu asigurd
numal capacitatea tehnicd a unui organ judiciar de a face justitie ca Jtribunal”, dar este si
esentiald in ceea ce priveste asigurarea increderii publicului in sistemul judiciar.

85. in ceea ce priveste termenul ,infiintat”, Curtea a constatat c3 procesul de numire a
judecétorilor a constituit in mod necesar un element inerent al notiunii , stabilit de lege”, avand
in vedere implicatiile sale fundamentale pentru buna functionare si legitimitatea justitiei in un
stat democratic guvernat de statul de drept. In opinia Curtii, incalcarea legii care reglementeazs
procesul de numire judiciars ar putea face ca participarea judecatorului relevant la examinarea
unei cauze sa fie ,neregulats”.

86. Tnh ceea ce priveste sintagma ,de lege”, Curtea a clarificat c a treia componenta
insemna siun ,tribunal constituit in conditiile legii”. Ea a observat c3 legislatia nationali relevanta
privind numirile judiciare ar trebui formulat3 in termeni fard echivoc, In misura in care este
posibil, pentru a nu permite interferente arbitrare in procesul de numire

Scopului cerintei unui ,tribunal instituit de lege” - si anume, de a asigura capacitatea
justitiei de a-si indeplini atributiile far3 Ingerin{a nejustificatd si, prin urmare, de a pdstra statul
de drept si separarea puterilor.

Tn cauza, Catand vs. Republica Moldova, Curtea Europeani a apreciat:

68. Curtea face trimitere la criteriile sale de evaluare a independentei si impartialititii
Consiliului Superior al Magistraturii din Ucraina {Oleksandr Volkov, citat anterior, §§ 109-15,
si Denisov, citatd anterior, §§ 68-69). Ea reitereazi cd, in cazul procedurilor disciplinare impotriva
judecdtorilor, a subliniat necesitatea ca un num3r important al membrilor organului disciplinar
sd fie ei insisi judec3tori, fapt care oferd o anumit3 garantie de impartialitate (Ofeksandr Volkov,
citatd anterior, § 109, si Xhoxhaj v. Albania, nr. 15227/19, § 299, 9 februarie 2021).

70. Curtea si-a exprimat deja ingrijorarea atunci cind membrii non-judecatori constituiau
0 majoritate aptd sd hotdrasci rezultatul unei proceduri disciplinare referitoare Ja un magistrat
(Ofeksandr Volkov, citat anterior, §§ 109-11, si Grzeda, citat anterior, § 305 in fine).

71....De asemenea, aceasta a constatat c3 colegiul disciplinar trebuia si examineze cauzele
cu care a fost sesizat in prezenta a cel putin doua treimi din membrii s3i si ca, in cele doud
proceduri disciplinare impotriva reclamantei, acestia erau intr-un numér de nous si, respectiv,
sapte (a se vedea paragrafele 8 si 16 de mai sus). Tn prezenta cauzs, Curtea observi c Guvernul
hu si-a justificat afirmatiile potrivit cirora judecitorii erau majoritari in cadrul formatiunilor
colegiului disciplinar care s-au pronuntat in cele dou3 proceduri.

75. ... in aceast3 privintd, ea reaminteste importanta notiunii de separare a puterii
executive de autoritatea judiciard in jurisprudenta sa (Ramos Nunes de Carvalho e 56, citat
anterior, § 144, Xhoxhayj, citat anterior, § 295, si Grzeda, citat anterior, § 304). Ea considers ci
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prezenta, chiar daca doar pasivi, a unui membru al Guvernului in cadrul unui organ abilitat s3
impund sanctiuni disciplinare judecdtorilor este, in sine, extrem de problematicd in lumina
exigentelor articolului 6 din Conventie si, in special, a exigentei privind independenta organului
disciplinar (a se vedea, de asemenea, in acest sens, preocupirile Comisiei de la Venetia si ale
Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni mentionate la paragraful 33 si, respectiv, 36 de
mai sus). '

81. Pe de altd parte, Curtea nu este in masurd sd conchids, avand in vedere elementele de
care dispune, ca a existat un proces clar si transparent de selectie a candidatilor supusi votului in
Parlament. Tn aceasts privinta, ea are in vedere, de asemenea, preocuparea GRECO referitoare
la lipsa unei proceduri echitabile si transparente de selectie a membrilor non-judecstori ai CSM
{paragraful 92 din raportul GRECO citat la paragraful 35 de mai sus).

82.Tn aceste conditii, Curtea constati c3 procesul de selectie a profesorilor titulari de drept
nu a oferit suficiente garantii de independents.

83. Toate elementele de mai sus sunt suficiente pentru ca Curtea s3 considere ¢ exigentele
privind independenta si impartialitatea nu au fost indeplinite in prezenta cauzi de citre CSM,
care s-a pronuntat asupra cauzei reclamantei (a se vedea, mutatis mutandis, Oleksandr Volkov,
citatd anterior, § 117, si Denisov, citatd anterior, § 72).

Astfel CtEDO a hotarit in uninanimitate, incalcarea articolului 6 din Conventie.

Complementar, in cauza Grzeda v Polonia, CtEDO a concluzionat cé-

Conditia asiguririi independentei consiliiior judiciare a fost confirmat3 in recomandirile
Comitetului Ministrilor, ca si in recomandarile altor organe ale Consiliului Europei. Pe baza
standardelor relevante ale Consiliului Europei, autonomia unui consiliu judiciar in chestiunile
privind numirile judecatorilor trebuia protejata de uzurparea sa de citre puterile legislativa si
executiva, iar independenta sa trebuia garantata. Mai mult, s-a recomandat ca nu mai putin decit
jumatate din membrii consiliilor judiciare s3 fie judecatori alesi de semenii lor.

Desi exista o practica larg réspandits; aprobati de Consiliul Europei, de a institui un consiliu
judiciar ca autoritate responsabili de selectia judectorilor, in acest sens nu exista o conditie
explicitd in Conventie. in opinia Curtii, indiferent de sistemul ales de statele membre, acestea
trebuiau sa-si respecte obligatia de a garanta independenta judecdtorilor. Tn consecinta, acolo
unde era instituit un consiliu judiciar, autoritatile statale erau obligate si-i asigure independenta
de puterile executiva si legislativa pentru a salvgarda, inter alia, integritatea procesului de numire
a judecatorilor. Statele erau libere s3 adopte un asemenea model ca mijloc de asigurare a
independentei judecitoresti, dar nu fi puteau instrumenta astfel incit si submineze aceastj

independenta.

De vreme ce Conventia nu impiedica statele s3 ia deciziile legitime si necesare pentru
reformarea sistemului judecitoresc, reformele nu trebuiau sd submineze independenta
judecdtorilor si a organelor for de administrare. In lumina principiilor subsidiaritatii si
responsabilitatii partajate, sarcina pirtilor contractante de asigurare a independentei
judecdtoresti avea o importanta cruciald, de vreme ce sistemul Conventiei nu putea functiona in
mod adecvat fard judecitori independenti.

Membrii judiciarului ar trebui s3 se bucure — asa cum o fac alfi cetdteni — de protectie fat3
de arbitrariul legislativului sau al .executivului, si doar controlul unei autoritati judiciare




24128

independente al legalitdtii unei masuri ca inldturarea din funciie era apt s3 fac3 efectivd o
asemenea protectie. Cu alte cuvinte, cea de-a doua conditie a testului Vilho Eskelinen nu a fost
ndeplinita.

Curtea a subliniat, in continuare, nevoia de protejare a autonomiei consiliului judiciar, in
special in chestiunile privind numirile in functie a judecatorilor, de uzurparea de citre puterile
legislativa si executivd, si rolul sdu de bastion Tmpotriva influentei politice asupra puterii
judecdtoresti. La evaluarea justificarii excluderii accesului la un tribunal in privinta statutului de
membru al organelor de administrare judecdtoreasca, era necesar sa se tind cont de interesul
public puternic de mentinere a independentei judecitorilor si a preeminentei dreptului. Curtea
a mai avut In vedere contextul general al diferitelor reforme intreprinse de Guvernul Poloniei —
cu privire la care acest caz reflecta doar un aspect problematic. Intreaga succesiune a
evenimentelor din Polonia demonstra foarte clar ci reformele judiciare succesive urmareau
sldbirea independentei judecétoresti, inepand cu neregulile grave de la alegerea judecétorilor
Curtii Constitutionale din decembrie 2015, apoi, in particular, remodelarea CNJ si instituirea de
noi camere in cadrul Curtii Supreme, odata cu extinderea controlului ministrului Justitiei asupra
tribunalelor si cresterea rolului sau in chestiunile de disciplind judiciard. Ca rezultat, puterea
judecatoreasca — o ramura autonoma a puterii statale — a fost expusa ingerintei din partea
puterilor executiva si legislativa si a fost, asadar, slabita in mod substantial. Cazul reclamantului
reprezenta o exemplificare a acestei tendinte generale. In consecinta, avand in vedere lipsa
controlului judecatoresc in acest caz, statul reclamat a afectat insdsi esenta dreptului
reclamantului de acces la un tribunal.

Cu privire la argumentarea necesitdtii suspenddrii normei in vederea evitdrii prejudiciilor
si consecintelor negative iminente.

Astfel, intensitatea si posibilele prejudicii si consecinie negative iminente si ireparabile ale
riscului invocate rezida in urmatoarele:

Functionarea Curtii Supreme de Justitie in formatul normei criticate atrage dupa sine
abateri de la standardele Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in speta art.6. Or, asemenea
riscuri atrag dupd sine potentiala condamnare a Republicii Moldova la CtEDO, in lumina
precedentelor descrise in prezenta sesizare.

Formatul propus de norma criticatd permite declansarea imediatd a procedurii de
Jtransferare” a judecitorilor la CSJ, fapt care atrage dupé sine efecte ireversibile. Or, la etapa
actual3 Tnalta Curte incd nu s-a pronuntat in privinta constitutionalitatii respectivei norme.

Judecarea cauzelor in recurs de citre judecdtori ai instantelor de fond, reprezintd un
nonsense juridic inclusiv din perspectiva art.20 si art.115 din Constitutie, fapt care afecteaza
modalitatea constituirii unei asemenea instante.

Prin urmare atestim ci norma criticatd afecteazi si se referd la domeniile stabilite la
articolul 251 alin. (2) din Legea citata si articolul 71 alin.{2) din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Or, ratiunea masurii suspendérii actiunii unor acte normative contestate constd in evitarea
unor prejudicii si consecinte negative iminente (DCC nr. 1 din 4 januarie 2021, § 9; DCC nr. 21 din
16 februarie 2021, § 6).
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Complementar, prin prisma competentelor stabilite atit in Constitutie, norma atrage dupa
sine eludarea competentelor privind cariera judecdtorilor, ih special a concursurilor pentru
suplinirea functiitor vacante de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Acest gen de dispute de drept public pot implica si latura civila a dreptului la un proces
echitabil, dacd aspectele de drept privat predomind fatd de cele de drept public, date fiind
consecintele directe pentru un drept civil patrimonial sau ne-patrimonial. Mai mult, opereaza o
prezumtie generald potrivit cdreia in litigiile obisnuite de munca care-i implicd pe membrii
functiilor publice, inclusiv pe judecatori, exista asemenea consecinte directe pentru drepturile cu
caracter civil {(a se vedea Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, § 53, precum si BESNIK
CANI v. ALBANIA).

Complementar, in Opinia separatd pe Decizia nr.49/2023, judecatorul constitutional
afirma: Cu privire la domeniul afectat de articolul contestat, avand in vedere faptul ¢a acesta se
referd la modul de constituire a unei autorititi de rang constitutional prin care se infaptuieste
justitia, iar conform prevederilor articolului 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime, solutia suspendarii este necesara
pentru a evita prejudiciile si consecintele negative iminente pentru drepturile §i libertatile
fundamentale ale omului (a se vedea articolul 25 alin. (2) pct. 1) lit. b) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald; articolul 7! alin. (2) pct. 1) lit. b} din Codul jurisdictiei constitutionale).
Astfel, riscurile afectirii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului se inscriu in temeiurile
referitoare la ,eventualele prejudicii si consecinte negative iminente si ireparabile ale aplicarii
prevederilor Legii contestate” stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr.
137 din 7 decembrie 2020; DCC nr. 149 din 21 decembrie 2020).

Examinand prima facie sesizarea respectiva in partea ce tine de dispunerea suspendarii,
retin, pe de o parte, ci in cazul in care actiunea prevederilor contestate nu va fi suspendata,
acestea ar putea fi puse in aplicare si ar putea produce efecte asupra unei autoritati publice de
rang constitutional (i.e. Curtea Suprema de Justitie). Astfel, norma contestatd ar putea produce
efecte asupra componentei si, drept consecintd, asupra activitatii Curtii Supreme de Justitie,
autoritate prin care, potrivit articolului 115 alin. (1) din Constitutie, se infaptuieste justitia.

Tn acest context, nu poate fi ignorat faptul ¢ prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 120/6 din 10 aprilie 2023[1] a fost anuntat un concurs pentru suplinirea, prin
transfer temporar, a 12 (doudsprezece) posturi vacante de judecdtor la Curtea Suprema de
Justitie. La 21 aprilie 2023 a fost publicatd lista judecdtorilor care au depus cereri privind
transferul temporar in functia de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie.

Pe de alt3 parte, in cazul suspendarii actiunii prevederilor Legii contestate, in cadrul Curtii
Supreme de Justifie nu vor putea activa judecatori transferati temporarin baza unei legi
contestate in fata Curtii Constitutionale. Mai mult, transferarea unor judecatori cu aplicarea
articolului 21 alin. (8) teza | din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 ar putea pune in discutie
chestiunea legalitatii desemndrii lor si, prin urmare, caracterul de Jtribunal stabilit de lege”
conform standardelor prescrise de articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
de jurisprudenta Curtii Europene. Prin urmare, suspendarea actiunii prevederilor contestate va
putea elimina din discutie problema transferérii judecatorilor pe baza unei proceduri care ar
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putea fi declaratd neconstitutionald {a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 41 din 30 martie
2022, §§ 13-14).

Concluzii de neconstitujionalitate:

1. Norma criticatd este operata prin tehnica derogari legislative, care atit teoretic, cit si
practic este admis3 in conditii anumite, iar una dintre ele este sa nu afecteze substanta normei
de bazd. Or, reglementérile operate vin in opozitie conceptuald cu prevederile Legii nr.64/2023;

2. Prin norma criticata se instituie un mecanism deviant de transfer a judecatorilor la
Curtea Supremd de Justitie, acesta fiind reglementat intr-un format vitreg sistemului de
promovare a magistratilor, care este reglementat constitutional in formatul vertical (prin
promovare) sau orizontal {la o instantd de acelasi grad), toate acestea in conditii prevazute de
lege. Or, norma criticatd intervine in sistemul de avansare a magistratilor prin eludarea
principiilor generale.

3. Desi Legea nr.64/2023 instituie un mecanism pentru evaluarea integritatii magistratilor
care aspird la functia de judecdtor al CSJ, norma criticatd vine cu scutiri/exceptii pentru
magistratii detasati la CSJ.

4. Norma criticatd contravine plenar articolelor 115 si 20 din Constitutie in coroborare,
eludand in esenta formatul si ierarhia instantelor nationale. '

5. Tn formatul propus, norma criticatd denota incalcarea principiilor tehnicii legislative, in
special pe dimensiunea calit3{ii si stabilitatii legii, instituind de altfel prevederi circumstantiale,
favorabile unei perioade de timp restrinse si unui grup de interese.

Urmare celor expuse, solicitdm Tnaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizari;

2. Suspendarea actiunii art, 21 alin. (8) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 in partea de
text: ,[...] Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de
la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire la statutul judecdtorului, din instantele de nivel inferior
judecdtori care corespund criteriifor legale de ocupare a functiei de judecdtor al Curtii Supreme
de justitie. [..]";

3. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea drept neconstitutionale a art. 21
aliniat (8) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor §i a
candidatilor |a functia de judecator al Curtii Supreme de Justiie.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

& jn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va enumera documentele refevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrGri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studfi de drept comparat), pe care le
va anexa.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizérii’

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru care semnez.

Petru Balan

Posturusu Nicolae~
P e

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.
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Dosarul nr. 1r — arest — 3/2023
1-23073497-01-11/arest-23052023

Curtea Supremd de Justitie

INCHEIERE

31 mai 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in component:
Presedinte — Guzun Jon,
judecitori — Talpa Boris, Daguta Sergiu,

examindnd, in sedin{i publici cererea avocatilor Balan Petru, Posturusu
Nicolae si Vizdoga Ion, in numele inculpatului Dodon Igor, de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea 65 din 30.03.2023,
privind evaluarea externd a judecitorilor si a candidatilor la functia de judecitor la
Curtii Supreme de Justifie in partea care prevede ci: “In cazul in care buna
Sunctionare a Curtii Supreme de Justifie este grav afectatd, din cauza numdrului de
posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu
temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul
Judecdtorului, din instantele de nivel inferior judecdtori care corespund criteriilor
legale de ocupare a functiei de judecditor al Curtii Supreme de Justifie....”,

Procedura de citare a fost legal indeplinit3.

in sedinti s-au prezentat;

Procurorul larmaliuc Petru, care s-a pronuntat pentru respingerea cererii
formulate.

Avocatii Balan Petru, Posturusu Nicolae, Vizdoga Ion si inculpatul Dodon Igor,
care au pledat pentru admiterea cererii si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

ACONSTATAT:

1. La 31 mai 2023, in sedinti publici in cadrul examinirii in ordine de recurs,
recursul declarat de citre avocatul Balan Petru, in numele inculpatului Dodon Igor,
asupra Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2023 privind prelungirea
masurii preventive — obligarea de a nu pirisi tara — inculpatului Dodon Igor Nicolae
acuzat de comiterea infractiunilor previzute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), ¢, art. 42
alin. (3), (5), 1817 alin. (5) Cod penal, avocatii Posturusu Nicolae, Balan Petru si
Vizdoga lon, au inaintat o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
unor prevederi din art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023, privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
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Supreme de Justitie, si anume a textului: ,,/n cazul in care buna functionare a Curtii
Supreme de Justitie este grav afectatd, din cauza numdrului de posturi vacante,
Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare
de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul judecdtorului, din
instantele de nivel inferior judecdtori care corespund criteriilor legale de ocupare
a functiei de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie.....”.

Prin aceiasi cerere, avocatii au solicitat i suspendarea procesului penal pana la
emiterea unei solutii de catre Curtea Constitutionald pe marginea sesizérii anexate,

1.1 In motivarea cererii au indicat c3, legea nr.65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externa a judecitorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, care in articolul 21 aliniat (8) prevede: ,,in cazul in care buna
functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd din cauza numarului de
posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar,
prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire ia statutul judecétorului,
din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor legale de ocupare
a functiei de judecétor al Curtii Supreme de Justitie...”
temporar de ,asigurare a functionalitatit Curtii Supreme de Justitiei” in condifii
contrare prevederilor Constitufiei.

In spetd, textele legale mentionate supra sunt contrar Constitutiei si nu existi o
hotdrdre a Curtii Constitutionale de verificare a constitutionalitatii acestui text
legislativ.

Desi art. 7 din Codul de procedurd penald prevede ca ridicarea exceptiei de

instituie un mecanism

neconstitutionalitate se dispune prin Incheiere care nu se supune niciunei cii de atac
si care nu afecteazi examinarea In continuare a cauzei, insd, pana la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare
se suspendd, totusi, In cazul acestei sesizdri de neconstitufionalitate suspendarea
examindrii cauzei penale in fond este necesard si imperativd din urmétoarele
considerente:

Se pune in discutie constitutionalitatea unor texte legale cu incidenta directa in
modul de compunere a instantei de judecata, fapt care afecteazi direct competenta
acestui complet de judecitori de a continua examinarea cauzei penale in fond.
Eventual, Tn cazul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate toate acfiunile
procesuale efectuate de acest complet de judecitori sunt lovite de nulitate absoluta
si vor trebui si fie reluate de alt complet de judecitori. In cazul in care
neconstitutionalitatea ar viza un text din Codul penal sau alt text fdrd incidentd
directd asupra continudrii examinarii cauzei penale n fond, prevederile art. 7 alin.
(3") ar fi fost aplicabile, insd la caz este supusd recursului constitutional Tngasi
compunerea instantei, fapt care afecteaza continuarea examinirii cauzei penale. In
acest sens apératorii invoca si Opinia separatd la Decizia nr. 49 din 28 aprilie 2023
prin care a fost respinsd cererea de suspendare a actiunii articolului 21 alin. (8) teza
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I din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea extern a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justifie, depusa de domnii
Vlad Batrincea si Adrian Albu, deputati in Parlamentul Republicii Moldova,
judecatorul constitutional dl Serghei Turcan a retinut pe bund dreptate faptul ca:
"Examindnd prima facie sesizarea respectivd In partea ce tine de dispunerea
suspendadrii, retin, pe de o parte, ¢a in cazul In care ac{iunea prevederilor contestate
nu va fi suspendatd, acestea ar putea fi puse in aplicare si ar putea produce efecte
asupra unei autoriti{i publice de rang constitutional (i.e. Curtea Suprema de Justifie).
Astfel, norma contestatd ar putea produce efecte asupra componentei si, drept
consecinti, asupra activitdtii Curtii Supreme de Justifie, autoritate prin care, potrivit
articolului 115 alin. (1) din Constitutie, se infaptuieste justitia. in acest context, nu
poate fi ignorat faptul ca prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
120/6 din 10 aprilie 2023[1] a fost anuntat un concurs pentru suplinirea, prin transfer
temporar, a 12 (doudsprezece) posturi vacante de judecdtor la Curtea Suprema de
Justitie. La 21 aprilie 2023 a fost publicaté lista judecétorilor care au depus cereri
privind transferul temporar in functia de judecétor la Curtea Suprema de Justitie[2].
Pe de alté parte, tn cazul suspenddrii actiunii prevederilor Legii contestate, In cadrul
Curtii Supreme de Justitie nu vor putea activa judecétori transferati temporar In baza
unei legi contestate in fata Curtii Constitutionale. Mai mult, transferarea unor
judecatori cu aplicarea articolului 21 alin. (8) teza I din Legea nr. 65 din 30 martie
2023 ar putea pune In discufie chestiunea legalitatii desemnarii lor si, prin urmare,
caracterul de ,,tribunal stabilit de lege” conform standardelor prescrise de articolul 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si de jurisprudenta Curtii Europene.
Prin urmare, suspendarea actiunii prevederilor contestate va putea elimina din
discutie problema transferirii judecdtorilor pe baza unei proceduri care ar putea fi
declaratd neconstitutionald (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 41 din 30 martie
2022, §§ 13-14).....Cu privire la domeniul afectat de articolul contestat, avand in
vedere faptul cd acesta se referd la modul de constituire a unei autorititi de rang
constitutional prin care se Infaptuieste justifia, iar conform prevederilor articolului
20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime, solutia suspendarii este necesara pentru a evita
prejudiciile si consecintele negative iminente pentru drepturile si libertdtile
fundamentale ale omului (a se vedea articolul 251 alin. (2) pct. 1) lit. b) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionalad; articolul 71 alin. (2) pct. 1) lit. b) din Codul
jurisdictiei constitutionale). Astfel, riscurile afectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului se inscriu In temelvrile referitoare la ,,eventualele
prejudicii si consecinte negative iminente si ireparabile ale aplicérii prevederilor
Legii contestate” stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC
nr. 137 din 7 decembrie 2020; DCC nr. 149 din 21 decembrie 2020)”.
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2 In sedinta de judecat:

2.1 Avocatul Balan Petru a mentionat cd ei nu solicitd suspendarea cauzei
penale.

2.2 Inculpatul Dodon Igor, a susfinut cererca de sesizare a Curtii
Constitutionale Inaintata si a indicat cé ei nu solicita suspendarea cauzei penale.

2.3 Procurorul Iarmaliuc Petru a sustinut ca, urmeaza a se tine cont de faptul ca
la data de 18 mai 2023 in cadrul sedintei In care a fost examinat demersul cu privire
la prelungire a masurii preventive a fost depusé o cerere similard cu acelasi obiect si
aceleasi circumstante.

3. Colegiul penal, verificind cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate prin prisma conditiilor stipulate Tn art. 7 alin. (3") Cod de
procedurd penald, conchide cd acestea urmeazd a fi admisd din urmaétoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3") Cod de proceduri penald: ”La ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate §i la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
Judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitufiei, limitdndu-se la
verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre parfi sau de reprezentantul
acesteia ori de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect
prevederile contestate.”

Colegiul penal atesté cé avocatii contesta constitutionalitatea a unor prevederi
din art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023, privind evaluarea externd a
judecitorilor si a candidatilor la functia de judecétor al Curtii Supreme de Justitie, si
anume a textului: ,,/n cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie
este grav afectatd, din cauza numdrului de posturi vacante, Consiliul Superior al
Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile
Legiinr. 544/1995 cu privire la statutul judecdtorului, din instantele de nivel inferior

Judecdtori care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecdtor al
Curtii Supreme de Justitie....”, cerere ce corespunde cerintelor stipulate in Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 si art. 7 alin. (3') Cod de proceduri
penald, or, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre reprezentantii inculpatului,
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei si hu exista
o hotérare anterioare a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.
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Referitor la solicitarea avocatilor din cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la suspendarea procesului penal in prezenta cauza
penald, Colegiul penal constatd ca in sedinta de judecaté atat avocatul Balan Petru
cat si inculpatul Dodon Igor au indicat expres cd ei nu solicitd suspendarea
procesului penal, astfel, Colegiul penal nu se v-a expune asupra acestei solicitdri din
cerere, or, autorii sesizarii si inculpatul in sedinta de judecatd si-au retras aceastd
solicitare.

4. 1n conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (3'), (3%), 342 Cod de procedura
penald, 24, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 lit. d), 39
din Codul jurisdictiei Constitutionale, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatilor Balan Petru, Posturusu Nicolae si Vizdoga Ion, in
numele inculpatului Dodon Igor, privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru a exercita controlul
constitutionalititii dispozitiilor din art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30.03.2023,
privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la
Curtii Supreme de Justitie in partea care prevede ca: *In cazul in care buna
functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd, din cauza numdrului de
posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu
temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul
Judecdtorului, din instangele de nivel inferior judecdtori care corespund criteriilor
legale de ocupare a functiei de judecdtor al Curtii Supreme de Justifie....”

Se sesizeazi Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii asupra celor invocate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte (semnatura) Guzun Ion
Judecatori (semndturd) Talpa Boris
(semnatura) Daguta Sergiu
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