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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate'

A.1. Persoana fizica
1. Zinaida

2. Tcact

A.2. Reprezentanta de avocat
1. Angela

2. Procopciuc

A.3. Instanta de judecata

1. Curtea de Apel Chisinau

2. Judecator Angela Bostan

4. Adresa instantei de judecata: m. Chusinau str.Teilor, 4
5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata:

022 -409-110 / e-mail: cac(@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun®

1. La 27.12.2021 la ANT a parvenit cererea cet.Turcanu nr.1103/2021 prin care a
pretins ¢ consilierul r.Riscani Teaci Zinaida admite fapte de incompatibilitate, fiind
in acelas timp functia de sef al Serviciului Asistenta personala al Directiei Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei Riscani din 16.01.2020.

Plingerea a fost repartizatd nu In aceeasi zi, ci doar la 24,01.2022, tot atunci
ANI a emis un_proces verbal de initiere a controlului privind regimul
incompatibilitdfii functionarului public in temeiul art.31 din Legea nr.132/2016 cu
privire la ANI.

Intrucit sesizarea este datati cu 27.12.2021, reiesind din cerintele art.28, 30 al.1
Legii 132/2016, ANI sesizarea anonima se inregistreaza in aceeasi —cel mult- si se
repartizeaza aliatoriu electronic, urma s verifice prealabil circumstantele indicate si
s emitd un proces verbal de initiere a controlului.

Termenul de 30 zile de examinare de la data repartizirii a fost incaleat, ori de
la inregistrarea sesizirii pind la initierea controlului au trecut mai bine de 30 zile,
nefiind prelungit prin decizie motvata acest termen de persoana responsabila, flind
depdsit cu 2 luni. Conform art.6 Codul Administrativ procesul verbal de initiere a
controlului in cazul dat este parte a procedurii administrative.

Reiesind din cerinfele art.27 Cod Administrativ (dplicarea termenului
rezonabil)In cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit
termen, autoritatile publice §i instantele de judecatd competente trebuie si actioneze
intr-un termen rezonabil,

Astfel, ANI nu a fost in drept sa desfdsoare procedura de control in termeni mai
mari decit este acordat prin legea speciali, in cazul dat - 30 zile prevazute de art.31
Legea 132/2016, dar si termenul de examinare a cauzei din procedura sa, care a durat
3 luni, fapt ce nu este un termen rezonabil potrivit art.27 Cod Administrativ, de
examinare a petitiei este de 30 zile, si poate fi prelungit cu incit 30 zile de ciitre
conducdtorul institutiei publice prin decizie motivati.

Dar si art.60 Cod Administrativ stabilegte cd termenul general in care o
procedurd administrativa trebuie finisatd este de 30 zile, care curge de la data
inregistririi cererii la _autoritatea publicd de control, al.4 din acceasi norma
stabileste c& din motive justificative legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenu general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile si are fect doar
dacd este comunicatd in scris participantilor la procedura administrativa in termen de
30 zile impreund cu motivele prelungirii, iar al.5- ca exceptie autoritatea publici
poate stabili un termen mai mare pentru finisarea procedurii administrative, care nu va
depasi 90 zile.
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In cazul reclamantei acest termen a fost depasit, neprelungit in genere in modul
corespunzator, nict cu 30 zile, nici cu 90 zile, neinformind partea la procedura
administrativa despre prelungire.

Nu sunt respectate nici cerintele art.art.61-62 Cod Administrativ privind
stabilirea si prelungirea termenilor pentru efectuarea anumitor actiuni. lar in
conformitate cu art.63 CA termenii in procedura administrativa se calculeazi conform
art.art.259-266 Cod Civil.

In cazul dat orice act_emis in afard termenului previzut de lege este lovit de
nulitate absolutd, rciesind din cerintele art.139 al.3 Cod Administrativ actul
administrativ_individual este valabil atita timp cit u s-a consumat prin expirarea
timpului sau in alt mod.

lar reiesind din cerintele art.141 Cod Administrativ( nulitatea), (/) Un act
administrativ individual este nul dacd contine un viciu deosebit de grav si acest lucru
este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in
considerare.(2) Un act administrativ individual este, de asemenea, nul:b) dacd din
motive reale nimeni nu- poate executa, f) in alte cazuri previzute de lege.

Viciu deosebit de grav este incilcarea terenului rezonabil de examinare a
cazului(petitiei), ori, examinarea in termen rezonabil a cauzei sale rezulti direct din
art.6 al.1 CEDO. |

Articolul 142 Cod Administrativ ( Prescriptia) Un act administrativ individual
emis peniru constatarea sau realizarea dreptului unui subiect de drept public
impiedica prescrierea acestui drept. Impedimentul tnceteazd odatd cu survenirea
imposibilitatii de contestare a actului administrativ sau dupd 6 luni de la solutionarea
[ui fntr-un alt mod. In cazul dat, incalcarea dreptului rezolnabil de examinare a cauzei
mai bine de 6 luni inceteaza orice drept al autoritatii publice de a mai emite solutii in
detrimentul reclamantului.

Articolul 110 Cod Civil termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege
sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia instanfa (judecdtorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie si indeplineasci
anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte.

Articolul 11 Cod Civil Efectele neindeplinirii in termen a actului de procedurd -
Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatii cu expirarea termenuiui
previzut de lege ... Nerespectarea termenului atrage dupd sine deciderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, dacd legea nu prevede altfel,

Raportind normele mentionate mai sus cu cazul reclamantei autoritatea public
ANI-piritul in cauza data- a emis actul contestat peste termenii previzuti de lege,
nerespectarea termenilor de examinare a cazului (petitiei, sesizdrii) atrage dupa sine
decaderea dreptului de a emite actul de procedura- adicAi ACTUL de constatare
nr.157/11 din 30.03.2022, care este obiectul litigiului dat, dar $i procesul verbal de
initiere a controlului din 24.01.2022, care nu poate fi contestat separat, dar este un
act — operaftune administrativd- care conform art.15 Cod Administrativ — este o
activitate a autorititilor publice care nu produc ca atare efecte juridice, si pot fi
contestate doar concomitent cu actul administrativ individual.
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Nulitatea actului initial duce la nulitatea tuturor actelor emise in perioada de
control in afara termenului prevazut de lege.In afard de invocarea incilcarilor de
procedurd ce duc la nulitatea actelor emise de ANI, apérarea a invocate si incalcarea
legii materiale.

Prin Actul de constatare nr.156/11 din 30.03.2022 inspectorul ANI constati
ca in aciunile alesului local r.Riscani persistd faptul exercitarii simultane a functiei
publice de Consilier in Consilsiul r.Riscani si Seful Sectiei asistentd personald a
Directiel Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Riscani in perioada an. 2020-2022,
adicd o Incalcare a incompatibilitatii si emisd decizia de decadderea din dreptul de
exercitare a functiei publice cu toate urmérile.

Actul  administrativ_emis este vadit _ilegal,  cu incélcarea drepturilor
fundamentale ale reclamantului, prevazute de constitutie si CEDO, prin ce urmeazi a
f1 anulat.

in cadrul controlului initiat la 24.01.2022 prin procesul verbal nr.68/11 a
explicat ca urma alegerilor locale confirmate prin hotiarirea judeciitoreasci din
01.11.2019 a fost aleasa consilier in Consiliul r.Riscani.

In urma procesului verbal nr.68/11 din 24.01.2021 ANI a initiat un control
privind nerespectarea cerintelor Legii nr.133/1026 privind starea de incompatibilitate
a functionarului public st de demnitate publica precum si art.12 din Legea nr.199/2010
prin care se interzice desfdsurarea altor activititi remunerate cu exceptia activitatilor
didactice si stintifice, cit si Legea nr.84 din lLegea nr.436/2006 privind
administratia publici locala prin care se interzice cumularea functiilor prin contractul
individual de munca cu alte Intrerinderi, institutii, organizatii indiferent de tipul de
proprietate, cu exceptia celor didactice, stiintifice, de creatie.

in cadrul controlului reclamanta a explicat ca a fost aleasa consilier in Consiliul
raional Rigcani din 16.11.2019 fiind subiect al declararii averii si intereselor personale
potrivit art.3 din Legea nr.133/2016, detinind functia sef serviciul asisten{a personala
DASPFRiscani in acelas timp, astfel, nu creiazd o situatie de incompatibilitate
prevazutd de art.16 din Legea nr.133/2016 si art.12 al.2 din Legea integritatii
nr.82/2017.

Prin hotarirea judecitoriei Drochia sediul Riscani din 01.11.2019 a fost
confirmata legalitatea alegerilor locale din 03.11.2019 r.Riscani si validati alegerea lui
Tcaci Zinaida in functia de consilier in Consiliul raional Riscani.

Prin declaratia de avere si interese personale din 26.03.2021 Tcaci Zinaida a
declarat cd detine in calitatea sa de gef serviciul personal DASPY Riscani si a primit
salariu pentru perioada data.

Reiesind din Legea nr.768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local se
prevede-ArtJ. - {1} Mandatul alesului local este incompatibil cu: ¢) calitatea de functionar public, de
angajat _in subdiviziunile autoritdtilor administratiei publice locale {aparatuf presedintelui raionuiui,
primdrit, primdrie si directii, sectii si alte subdiviziuni), ...,




6]23

d) calitutea de sef. de_sef adjunci (inclusiv inferimatul acestor funcfii) in_structurile
subordonate aqutoritdtilor publice locale (institufii publice, servicii, Tntreprinderi municipale);

e) alte cazuri stabilite prin lege, inclusiv cele prevazute la art. 84 of Legil ne A5G- N din 28
decemibrie 20006 privind administragia publicd locald.
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Functia de sef de serviciul personal DASPF Riscani nu este o functie
incompatibild cu cele restrictionate prin lege, reiesind din cerintele Legii nr.158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Aceasta functie este o subdiviziune a autorititilor administratici publice locale
(aparatul presedintelui _raionului, primarii, primarie si directii, sectii si alte
subdiviziuni). Statele de personal al Aparatului presedintelui raionaului Riscani
aprobat prn Decizia Consiliului raional nr.1/4 din 12.06.2003 — intrad in adrul DASPF
Riscani. | :

Conform Regulamentului Sectiei raionale Cultura Riscani aprobat prin
Decizia Consiliului raional nr.01/17 din 13.03.2019 rezultd cd este subordonata
Ministerului Educatiei 1 Culturii, Tn activitatea sa se bazeaza de Regulamentul propriu,
probat prin Hotarirea Guvernului nr.404 din 16.06.2015 si de Consiliul raional
Riscani, are statut de persoana juridicd, dispune de stampila cu denumirea sa si de cont
bancar, p.19- finantarea activitatii se efectuiaza din bugetul raional conform legislatiei
in vigoare.

Reiesind din prevederile mentinate mai sus Sectia Culturd Riscani constituie o
Subdiviziune a aparatului presedintelui raionului Riscani, dect nu_este in subordine
directa si asifel, nu este in contrazicere cu art.7 lit.c din Legea nr.768 din 02.02.2000
privind statutul alesului local, dar nici in contrazicere cu lit.d, deoarece reclamanta
nu detine fnctuia de sef sau adjunct al careiva structuri subordonate autoritagilor
publice locale — Consiliului r.Riscani.

La fel, reclamanta nu_a incilcat nici l.egea nr.158 din 2008, deoarece in
temeiul art.25 alin. (2%, "...Nu se afld in situatie de incompatibilitate, in sensul
prevederilor acestei norme, deoarece functionarul public nu activeazd in alte domenii
de activitate din sectorul privat, care nu sint in legdturd directd sau indirectd cu
atribufiile exercitate ca functionar public, potrivit fisei postului,...”

Se pretinde ci este lipsa faptul de incompatibilitatea stabilitd de AN 1n procesul
verbal de initiere a controlului, deoarece nu intruneste semnele calificative a notiunii
indicate in Legea nr.158/2008 dar nici in Legea nr.768/2000.

Tcaci Zinaida nu a incilcat L.egea nr.325 din 2013 si nr.132 din 2016 ce
reglementeazid domeniu politicii_anticoruptie nationald si asigurarea climatului de
integritate nationald, ori, probe Tn acest sens nu au fost constatate.

Reiesind din art.28 Legea nr.132-2016 controlul din oficiu al respectarii
regimului juridic al-incompatibilititilor sau restrictiilor si limitarilor se initiazi doar
la sesizarea presedintelui sau vicepresedintelui ANI, sau inspectorulul de integritate,

2 Legea 132/2016. Ori in cazul dat nu a fost initiat controlul nu din ofici, dar la cererca
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de inspector, inclusiv Actul de constatare din 157/11 din 30.03.2022 ce duce la
nulitatea ultimului, iar restrictiile si limitarile indicate in artart.17-21 din Legea
nr.133/2016- nu sunt incidlcate de reclamanta.

Potrivit modificérilor art.37 din Legea nr.133/2016 din 29.10.2021 (prin Legea
nr.130 din 07.10.202) controlul privind respectarea regimului juridic al
incompatibilitatilor-Al. 5- controlul nu poate fi initiat in cazul in care de la admiterea stdrii de
incopatibilitate au trecut mai bine de 3 ani-AlL6- controlul privind respectarea regimului de
incompatibilitate se efectuiaza in cel mult 3 luni de la repartizarea sesizarii- adicd din 27.12.2021-
27.03.2022 si doar In baza unei solicitari a inspectorului, presedintele sau vicepresediniele ANI
poate prelungt termenul de control pind la cel mult 6 lun.

Nu sunt prezente nici efectele Actului de control nr.155/11 din 30.03.2022,
deoarece reiesind din cerintele art.39 Legea nr.132/17.06.2016 ca urmare a emiterii
Actului de constatare a regimului juridic al incompatibilititilor- inspectorul de
integritate urma Sa- -Incheie proces verbal cu privire la contraventie cu aplicarea
sanctiunilor cntraventionale in cazul constatadrii vinovitiei, asigurindui-se toate
garantiile legale si drepturile fundamentale previzute de Constitutie, - emite act de
constatare cu solicitdri de incetare a mandatului-Al.2- inspectorul decide daca
dispune misurile mentionate — incetarea mandatului- interdictii de ocupare functiilor,
in dependenta de gradul de vinovitie, natura abaterii, numarul si durata abaterii,
existenta abaterilor similare anterior, prejudiciul adus intereselor publice.Toate
aceste circumstante nu au fost constatate de inspector ANL

Nu este constatat nici una din circumstantele indicate la prevederile din al.5
privitor prejudiciilor aduse-(5) La aprecierea faptului daca sunt aduse daune
interesului public se va tine cont in principal de caracteral sistematic sau unitar al
abaterii, de numdrul de persoane afectate, de mdrimea prejudiciului material cavzat,
de consecintele abaterii la nivel local, national sau international, de afectarea
reputatiei autorititii/institutiei publice sau a bunei functiondri a acesteia, precum §i
de alte circumstante care ar afecta interesul public.

Inspectorul indicd cd activitati remunerate constituie un fapt de
incompatibilitate ficind referire la p.24 Decizia Curtii Constitutionale nr.101 din
04.09.2020, care indicd-

24. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat de principiu ca semnificatia notiunii de
incompatibilitate constd in interdicfia previzutd de lege de a cumula doud functii, in
vederea asigurdrii independentei de actiune a persoanei ce ocupd o funcfie publicd, a
evitdrii concentrdrii de cdtre una §i dceeagi persoand a unor prerogative excesive,
precum §i a ocrotirii integritdfii profesionale i morale a acesteia. Astfel,
incompatibilitatea nu constituie doar o masurd de protecfie a funcfiei, in considerarecd
cireia a fost instituitd, dar i a acelor cu care aceastd functie devine incompatibild,
impiediciind cumularea acestora (HCC ar. 21 din 24 iunie 2015, §34, 36). '

Aceste concluzii sunt contradictorii, ori, in Actul contestat, inspectorul indica
cii Legea nr.158/2008 nu este aplicabil cazului, dind notiunea de incompatibilitate,
anume ci face remitere la aceastd Lege nr.158/2008.
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Necatind la acest fapt, Curtea Constitutionald mai mentineaza s1 27. O asifel de
interdicfie peniry functionarii publici este prevéazulida si in acte infernafionale. Astfel, Recomandarea
nr R (20000 10 a Comitetului Ministrilor Statelor Membre ale Consiliului Evropei din 11 mai 2000
privind codurile de conduitd pentru functionarii publici, la articolul 15 [interese exterioare
incompatibile], prevede cd functionarul public nu are dreptul sd se ocupe de nicio activitate squ
tranzactie si nici sd ocupe vreun post sau functie, remunerafd sou nu, incompatibild cu buna
exercitare a functiifor sale publice sau care aduce prejudiciu acestora. Atunci ednd nu-i este clar
dacd o activitate este compatibild, ¢l sau ea trebuie s ceard pdrerea superiorulul.

28. Prevederile articolului 38 alin.(3) din Conxtitugic nu prevéd si nict nu presupun drepiul
celui ales de a-si exercita ulterior funcfia fard nicio limitare, in afara oricaror condifii ale legii.
autoritdfilor publice nu face incident dreptul fundamental de a fi ales.

29. De asemenea, Curtea noteazd cd.., nu ii interzice functionarului public sa isi asigure un
nivel de trai decent prin desfasurarea _altor activitifi, decdt cele interzise prin lege. Altfel spus, in
acest caz, incompatibilitatea nu are caracter absolut, iar funcfionarul public poate desfisura
concomitent cu functia publicd doar acele activitdti care, prin exceptie, nu sunt intergise prin lege,

Cu referire la cazul lui Tcaci Zinaida nu orice activitate poate fi atribuita la
incompatibild, ci numai acea care sunt interzise de lege si care aduce prejudiciu
functiei publice. Prin faptul ca ultima activeaza sef al sectiei personale DASPF
Riscani nu este in subordine directa a Consiliului r.Riscani, dar nict nu detine functie

care nu_ddunecazd interesele Consiliului local. Incompatibifitatea nu are caracter
absolut, tar ANI nu indica care Legea interzice un astiel de activitate alesului local.

Legea privind statutul alesulut local nr. 768- din 02.02.2000 prevede-

Art. 7. - (1) Mandatul alesului local este incompatibil cu:

a) exercitarea altel funcfii de demnitate publicd;

b) calitatea de functionar public in oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat,

¢) calitatea de functionar public, de angajat in subdiviziunile autoritatilor adminisirafiei
publice locale (uparatul presedintelui raionului, primdarii, primdrie si prefurile municipiului
Chisincu, direcfii, sectii §i alte subdiviziuni), inclusiv ale Adundrii Populare a Gdgduziei si ale
Comitetului executiv al Gdgduziel; :

d) calitatea de sef, de sef adjunct (inclusiv interimatul acestor functii} in structurile
subordonate autorititilor publice locale (institufii publice, servicii, infreprinderi municipale);

e) alte caguri stabilite prin lege, inclusiv cele prevazute la art.84 al Legii ne 430-X11 i 78
decembrie 2006 privind administrafia publicd locald,

(2) Suplimentar la incompatibilitdtile prevézuie la alin (1) din prezentul articol, mandatul
consilierului este incompatibil cu calitatea de consilier al unui consilin de acelasi nivel sau de
consilier al consilivlui de orice nivel din alte unitcyi administrativ-teritoriale de nivelul al doilea,

Mai mult decit atit, reiesind din norma de referire sanctiunca de privare de
dreptul de a detine functii publice survine dupi ece posibila hotirire
judecitoreasci va fi irevocabild si va constata faptul starii de incompatibilitate.

lar potrivit legislatiei contraventionale, penale si internationale- privarea de
drepturi este o sanctiune(pedeapsa) ce poate fi aplicata numai de instanta de
judecata dupi confirmarea vinovatiei in admiterea incalcarilor pentru care este trasa
la rispundere.
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Nici un organ nu are dreptul si-si asume Tmputerniciri de
pedepsire(sanctionare) a persoanei, decit celor care le sunt atribuite prin lege, in cazul
dat - instantelor de judecati competente, intr-un proces in care sa-i fie asigurate
respectarea tuturor drepturilor fundamentale, inclusiv dreptul la aparare.

Legea nr.132 din 17.06.2016 -Ar1.38 Rezuliatele controlului privind respeciarea
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitdgilor, restrictiilor si limitarilor¢l) In
urma controlului privind ...al incompatibilitagilor, restricgiilor si limitarilor, inspectorul de
integritate emite un act de constatare in cazul in cave stabileste cd:b) persoana supusd controlului
s-a aflat ori se aflid in stare de incompatibilitate; c) persoana supusd conmtrolului a Incdlcat restrictiile
previzute de lege.

Potrivit art.38 indicat supra inspectorul dispune de dreptul de a intocmi un Act
de constatare privind incalcarea incompatibilititii, dar nu dispune de dreptul de a
emite decizii de sanctionare prin acest act.Reiesind din cerintele al.2 din prezenta
normé rezultd cd dupd ce actul rimine definitiv inspectorul il expediazd organelor
competente Tn vederea ludrii masurilor legale care se impun. Respectiv doar prin
hotarire judecatoreasca se poate de 1incetat activitatea alesului local prin privarea
dreptului de a detine functii publice ca o masura de pedeapsi in process contraventional
sau penal. In cazul dat, nu existd nici proces contraventional, nici penal, ori, ANI- in
calitatea sa de agent constatator nu a intocmit In proces contraventional ci un Act de
constatare, fard decizii cu atributii de privarea dreptului de a ocupa functii.
Impunerea de a sista mandatul alesului local ingradeste dreptul la munca
complet al primarului  si  incalcd dreptul fundamental stabilit de art.43 din
Constitutia Republicii Moldova, ce stipuleaza- (1) Orice persoand are dreptul la
muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfdcatoare de munca,

precum si la protectio impotriva somajului.

Articolul 6 Codul Muncii, (/) Libertatea muncii este garantatd prin ( onstilulic
Republicii Moldova. (2) Orice persoand este liberd in alegerea locului de muncd, a
profesiei, meseriei sau activitdtii sale. (4) Orice act juridic incheiat cu nerespectarea
dispozitiilor alin.(1), (2) si (3) este nul.

in cazul constatarii incilcarii ce tin de competenta organclor de urmarire
penald(politie, procuraturd), in cazul dat avind in vederea pretinsa incilcare de
incompatibitate , care ar constitui un fapt contraventional sau penal, Tn urma céruia ar
fi posibil de stabilit vinovatia si aplicarea sanctiunilor contraventionale sau penale
stabilitd de lege, inclusiv solicitarea sa de privarea dreptului de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani.

Decaderea din dreptul de a ocupa functii publice constituie o sanctiune
contraventionald prevazuta de art.32 Cod Contraventional, competenta de aplicare
revine instantei de judecata —Sanctiunea contraventionali

(1) Sanctiunea contraventionald este o mdsurd de constringere statald si un mifloc de
corectare si reeducare ce se aplicd, in numele legii, persoanei care a savirsit o confraventie.

(2) Sancfiunile contraventionale aplicabile persoanei fizice sint:

c) privarea de dreptul de a desfisura o anumitd activitate;d) privarea de dreptul de a define
anumite functii;
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(3} Privarea de dreptul de a desfisura o anumitd activitate, privarea de dreptul de a detine
anumite functii, privarea de dreptul special si punctele de penalizare pot fi aplicate si ca sanctiuni
complementare.

Articolul 35. Privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate. Privarea de
dreptul de a detine anumite functii

(1) Privarea de dreptul de a desfiisura o anumitc activitate constda in inferzicered temporard
persoanei fizice de a desfasura o anumitd activitate. Sanctiunea privarii de dreptul de a desfisura
o anumité activitate poate [1 aplicatid in cazul in care activitatea o fost folositd la sdvirsirea
contraventiei sau in cazul in care contraventia reprezinti o incdlcare a regulilor de desfdsurare a
acestei activitdfi.

(3) Privarea de dreptul de a desfisura anumita activitate sau privarea de dreptul de a define
anumite functii poate fi aplicatd de instanta de judecatd pentru yn termen de la 3 funi la un an.
Aceasté sanctiune se aplicd in cazurile in care, {inind cont de caracterul cr)nn'cnien[ﬁ/oﬁ comise de
persoana vinovatd, legea declard ca fiind inadmisibild desfdsurarea unei anumite aclivitd(i sau
definerea unei anumite func(ii de cdire aceastd.

Aceleasi prevederi sunt reglementate si in Codul Penal

Articolul 62. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice
(1) Persoanelor fizice care au savirsil infractiuni Ii se pot aplica urmdtoarele pedepse: b) privare de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate;

Articolul 65. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate

(1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita actvitate consta
in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura accleia de care s-a folosit
condamnatul la sivirsirea infractiunii.

(2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumlla activilate poate
fi stabilita de¢ instanta de judecati pe un termen dela I la 5 ani,

in ambele cazuri privarea de dreptul de a detine functii publice intrd in
competenta instantei de judecatd intru-un proces contraventional sau penal, in cadrul
ciruia persoanei pedepsite i s-a asigurat toate drepturile fundamentale, inclusv dreptul
la apirare, dreptul Ia un proces echitabil si contraictorial, prevazut de art.6 CEDO,
si numai dupd constatarea vinovitiei printr-o sentintd judecdtoreasca definitiva,
respecdindu-se principiul fundamental prezumtiei nevinovatiei, previzute de art.21-
22 Constitutia RM, care stabilesc —Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd
nevinovatd pind cind vinovd(ia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,

in cadrul céiruia i s-au asieural foate garantiile necesare _apérdrii sale.  Articolul 22

Neretroactivitatea legii Nimeni nu va fi condomnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiou un act delictuos. De asemenea, nu se va gplica nici o pedeapsd mai aspré decit cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos

Prezentele norme nu permite inspectorului si emitd decizii de privarea de
drepturi de a acupa functii publice, ce constituie pedepse penale sau contraventionale
si pot i aplicate doar de instantele de judecatd si numai in procedurile
contraventionale sau penale indicate mai sus.Actul de constatare nu este o decizie prin
care se pot aplica sanctiuni (pedepse) inclusiv privarea dreptului de a ocupa functii
publice. lar pentru aplicarea unei sanctiuni conform Cod.Contraventional in cazul cind
Actul de constatare va ramine definitiv, inspectorul poate aplica o sanctiune prevazuti
de lege, doar numat in cazul  pornirii unui proces contraventional. '
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De mentionat cd ANI 1n calitatea sa de agent constataor prin prisma normelor
Codului Contraventional nu a intocmit un proces verbal cu privire la contraventie in
baza art.art.442-443 Cod Contraventinal, deci, nu poate fi aplicate sanctiunile
contraventionale in lipsa actului de acuzatie intocmit din temeiu] normelor procdurale
corespunzitoare.

Ori, potrivit art.423-3 Cod Contraventional { Autoritatca Nationala de

Integritate)

(1 Contrerventiile previzue la art. 31 ¢’ i 331F se examineazd de Autoritatea Nafionald de Integritate,
tinindu-se cont de prevederite avt. 423" alin.(1).

(2) Sint in drept si examineze cauzele contraventionale previzute la alin (1) §i s@ aplice sanctinni
inspectorii de integritate ai Autoritafii Nafionale de Integritate.

(3) Comtraventiile prevdzute la art.313%, 313°-313% se constatd de cétre Aworitatea Nationald de
Integritate.

() Stat In drept s constate coniraventiile menjionaie la alin.(3) §i sa incheie procese-verbale
inspectorii de imegritate ai Autoritdfii Nationale de Integritate.

(3) Procesele-verbale cu privire la contraventiile previzute la afin.(3 ) se remil spre examinare in ford
instantei de;udecamcompetenh’ {Art.423* modificat prin Lcocanr.66 din 24.05,2018, In vigoare 01.06.201 8]

ANI nu a pornit si nu s-a expediat in judecatd nici un proces verbal cu privire la
contraventie in baza art.art.313-2, 313-4 pina la 313-6, art.319' si 330°

Articolul 313* Incilcarea regimului juridic al incompatibilitatilor @1 limitarilor aplicabile
functict pubhce sau func;:ei de dcmmtate pnbhca

ﬂmcﬂa pubh{,a e statuf Apecrai, . func{ru de demnitate pubhcu sau activitatea alesului local (..org‘m 1 legr.a/a(rer
ce reglementeazd statuiul acestor persoane si conform fegislafiel privind deciararea si comtrolul averii i a
infereselor personale; ~se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 60 de unitéti conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amendd de la 120 Ta 200 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei cu fincfie de raspundere, cu
st feivd privarea de dreptul de a desfiisura o annmitd activitate, inclusiv de a ocupa functii pubfice 5i functii
de demmnitate publicd, pe un termen de la 6 luni fa wn an, sau cu amendd de o 200 la 250 de wnitdfi
conventionale aplicatd persoanei juridice.

Chiar si din norma indicatd mai sus se pretinde ca aceste incélcari pot constitui
contraventii, ce pot fi constatate si examinate cu aplicarea sancfiunilor de inspectorii
ANI doar pe art. art.3/9" 5i 330° —insd, nu tine de competenta inspectorului s
porneascd dar s nu s examineze si sa aplice sanctiuni contraventionale pe art.
art. 319" si 330° , doarece al.5 art.423-3 Cod Contraventional, dispune competeta
doar a instantelor de judecata.

Conform art.24 alin.(2) Cod administrativ ,,Participantul care isi exercitd
drepturile procesuale T mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu
bund-credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzaie”

De mentinat cd autoritatea icrarhic superioard avea obligatia de a se expune si
asupra formei si modului de adoptare a unor decizii, avind in vedere ca legislatia
prevede expres conditiile emiterii unui act administrativ, mai ales ci acesta a fost
adoptat ca urmare a unei solicitari a petifionarului- consilier local.

In temeiu] art.20 Cod Administrativ, care stipuleaza cd dacd printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ.
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in temeiul art.189 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca, orice persoana
care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrative, iar in cazul dat
cercrea este conditionata inter/alia de revendicarea de cétre reclamant a incalcarii unui
drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autorita{i publice ~ dreptul la munca.

in conformitate cu art.39 din Codul administrativ — accesul liber la justitie,
art.5 Cod Administrativ, activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale,
precum §i a operatiunilor administrative realizate de autoritdtile publice In regim de
putere publica, prin care se organizeazd aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Astfel, ordinele contestate constituie acte administrative individual defavorabil
pentru reclamant, care conform art.10 alin. (1) Cod Administrativ, poate fi orice
dispozitie, decizie sau altd mésurd oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public.

Art11 alin. (I) lit. a) Cod Administrativ prevede cé, actul administrativ
individual defavo'rabil este actui care impune destinatarilor lor obli;,atii, sanctiuni

tot sau in parte, acmdar ea avanta uiu_a solicitat,

Conform art.17 Cod Administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/cireia i se aduce atingere prin activitate administrativa.
Reclamantul revendica apf\rarea -dreptului la apérare, dreptului la pr(}prietate,

tipul actiunii In contestare si anulare conform art.206 Cod Adm:mstrahv, pentru
revendicarea drepturilor sale.

Conform Legii nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integrltate

Articolul 36. Contestarea actului de constatare

(1) Persoana care a fost supusd controlului poate contesta actul de constature in termen de 15
zile de la primirea acestuia, in instanta de contencios administrativ.

Articolul 38. Rezultutele controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
inferese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitérilor

(1) In wrmu controlului privind respectarea regimului juridic al conflicielor de interese, al
incompatibilitéfilor, restrictiifor si limitarilor, inspectorul de infegritate emite un uct de constature
in cazul in care stabileste cd:

b) persoana supusd controlului s-a aflat ori se qfld in stare de incompatibilitate:

(3) Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite la «rt. 36.

(4) Actul de constatare privind Incdlcarea vegimului juridic al conflictelor de interese al
incompatibilitifii sau al restrictiilor rdmine definitiv dupd expirarea termenului specifical fa art. 36
aliri. (1), [Art. 38 completat prin Legea i 06 din 24,03 2018, in vigoare 01.06.2018]

accastd prevedere era aplicabila cazurilor de incompatibilitate a alesului local pind ta modificarea
normei prin Legea nr. 130 din 07.10.2021. in vigoare din 29.10.2021, cind legislatorul a exclus dreptul
persoanei supuse controlului si se adreseze in instanta de judecatd de contencios administrativ in
ordinea stabilita de Codul Administrativ- in instanta de fond, apoi apel, apoi recurs. '
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Un drept constitutional de adresare In instanta de gardul | (fond) a fost omis printr-o ege
neconstitutinald nr.130 din 07.10.2021, care ingradeste accesul la justitie stabtlit de art.20 din
Constitutia Moldova, care stipuleazi ca(/) Orice persoand are dreptul lu satisfuctie efectiva din
partea instantelor judecdtoresti competenie impotriva actelor care violeazd drepturile, libertétile si
interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Odata cu adoptarea Legii nr.130 din 07.16.2021 nu au fost mediticate normele Codului
Administrativ care stabilesc c¢i accesul la justitie poate fi efectuat doar in conditiile suprematici
dreptului, iar dreptul vatimat de autoritatea publica poate fi supus controlului prin instanta de judecata
competentd instituitd prin lege.

Astlel, dreptul persoanei fizice de a se adresa mai intii in instanta de fond, ulterior in apel, iar
apoi in recurs, a fost lezat, prin prevederile legii noi, deoarece cetiteanului i se¢ acorda doar dreptul
de adresare in instanta de apel cu drept de recurs, fiind omis o cale de atac- apelul.

De mentionat faptul c¢d dreptul persoanci la un recurs efectiv prin prisma art.13 CEDO
garanteazi un drept fundamental de a folost toate ciile de atac previzutde lege. in cazul dat Codul
Administrativ prevede 3 cii de atac- fondul, apelul, recursul, prin norme care nu au fost anulate sau
modificate, iar Legea nr.130 din 07.16.2021 a neglijat acest drept, indicind cé actul administrativ
se contestit in instanta de apel, ca instan(d de f{ond, hotarirea ciiruia se contest doar cu recurs la CSJ.

Nemaivorbind de faptul ca memijlocit la cazul lwi Tcaci Zinaida, faptul 1mputabil de
incompatibilitate a inceput odati cu alegearea sa in functic de Consilier local din 2018 si a durat pina
la momentul initierii procedurii administrative din 27.12.2021, perioadd in care exista Legea nr.
132 din 17.06.2016, modificat prin [Legea nr.66 din 24.05.2018, in vigoare 01.06.2018.
Deci, in afard de faptul ci a fost incilcat principiul neretroactivitatii legii civile, au fost
incdlcate si cerintele art.54 din Constitutie , care interzic diminuarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, Legea nr.130 din 07.10.2021 nu corespunde
normelor unanim recunoscute ale dreptului international st nu au fost necesare in
interesele securititii nationale s.a. scopuri indicate in norma constitutionald indicate.
[ar al.2 din prezenta noma in genere nu admite restringerea drepturilor referitoare la
art.20-24, prin care este si Articolul 20 Accesul liber la justifie , accastd restringere
nefiind proportionala cu situatia care a determinat-o- adresarea persoanet interesetae
in instanta de judecatid de fond, apel si recurs, dar si art.54 care stabilesc cd (1) /n
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdfile
Sfundamentale ale omului §i cetiteanului. (2) Exercifiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus
altor restringeri decit celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscufe ale
dreptului international si sint necesare in inferesele securitdii nationale, ... garantdrii autoritéfii gi
impartialitafii justifiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturitor proclamate
in articolele 20-24.(4) Restringerea frebuie sd fie proportionald cu situafia care a determinai-o si i
poate atinge existenfa dreptului sau a libertdfit,

Legea nr.130 din 07.10.2021, in vigoare 29.10.2021, prin care a fost modificat art.36 aL.1 din
Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, a omis o cale da
atac a reclamantului in procedura contenciosului administrativ (fondul), lezind drepturile
fundamentale, fapt ce contrazice prevedrilor art.art.20, 54 din Constitutia RMoldova, devenind o
normi neconstitutionald, fapt pentru ce urmeaza a fi ridicaté exceptia de neconstitutionalitate.

Articolul 36. Contestarea actului de constatare

(1) Actele de constatare menfionate la art,34 alin.(1) §i (2) pot fi contestate lu Curtea de Apel
Chisindiu, in termen de 30 de zile de fa emitere, de cdtre persoana supusd controhilui, de cdfre
autorul sesizarii sau de catre persoanele menfionate Ia avt. 33 alin.(4) 5i (5). afectate nemijlocit de
acesia. '

(2) Dacd admite recursul impotriva hotardarii Curfii de Apel Chisindu, Curtea Supremd de
Justifie nu poate trimite cauza la rejudecare.
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De mentionat cd prin Legea nr.130 din 07.10.2021 care a modificat dreptul
persoanei de a contesta Actul emis de ANI, a facut o discriminare in raport cu dreptul
de a contesta orice act administrative emis de autoritatea publica, competenta teritoriald
a cireia este sediul organului emitent.

Legislatorul a favorizat autoritatea publica ANI in raport cu alte autoritati
publice, care emit acte administrative, ce pot fi contestate la sediul acestora in instanta
de drept comun, si prin acest fapt a discriminat in drepturi cetitenii Republicii Moldova
ce pot contesta orice act administrative emis de autoritatea publica alta decit ANI in
instanta de judecata de fond, acordindu-i privilegiu de a f1 contestate actele ANI doar
in Curtea de Apel Chisinau.

Aceastd norma contrazice cerintelor art.16 din Constitutia RMoldova care
stabilesc ca toti cetdtenii sunt egali in fata legii fada deosebire de...apartenenta politica,
care stipuleaza cé
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordialid a statului,
(2) Tofi cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice,
fara deosebire de rasda, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociald.”,

dar si art.14 CEDO care stabilesc ci exercitarea drepturilor trebuie sa fie faa deosebire

de opinie politica, orice alte opinii, sau orice altd situatie. In cazul dat situatia de
adresarea in judecatd doar in Curtea de Apel Chisinau si doar pentru actele
administrative emise de ANI, este o discriminare nu numai in drepturile cetatenilor,
dar si intre autritétile publice.
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C. Obiectul sesizarii’®

1. Prezenta sesizare are drept obiect de examinare al.l art.36 din Legea

nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
modificat prin Legea nr.130 din 07.10.2021-
(1) Actele de constatare mentionate la art.34 alin. (1) si (2) pot fi contestate la
Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de zile de la emitere, de cdtre persoanca
supusd controfului, de cdtre autorul sesizdrii sau de cdtre persoanele mentionate
la art. 33 alin.(4) si (5), afectate nemijlocit de acesta.”

D. Arsumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

1. Prin Legea contestatd se incalca art.d Drepturile si libertdtile omului, ori,
drepturile si libertatile omului trebuie sa fie interpretate si aplicate in concordanti
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.lar neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si fegile el interne, umeaza sa dee prioritate reglementarilor internationale.
2. Legea contestata nu trebie sa contravina prevederilor Constitutiei , tar fiind
adoptata nu are putere juridica.

3. Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
Toti cetitentt Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deoscbire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenti politici, avere sau de origine sociala. In cazul dat diferenticrea
autoritatilor publice in fata cetdtenilor a dus la diminuarea drepturilor
fundamentale ale omului.
4.Dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime a
fost incéleat prin ingradirea dreptului de a actiona in judecata, ocolind judecata
de fond. lar de aici a ingradit accesul la justitie.

5. Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertéfi a avut loc prin
legea contestatd, suprimind si diminuind dreptul fundamental a reclamantei — accesul
la justitie, a fost supus restringeri si nu corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, nu au fost necesare in interesele securita{ii nationale, integritaii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor
in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii si
impartialitatii justitiei. Restringerea prin legea contestatd nu a fost proportionala cu
situatia, care a determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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F. Argumentarea pretinsei incaledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

I. Avind 1o vedere c¢d in juresprudenta sa Curtea Constitutionald a retinut c¢a
exceptia de neconstitutionalitate trebuie sé cuprindd trei elemente obligatorii: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii (prevederea legald), textul de
referinta pretins a fi incélcat (prevederea constitutionaid) si motivarea de cétre autorul
exceptiel a relatiet de contrarietate dintre cele doud texte, adicd motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat.

Sesizarea inaintatd in cazul modificarii normei, duce la solutionarea problemei
de drept care face obiectul controlului de constitutionalitate, singura conditie pe care
o verifica instanta constitutionald este cea privind aplicabilitatea normei contestate in
litigiul din fata instantei a quo (a se vedea, In acest sens, HCC nr.25 din 11 noiembrie
2018, §34-30)- este respectata. :

2. Articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede ci orice persoani
are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime si nici o
lege nu poate ingradi accesul Ia justitie. Prin Legea nr.130 din 07.20.2021 a fost omis
dreptul reclamantului de a se adresa in instanta de fond, astfel, actiunea in judecata nu
este efectiva din -partea doar a 2 instante de judecatd, una dintre care recursul se
examineaza in lipsa partilor. Astfel, a ramas doar o singurd instanta de judecatd apelul-
ca instantd de fond, iar contestarea cu cerere de apel a fost omisd, iar de aici, a fost
ingradit accesul la instanta de apel, cee ace nu poate fi o-justitie si o satisfactic efectiva.

3. Articolul 54 alin.2 din Constitutia Republicii Moldova prevede cid drepturile
si libertatile fundamentale ale omului pot fi supuse limitarilor si constringerile decit
dacd sint prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare In interesele securititii nationale, integrititii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitaiii altor persoane,
impiedicarii  divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii  autoritdtii’ si
impartialitd(i justitiel. | _

De asemcnea, restringerea trebuie sa fie proportionald cu situafia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertd{it.Urmind logica
prevederilor constitutionale enuntaté mai sus, un lipsirea parlii de o cale efectivi-de
atac nu se bazeaza pe o justificare obicctiva si rezonabild, adicd, daca nu urmareste un
scop legitim sau daca nu existd un raport rezonabil de propor{ionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit.

Statul dispune de o anumitd marja de apreciere pentru a justifica omoiterea unui
drept, doar In enditiile stabilite de art.54 din Constitutie, al.2 al cdria in genere interzice
a eite legi ce ar inlarura dreptul fundamental indicat in art.20- accesul la justitie.insa,
domeniul de aplicare al marjei de apreciere variaza in functie de circumstanie si de
context,




4 Reclamanta sustine cd prevederile art.23 alin.{4) in frazele mentionate mai sus din Leees
130/2021 instituie un tratament discriminatoriu Intre persoanele care contest un act ddlnlnE‘ailall\’L
emis de orice instituic publicd la instanta de la locul sediului lor juridic. ¢ persoancle care pot contesta
actele emise doar de ANI numat la Curtea de Apel Chisinau.

Cetitenil trebuie sa se bucure de drepturi egale in fata aceloratsi instante de judecati,orl
tratamentul diferentiat instituit prin normele contestate nu poate fi justifical in baza diferentierii
gradului instantei de judecati ce poate solutiona litigii de contencios administrative, oferind protectii
unor institufii publice in derimentul drepturitor omului.

Reclamanta sustine cé facilitarea unei autoritifi publice In detrimental altor autoritifi publice,
in detrimental drepturitor persoanei fizice, denota faptul ¢4 nu sunf tratate egal in ceea ce priveste
competenta de solutionare a litigiului, ori, prevederile legii indicate depéseste mara de discretic de
care se bucura legislatorul in aceasta materie,

Aceasta diferentd de tratament In domeniul justitielr Nu urmarese un scop legitim si NU
respectil o relatie rezonabili de proportionalitate intre mifloaccle utilizate s1 scopul urmérit. Norma
legalad invocati N respectd aceste exigente.Reciamanta pretinde ci prevederile contestate instituie
un tratament discriminatoriu intre dreptul de contestare in judecati a actelor administrative.

Tratamentul diferentiat al textului legii in contradictoriu cu art. 16 din Constitulie, consta in
incdlcare art.20 din Constitutie (accesul la justitie), si art.54 Constitutie (Restringerea exercifiului
unor drepturi sau al unor libertdti). Astfel, sesizarca reclamantei Tcaci Zinaida respectd, in
continuare, conditiile de admisibilitate stabilite in jurisprudenta Curfit Constitugionale, in special pe
cele referitoare la obiectul controlului de constitufionalitate, '

Sesizarea inaintatd, in cazul modificirii normei, duce la solufionarea problemei de drept care
face obiectul controlului de constitutionalitate, singura conditic pe care o verificd instanta
constitutionalii este cea privind aplicabilitatea normei contestate in litigiul din fata instantei « quo (a

Articolul 16 din Congtitulic stabileste prmmplui potnv;t céruia orice persoand se bucuri de
un tratament egal in fata legii si a_autorititilor publice, oferindu-i acesteia o protectie efectivi
impotriva_discrimindrilor pe criteriile mentionate de alineatul (2), care nu are o existenii de sine
stititoare, ¢i vine si completeze celelalte dispozitii alc Constitutiei.

Tn cazul pretins existd un tratament diferentiat intre dreptul de a contesta un act administrativ
in instanta de fond de la sediul juridic, cu dreptul de a contesta actul emis de ANI numai in Curtea de
Apel Chisinau, pec motive politice si de putere locald, find diferentiale Ia capitolul competentei
teritoriale si diminuarii dreptului fundamental.

inetelegem ci nu orice tratament diferential presupune o incilcare a articolului 16 din
Constitutic. Un tratament diferentiat este discriminatoriu doar in cazul in care acesta nu arc o
justificare obiectivi si rezonabili.

n cazul dat tratamentul diferengiat al reclamantei Z.Tcaci pe motive ¢d actul ANT cntestat
de ultima poate fi contestat numai in Curtea de Apel Chisinau, dar nu in instanta de judecata de fond
de la sediul pirftului, nu urmireste realizarca unui scop legitim, nu respectd o relatic rezonabila de
proporionalitate intre mijloacele utilizate $i scopul urmarit, acesta este nejustificat. Ba din contra,
statul stimuleazi autoritatea publica ANI cu subminarca dreptului omuluil de a contesta la o instanta
de judecatd de fond, cu omiterea unei ¢éi de atac apelul,

[n timp ce aceastd norma nu respecta exigentele impuse de principiul egalitdtii, reprezenténd
criterii neutre, totusi, trezeste dubii de constitutionalitate si pretinde o analizd sub aspectul
nediscrimindrii, prin impunerea unei conditii egale de adresarc in judecatd cu aceleasi instante de
judecati de acelas grad. Se pretinde cd in cazul dat tratamentul diferenfiat pe criterit de polilics,
putere locala, orice alt criteriu, NU respecta exigentele articolului 14 CEDQO, atunci cand acestd nu
asigurd egalitatea persoanclor in accesul la justifie.

Normele indicate mai sus nu au constituit obieet de examinarea la Cortea Constitutionala.
intrunese cerinelele art.135 Constitutici RM st Hotaririt Curtii Constitutionale  ov. #r.2 din
09.02.2016, care previd ci instantele judecdtoresti sunt obligate si remitd dupd competenti
sesizarea privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate [Ard a se expune pe fondul obiectului de
examinare. ' '




12]23

5. Solicitarea Curtii Constitutionale de a recunoaste neconstitutionalitatea
normei- Co o

Legea nr.130 din 07.10.2021 prin care a modificat textul al.1 art.36 din I.egea

nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationali de Infegritate,

In partea modificarii prevederilor legii precedente din
, "..dn instanta de contencios administrativ. ”

"

n
7...Curtea de Apel Chisindu...”

in sintagma ”... Curtea de Apel Chisinau...” este neconstitutionala.
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DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIT
LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

1. CONSTITUTIA Republicii Moldova adoptati la 29.07.1994 (Monitorul
Oficial nr. 1 din 12.08.1994)
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului _

(1) Dispozititle constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplici in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

3 Articolul 7
_ Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt

act juridic care contravine prevederilor Constitugiel nu.are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea
“(1) Respectarea si-ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politica, avere sau de origine sociald.”
Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd_din partea instantelor
judecatoresti competente mpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingriadi accesul Ia justitie.

Articolul 54

Restringerea exerciftiului unor drepturi san al unor libertati
“(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului §i cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si. libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitafii nationale, integrita{ii teritoriale,
bundstirii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburdrilor Tn masa
si infractiunilor, protejarit drepturilor, libertdtilor si demnitai altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdiii sl
impartialitatii justifiet. [...]
(4) Restringerea trebuie sd fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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LEGEA nr.121 din 25 mai 2012 cu prlvne la_asigurarea cgalitafii (MomtomE
Oﬁcual al Repubhcu Moldova, 2012, nr.129-131, art.618)
Articolul 1
Scopul legii st domeniul de aplicare
“(1) Scopul prezentei legi este prevenirea st combaterea discriminrii, precum si
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in
sferele politicd, economicd, sociald, culturald si alte sfere ale vietii, fara deosebire de
rasa, culoare, nationalitate, origine etnicé, limba, religie sau convingeri, sex, virsta,
dizabilitate, opinie, apartenenta politicd sau orice alt criteriu similar.|...]”

Articolul 2
Notiuni generale
In sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmétoarele semnificatii:
discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ort preferintd in drepturi s
libertdti a persoanet sau a unui grup de persoane, precum s$i susiinerca
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sau pe criteril presupuse;
discriminare directd — tratarea unei persoane In baza oriciruia dintre criteriile
prohibitive In manierd mai putin favorabild decit tratarea altei persoane intr-o situatie
comparabila;
Articolul 3
Subiectii domeniului discriminarii
Subiecti in domeniul discriminarii sint persoanele fizice si juridice din domeniul
public si privat.
Articolul 6
Interzicerea discrimindrii
Orice forma de discriminare este interzisd. Promovarea unei politici sau
efectuarea unor acfiuni sau inacfiuni care incalca egalitatea In drepturi a persoanelor
trebuie sd fie inlaturata de autoritdtile publice competente s1 sancfionata conform
legislatiei.
Articolul 8
Interzicerea discriminarii privind accesul Ia serviciile si bunurile
disponibile publicului
Este interzisa orice forma de discriminare privind accesul persoanelor la:
a) serviciile oferite de autoritatile publice;
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Codului Admnistratv - nr. 116 dm 19 07 2018

Mgl C0ficsef v 3003

Articolul 36. Supremaiia dreptului

(1) Instanta de judecatdi competentd sé solufioneze actiunile in contencios administrativ este
obligatd sd respecte principiul supremafiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omulu,
drepturile si libertdfile lui sint considerate valori supreme si sint gavantate de stat.

(2) Instanfele de judecatd competente aplica principivl supremafici dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudengei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,

Articolul 38. Audierea juridicda si dreptul la un proces echitabil

(1) Inaintea fiecirei decizii judecitoresti pe fond, participantilor la proces i se oferd
posibilitatea de a-si expune punctul de vedere. Audierea poate fi fdcutd verbal sauin seris.

(2) Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei tn mod echitabil, in termen rezonabil, de
cétre o instantd de judecati independentd, impartiald si instituitd prin lege. In acest scop, Instanfa
de judecatda este obligald sd dispund toate mdsurile permise de lege §i sd asigure desfasurarea cu
celeritate a procesulul.

Articolul 39, Accesul liber la justitie

(1) Controlul judecdioresc al activitifii administrative este garamntat §i nu poate fi ingridit,

(2) Orice persoand care revendicd un drept vdaidmat de cdtre o autoritate publicd in sensul
art. 17 sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecati
competente,

Capitolul I PROCEDURA IN PRIMA INSTANTA

Articofnl 196. Competenta teritoriald pentru acfiunea in contencios adminisirativ

(1) Actiunea in contencios administrativ se depune la instanfa de judecatd in a cirei razd
teritoriald Isi are sediul autoritatea publicd care a desfasurar activitatea adminisirativa contestaild,
daca legea nu prevede alifel.

Articolul 224, Hotdririle instanfei de judecatd
(1) Examinind acfiunea in contencios administrativ in fond, instanfa de judecaid adopida una
dintre urmdtoarele hotdriri:

Capitolul 11T PROCEDURA DE APEL
Avrticoluf 231. Apelul
(1) Hotéririle judecdatoriilor adopitate in contenciosul administrativ pot fi confestate cu apel.

Capitolul V PROCEDURA DE RECURS
Articolul 244. Recursul impotriva hotdrivilor i deciziilor curfii de apel
(1) Hotdaririle curtii de apel ca instanfu de fond, precum si deciziile instanfei de apel pot fi
contfestate cu recurs.
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LEGISUATIA EN'_I"ERNATIONAIA RELEVANTA

CONVENTIA Ewopeand pentru Apérarea Drepturilor Omulut i a Libertatilor
Fundamentale (CEDQ)®

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
fnaltele Parti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si hibertdtile defintte in Titiul [ al prezentei Conventii.

: ~Articolul 6. Dreptul it un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de céitre o instan{d independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotéri
fie asupra inciledrii drepturilor gi obligatiilor sale cu caracter civil, fic asupra temeiniciel oricérei
acuzafii In materie penala indreptate impotiiva sa

Articolul 14
Interzicerea discriminarii
Exercitarea drepturilor si hibertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie
si fie asiguratd fird nici o deoscbire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenent(a
la 0 minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situafie.

Articolul 17
Interzicerea abuzului de drept
Nici o dispozifie din prezenta conventie nu poate 1 interpretatid ca implicind,
pentru un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfasura ¢ activitate say
de a indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau a libertatifor recunoscute
de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi i hbertati
decit acelea previzute de aceastd conventie. |

Articolul 18.
Limitarea folosirii restringerii drepturilor
Restringerile care, in termenii prezentei conventii, sunt aduse respectivelor
drepturi si libertati nu pot fi aplicate decit Tn scopul pentru care ele au fost previzute.
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G. Lista documentelor relevante (daci este cazul)’

1. Copia cererii de chemare in judecata ;

2. Copia referinter ANI

| G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii®

Declaram pe propria onoare ca informatiile prezentate curtii sunt veridice.

- .

Reclamanta : ;\, | AN Z.Tcaci

Avocatul Y . Angela Procopciuc

)

& [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ci informatiite prezentate Curtii s
veridice, semndnd la final.



Dosarul nr. 3-169/22, (2-22059200-02-3-28042022)

INCHEIERE
20 septembrie 2022 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii de Apel Chisindu
Completul de contencios administrativ in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul Ghenadie Mira
Judecatorii Grigore Daschevici si Angela Bostan

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusi de Tcaci
Zinaida in cadrul examindrii actiunii in contencios administrativ depusi de Tcaci Zinaida
citre Autoritatea Nationald de Integritate privind contestarea actului administrativ-actul
de constatare nr. 156/11 din 30.03.2022,

CONSTATA:

La 27.04.2022, Tcaci Zinaida a sesizat Curtea de Apel Chisindu cu actiunea in
contencios administrativ indreptatd catre Auforitatea Nationald de Integritate privind
contestarea actului administrativ-actul de constatare nr. 156/11 din 30.03.2022,

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta Teaci Zinaida a inregistrat la Curtea de
Apel Chisindu cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a unor
prevederi ale Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din
17.06.2016.

Studiind cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintata
de Tcaci Zinaida si inscrisurile anexate in sustinerea acesteia, Completul judiciar
concluzioneaza despre necesitatea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate si de
remitere Curtii Constitutionale sesizarea respectiva - din urmitoarele considerente.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolulut 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

in conformitate cu § 76 din Hotararea Curti Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in momentul
in care judecdtorul ordinar constatd, sau este invocatd de cdtre pdrti o anumitd
incertitudine priind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze
procesul de exercitare a controlului constitutionalitdtii.

in temeiul § § 79-80 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g} din Constitutie, confrolul concret
de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetdieanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legivitorului
insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt incilcate. Curtea
menfioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitufionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al realizdrii
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dreptului la un proces echitabil.

Dispozitiile §§ 82-83 din aceeasi hotarare prevad cd, Curtea a refinut cd judecdtorul
ordinar nu se va pronunfa asupra lemeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. @) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatda din
oficiu, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o
hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, pocedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codulm de procedura czvzla cu
excepfia art.169—171. '

In conformitate cu dispozitiile normei procesuale statuate de art. 12! alin. (1) -(3),
(5)CPC, (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a
hotcririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor
si ordonangelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu Se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzel,
insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepﬁez de neconstitutionalitate
se amind pledoariile.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Astfel, examindnd situatia sub aspectul ntrunirii conditiilor necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Completul de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, concluzioneaza ca respectivele conditii la ‘caz, sunt intrunite —
motive din care, cererea reclamantei urmeaza a fi admisa.

Astfel, tindnd cont de faptul ca obiectul sesizdrii intrd in categoria actelor cuprinse
la art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau va
prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusa de cétre reclamanta Tcaci Zinaida.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, art.art .12!, 269-270 CPC,
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Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
DISPUN E:

Se admite cererea reclamantei Tcaci Zinaida privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea solutiondrii cererii depuse de
reclamanta Tcaci Zinaida privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM.

Se remite dupa competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusi de Tcaci Zinaida
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinarii actiunii in
contencios administrativ depusd de Tcaci Zinaida catre Autoritatea Nationald de
Integritate privind contestarea actului administrativ-actul de constatare nr. 156/11 din
30.03.2022.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele completului,

Judecitorul /semnat/ Ghenadie Mira
Judecatorii /semnat/ Grigore Daschevici
/semnat/ "~ Angela Bostan




