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Judecitoria Balti va expediaza in adresa dvs.Sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.60 alin.(4) CPRM, pe cauza
penald de Tnvinuirea lui Stoica Igor in comitereainfractiunii previzute de art.264/1
alin.1 CPRM.

Anexa:inchierea Judecitoriei Balfi (sediul Central) din 21.06.2024,
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconsitutionalitate a art.60 alin.4 CPP,

Cu respect,
Judecitor Eremciuc Ghenadie
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XIH din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin.(1) lit. ¢} 51 39
din Codul Jurisdictiei Constitugionale nr. S02-X1I din 16 iunie 1995




Prezenta sesizare este un document juridic st poate afecta drepturile §i obligatiile
dllf“l]Cil\‘()ilS{lfl.

F- AUTORUL SESIZARIY

I, Eremctuc Ghenadie
2. Judecator. Judecdtoria Balti. Sediul central

Ho OBILCTUL SESIZARI

A. Urmarea comiterii infractiunilor, statul, prin autoritatile judiciare penale. cu participarea
pirtilor. intervine. in vederea sanctiondirii penale numai a celor vinovati de savarsirea lor i numai in
limitele prevazute de lege.

Reactia societatii fala de cei ce intid in contlict cu legea penald nu este arbitrard. ci. dimpolriva,
chibzuita. amplu reglementata prin dispozipiile legii .

Odata cu trecerea timpului, socictatea da uitdrii fapte penale sau contravenjionale. Ele devin
din ce in ce mai greu de investigat, de acumulat probe ce ar confirma implicarca unei persoane in
comiterea lor. De asemenea, insasi faptuitorul sufera prin asteptarea din clipa in clipa sa fie pedepsit.
Dupa cum spunca Montaige. “Oricine asteaptd pedeapsa o suferd, si cine a meritat-o o asteapta.
Rautatea plasmuieste chinuri si contraci”,

Prescriptia era cunoscuta. la greci. la romani si in legile feudale. In Codul penal Sturza din 1826
se prevedea cd. prin paragralie (prescriptie) se curma vinoviatia si pedepsele™.

Prescriptia a fost considerat de catre legivitor o institutie de procedurd penala de la intrarea in
vigoare, i 1865, a Codului de procedura penala al Principatelor Unite Romdne, care reglementa
preseriptia In art.593 - 600, i pand la reforma legislativa in materia penald din 1936. Institutia
prescriptiel a fost instituitd n art.5 din Codul penal Carol al [1-lea, care stipula ca, “in caz de conflict
intre doud sau mai multe legi succesive, privitoare la preseriptiunea actiunii publice sau a pedepselor,
se aplica legea care prevede preseriptiunea cea mai scurtd”,

Prescriptia raspunderii penate, in raport cu normele juridice ce o reglementeazd, poate fi definitd
ca, acea cauza care Inlaturd raspunderea penald pentru o infractiune savarsita, in anumite conditii,
datoritd trecerii unui anumit interval de timp. previzut de lege. incepéind cu data savarsirii respective.

Prescriptia consta in stingerea dreptului statului de a urmiri si a pedepsi penal. a obligagiuni
infractoratui de a suporta consecintele faptei sale, dupd trecerea unui anumit interval de timp previizut
de lege la data savarsirti infractiunii indiferent daca aceasta a fost sau nu descoperit.

Prin procesul penal s¢ ntelege activitatea organclor de wrmlrire penala si a instanjelor
judecatoresti cu participarea parjilor in proces si a altor persoane. ca titulari de drepturi i obligatii.
in scopul protejirii persoanei, societdfii i statului de infracfiuni, precum si prolejarea persoanei §i
societdjii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rispundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite.

Articolul 60. Preseriptia tragerii la raspundere penald

(1) Persoana se libereaza de raspundere penala dacd din ziua savirsivii infractiunii au expirat
urmatoarele termene:

a) 2 ani de la sévirsirea unei infracfiuni usoare;

b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai puin grave;

¢) 15 ani de la savirgirea unei infractiuni grave;

d) 20 de ani de la savirsirea unei infraciiuni deosebit de grave;

¢) 25 de ani de la s@vivsirea unei infractiuni exceptional de grave,

(2) Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotdririi
instantei de judecata.

(3) in cazul savirsirii de catre persoana a unei noi infracfiuni, prescripia se calculeaza pentru
fiecare infractiune separat.

(4) Prescriptia sc va intrerupe dacd. pind la expirarea termenelor previizute la alin.(1), persoana
va savirst o infraciune pentru care. conform prezentului cod. poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare




pe un tenmen mai mave de 2 ani. Caleularea prescriptiel in acest caz incepe din momentul sdvirsirii
uned infractiuni noi.

{3) Curgerea prescriptied se suspenda dacil persoana care a savirgtt infracjiunea se sustrage de
la urmarirea penala sau de la judecatd. In aceste cazurl. curgerea preseripiiel se reia din momentul
re(inerii persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insa persoana mu poate 1 trasd la raspundere
penald dacd de la data sivirginii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intrerupta prin
sdvirgirea unei nol intractiuni.

{6} Aplicarea prescriptiel fajd de persoana care a savirsit o infractiune exceptional de gravi se
decide de catre instanta de judecata. Dacd instania nu va gisi posibild aplicarea prescriptier si liberarea
de raspundere penala. detenfiunea pe viatd se va inlocui cu inchisoare pe 30 de uni.

(7} Termenele prescriptier de tragere la rdspundere penald se reduc pe jumitate pentru
persoanele care la data savivsirti infracjiunit erau minori.

(8} Prescriptia nu se aplicdl persoanelor care au savirgit infracfiuni contra pacii i securitdtii
omenirii, infractivni de rdzbol. infractiuni de torturd, watament inuman sau degradant sau alte
infrac{iuni previvzute de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. indiferent de
data la care au fost sdvirsite.

Din confinutul normei mentionate, pentru a intervent prescriptia, urmeazd a {1 ntrunite
urmatearele conditii:

1), Expirarea termenelor indicate de lege;

2). Dacd in termenul indicat de lege faptuitorul nu va savérsi o noud infractiune:

3). Persoana s nu se sustraga de la urmarirea penala.

1). Expirarea termenclor idicate de lege,

Termen - imerval de timp, stabilit dinainte, in limita cdruia trebuie sil se infiptuiascd sau sa se
intdmple ceva (dex.ro).

Termene In procesul penal sint intervale de timp in cadrul carora sau dupé expirarea cirora pot
fi efectuate acliuni procesuale conform prevederilor codufui de procedurd penali (art.231 alin(1)
CPPY. Cu alte cuvinte. organele judiciare sau pértile. trebuie sd-si manifeste vointa de a exercita un
anumit drept in intervalud prevazut de fege. Aceastd manifestare de vointa prin care organele judiciare
sy partile dispun in limitele drepturilor si obligatiilor, constituie actele procesuale cu privire la
desfagurarea procesulii penal.

In dependengs de gravitatea infractiunii sivérsite, determinatil prin natura si categoria pedepsei
ce poate fi aplicatd pentru comiterea acestei infractiuni, legea determind citeva feluri de termene de
preseriptie: doi ani, cinet ani, cincisprezece ani. doudzeci de ani, doufizeci §i cinci de ani.

Data inceperii curgerii termenutui de preseriptie este ziva sdvarsirii infractiunis.

23 Daca in termenut indicat de lege (aptuitorul nu va savirgi o noua infractiune.

Preseviptia se va intrerupe dacd. pind la expirarea termenelor previzute la alin(1). persoana va
savirsi o infractiune pentru care, contorm prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe
un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savirsirii unei
infracfiuni not (art.60 alin(4) CP),

Din continutul normei enuntate. sc poate de concluzionat cd se pierde timpul scurs de la
comiterea primei infractiuni pand la comiterea unei alte infracfiuni, moment din care incepe sé curgd
de la fnceput primul termen al prescriptici. In acest caz, termenul de prescriptic pentru prima
mfractivne eepe sd curgd simubtan eu cel de — al doilea termen de preseripiie. lar prescripfia se
calculeazd pentru hecare infractiune separat, inceputul termenului find data comiterii celei de a doua
infractiune.

3). Persoana sé nu se sustragd de fa urmdrirea penali,

In cazul in care, banuitul — nvinvitul - inculpatul se sustrage de la organul de urmarire penalé
sau de la judecare. in fond sau apel. prin schimbarea domiciliului temporar sau provizoriy, a actelor
de identitate. prescriptia se suspenda.

Penioada de timp. de la anuntarea in cdutare si pani la Incetarea cautdrii. prin retinere. nu intrd
in termenul de prescriptic.

Curgerea prescripliet se veia din momentul retinerii banuitului - invinuitului - inculpatului sau
al autodenunarii, Cu toate acestea. persoana nu poate fi supusi rdspunderti penale daca de la data
savivgirit infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intreruptd prin sivirsirea unei noi
infractiunt.




B. Consideram i conditiile retinute in art.60 alin.(4)y Cod penal si anume fraza © persoana va
savirsi o infracfiune”, contravine urmitoarelor prevederi ale Constitutici Republicii Meldova:

B.1. Articolul 4 Drepturile si Hbertiifile omului

{1} Dispozitiile constitugionale privind drepturile $i libertdfile omului se interpreteaza si se
aplica in concordantii cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
fa care Republica Moldova este pane.

{2) Dacd existd neconcordanie intre pactele si tratatele privitoare la dreptwrile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova esle parte si legile e interne. prioritate au reglementérile
internajionale.

Articolul 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede ca:

t. Orice persoand acuzatd de comiterca unui act cu caracter penal are dreptul s fie presupusa
nevinovata pind cind vinovigia sa va {1 stabilitd in mod legal in cursul unui proces public in care i-au
fost asigurate toate garaniiile necesare apirarii sale.

2. Nimeni nu va {1 condammat pentru aciiuni sau omisiuni care nu-i constituiau, in momentul
¢ind au fost comise, un act cu caracter penal conform dreptului internajional sau national. De
asemenea. nu se va aplica nici o pedeapsi mai grea decit aceea care cra aplicabild in momentul cind
a fost sdvirsit actul cu caracter penal,

B.2. Articolul 7 Constitufia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea i Suprema. Nici o lege i nici un alt act juridic care
contravine prevederitor Constitugiel nu are putere juridica.

B.3. Articolul 8 Respectarea dreptului internajional si a tratatelor internationale

{1} Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizajiei Natiunitor Unite §i tratatele la
care este parte. si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile $i normele unanim recunoscute ale
dreptului internagional.

B.4, Articolul 16 Egalitatea

{1} Respectarea si ocrotirea persoanei constituic o indatorire primordiald a statului.

(2) Toli cetitenii Republicii Moldova sint cgali in faja legit i a awtorititilor publice, fara
deosebire de rasd. nationalitate, origine etnic. limbd. religie. sex. opinie. apartenentd politicd. avere
sau de origine sociala.

Schimbare brusca st violentd a privitegiitor de clasa. sociale, economice si politice, in rezultatul
Revolujiel franceze din 1789, aplicabile numai nobililor, cgalitatea in fata legii $i a autoritafilor
judiciare s-a inscris in toate legislatiile democratice,

B.5. Articolul 20 Accesul liber la justific

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interescle sale legitime.

{2} Nici o lege nu poate ingradi accesul [a justifie.

0 conditie impusa de catre Conventia curopeand pentru drepturile omului §i a libertdtilor
fundamentale este dreptul — accesul — la un tribunal impariial. Aceastd cerinfa este Indreptatitd prin
compunerea instangelor judecitoresti cu judecitori independenti si supusi numai legii, garantic a unci
judecdti egale si impartiale fatd de orice persoand, in primul rind, examinarea proceselor penale in
temeiul principiilor publicitatii. oralitatii. nemijlocini si contradictorialitatii. in conditiite egalitatii de
arme intre partea acuzarii i apararii. in al doilea vand.

Art.6 §2 CFDO reglementeaza procesele penale in intregime, indiferent de rezultatul urmaririi
penale, si nu doar exaninarea temeiniciei acuzaiei®.

B.6. Articolul 21 Prezumiia nevinovitiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovagia sa va fi
doveditd in mod legal. n cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate
varantiile necesare apararii sale,

*Poncelet vs. Belgia, nedd4 1847, 30 martie 2010, pet.50; Milleni vs. Elvetia, nr. 8660:79, 25 martie 1983, pct.30;
Ganveki vs, Polonia. nr, 1434802, ¢ februarie 2007, per.68.




Principiul prezumtiei de nevinovidie impune, printre altele. ca in indeplinirea functidlor lor,
membrii completului de judecatd si nu porneasca de la ideea preconceputa ¢ inculpatul a sivirsit
lapta incriminatd: sarcina probei revine acuzarii i orice indoiald este in avantajul persoanei acuzate,
in plus. acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanet in cauzd ce acuzatii i se aduc - pentru a-i oferi
ocazZia s igl pregiteascd si sa igi prezinte apararea in mod corespunzator — si de a oferi probe
suficiente peniru a intemeia o declaratie de vinovatie?. Prezumtia de nevinovaie este incilcati in
cazul In care sarcina probei este transferald de la acuzare la aparare?,

Dreptul la prezumtia de nevinovitic (art.6 §2 CEDO) constituie unul dintre principiile
fundamentale ale deeptului penal modern. El trebuie analizat in raport ¢u intreaga procedurd penald
litigtoasd, vazuta cu un tot Intreg si incluzdnd. Tn consecintd modul de administrare a probelor
tBernard vs. Franta, 23 aprific 1998: depozitii in fata unei curti a doi experi - psihiatri sugerdnd
VIngwvatia acuzitaiug)

Prezumiia de nevinovatie a tost incaleatd: “in cazul in care, neflind stabilita legal vinovatia unui
inculpat (...}, o hotirdre judec@toreascd cu privire la acesta reflectd sentimentul ca este vinovat”
(Minelli, 25 martie 1983, A.62. § 37). ludecata anticipatd nu poate 11 acceptatd, chiar dacs ea nu se
materializeaza intr-o constatare oficiald, dar intr-o manierd ce sugereazd faptul cd judecitorul
considerdd ¢a persoana este vinovatd {Sekanina vs. Austria, 25 august 1993, A, 266; Bohmer vs.
Germania, 3 octombrie 2002) sau chiar Intr-o declarajie a unui magistrat catre presd, In cazul in care
acesta sugereazd recunoasterea vinovidiei acuzatului (Lavents vs, Letonis. 28 noiembrie 2002).

Prezumtia de nevinovajie nu este respectatd in cazul in care, [ard sa se fi stabilit legal in prealabil
vinovitia unui inculpat, declaratia unui reprezentat al statului (Allenet de Ribemont, 10 februarie
1995, GACEDH, nr.29) sugereaza ca persoana Tn cauzi este consideratd vinovata®.

Prezumtia de nevinovitie nu poate inceta si se aplice in apel doar pentru ¢a actiunca in prima
instantd a determinat condamnarea persoanei in cauzi, atunci cand procesul continud in apel sau
recurs’,

B.7. Articolul 26 Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

{2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent. prin mijloace legitime, la inciilcarea
drepturilor gi libertéfilor sale.

(3) In tot cursul procesului parfile au dreptul sa tic asistate de un avocat, ales sau numit din
aficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele previizute se
pedepseste prin lege.

Art.6 §2 CEDO impune statelor sa fncadreze principiile generale In limite rezonabile, {indnd
seama de importanfa mizei si protejand dreptul la apirare®,

Atunci eand tac uz de prezumtii in dreptul penal, statele contractante au obligatia de a pune in
balanta mizelor si dreptul la aparare: altlel spus, mijloacele utilizate trebuie si fie rezonabil
proportional proportionale cu scopul legitim urmarit’.

B.&. Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertai
{1 In Republica Moldova nu pot i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertatile fundamentale ale omului §i cetajeanului,

B.9. Articolul 114 inféptuirea_iusti;iei
Justifia se infaptuieste in numele tegii numai de instangele judecitoresti.

" Barbera, Messegué si Jabardo vs, Spanta. nr, 1059083, 6 decembric 1988, pet.77: Junosevic vs, Suedia. nr.34619/97,
23 julie 2002, pet.97

Hleltier vs. Austria. ne 33301 96, 20 martie 2001,

¢ CEDO are o conceptie identicd §i apreciazii ¢i “tuturor autoritiiilor publice Je revine obligatia de a nu se pronunta
anticipat cu privire la soluwtia unui preces” (nr. 77071997 Gridin vs. Federatia Rusi, 20 fulie 2000).

® Konstas vs, Greeia, nr, 53466/07, 24 mai 201 1, pet.36.

® Satabiaka vs. Franta, 10519/83, 7 octombric 1988, pet.28; Radio France si al{ii vs. Franta, nr.53984/00, 30 martie
2004, pet.24.

" Janosevic vs, Suedia, nr.3461997, 23 iulic 2002. pel, 101 Falk vs. Tirile de Jos, nr.66273/01, 19 decembrie 2004.




Exprimarea unor indoieli cu privire la nevinovatia acuzatului poate fi conceputd atta vieme cét
procedura penald nu s-a incheiat cu o decizie pe fond tn favoarea acuzarii®.

B.10. Articolul 1135 Instantele judecatoresti

( 1y Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecétorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot funcjiona. potrivit legii. judecatorii specializate.

(3) Infiinfarea de instante extraordinare este interzisa.

() Organizarea instanjelor judecdtoresti. competenfa acestora si procedura de judecata sint
stabilite prin lege organica.

Existd diferentd fundamentald intre a atirma ¢ cineva este doar suspect de sdvarsirea unei
infractiuni §i o declaratie judecatoreasca fard echivoc, prin care se sustine, fara sa existe o condamnare
definitiva, ci persoana in cauzi a savarsit infractiunea respectiva’. Aceasta din urma aduce atingere
prezumtiei de nevinovitie, in vreme ce, cu privire la prima. in diversele cauze examinate de Curte, s-
a consideral ¢i nu poate constitui un capat de cerere acceptabil', Cu toate acestea. din momentul in
care hotirdrea de achitare a ramas definitiva. exprimarea anor astfel de suspiciuni privind vinovitia
este incompatibild cu prezumtia de nevinovagie!',

I~ EXPUNEREA PRETINSEl SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

3.1. La 27.01.2023 cauza penald de invinuire a lui Stoica Igor luric in comiterea infracqiunii
prevazute de art. 20-41 alin, (1) Cod penal. a fost repartizata spre examinare in fond.

3.2, Stoica lgor lurie este invinuit de faptul ¢a fiind congtient de consecinjele care pot surveni
in rezultatul conducerii in stare de cbrietate. la data de 03.12.2022 a servit bauturi alcoolice, dupi
care, la aceiasi data de 03.12.2022 aproximativ la ora 01:40, cunoscénd faptul ci, este interzisd
conducerea mijlocului de transport de cétre un conducitor auto in stare de ebrietate, s-a urcat la
volanul automobilului de model.. Volkswagen Passat” cu n/i RLK 645 259 si conducea prin mun.
Balti str. Al cel Bun | A, unde a comis un accident rutier, dupd care a parasit Jocul in care s-a produs
accidentul ratier. iar automobitul de model ..Volkswagen Passat™ cu numéarul de inmatriculare

1-a parcal pe adresa . ’ - T 77 in cadrul documentdrii cet.
Stoica Igor de ciure ofijerit din cadrul SP a SSP a 1P Balji. s-a observat la ultimul dereglari in
articulatie, reactie incetinitd, rispuns neadecvat la intrebirile adresate. din cavitatea bucala se sim{ea
un miros puternic de alcool, in legaturd cu ce ultimului, i-a fost propus de a fi supus testdrii cu
alcotesterul ,,Drager”, in urma céiruia s-a constatat, ¢ concentratia de alcool pur in aerul expirat de
cet. Stoica Igor este de 0.66 mg/l. cantitatca, care conform alin. (3) al art. 134/12 Cod Penal, se
atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat. Aflandu-se in incinta IMSP Spitalului Clinic Balii de ta
el au fost recoltate probe biologice de sange pentru examinare toxicologicd.

Astfel. actiunile tui Stoica Igor au fost incadrate in baza art. 26471 alin. (1) din Codul penal
adicd conducerea mijlocutui de transport de ciitre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolici
cu grad avansat.

3.3.1. Articolul 264/1. Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substan{e

(1) Conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat sau in stare de cbrictate produsi de substante stupetiante si/sau de alte
substanfe cu efecte similar

se pedepseste cu munci neremuneratd in folosul comunititii de fa 200 la 240 de ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Articolul 20171, Violenfa in familie

8 Sekanina vs. Ausiria. nr. 131268725 august 1993, pet.30.

? tsmailov si altii vs. Rusia, nr.2947/06, 24 aprilic 2008, pet.166; Nestak vs. Slovacia, nr. 63559/01. 27 februarie 2007,
pet.89.

1 Garyeki vs. Polonia, nr, 1434702, 6 februarie 2007, pet.67.

4 Rushiti vs. Austria. nr.58478°00. 21 martic 2000, pet.31: O. vs. Norvegia, nr. 29327:95, {1 februarie 2003, pet.39;
Geering vs. Tarile de Jos. ar. 30810703, | martie 2007, pet.49; Paraponiaris vs. Grecia, nr.42132/06, 25 septembric 2008,
pet.32.




(1) Actiunea sau inacfiunea intenfionatd comisd de un membru al familiet in privinja altui
membru al familiel, manitestata prin:

a) maltratare. alte actiuni violente, soldate cu vatamare ugoard a integritatii corporale sau a
sdndtafit;

se pedepseste cu muncdl neremuneratd in folosul comunitdtii de la 150 la 180 de ore sau cu
inchisoare de pina la 4 ani. '

3.3.2. Articolul 16. Clasificarea infractiunilor

1y In functie de caracterul si gradul prejudiciabil. infractiunile previzute de prezentul cod sint
clasificate in urmdatoarele categorii: ugoare. mai pugin grave. grave. deosebit de grave si exceptional
de grave.

(3) Infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pind la $ ani inclusiv.

3.3.3. Auticolul 60. Prescriptia wagerii la raspundere penala

(1) Persoana se libereazd de vaspundere penald dacit din ziua savirsirii infraciunii au expirat
urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savirsivea unei infractiuni ugoare;

b) 5 ani de la savirgirea unei infrac{iuni mai pugin grave:

¢) IS ani de fa savirsirca unei infractiuni grave:

d) 20 de ani de la savirgirea unei infractiuni deosebit de grave;

¢) 25 de ant de la sdvirgitea unei infractiuni exceptional de grave,

3540 Articolul 97, Cireumstangele care se constat prin anumite mijloace de proba

In procesal penal se constata. prin anumite mijloace de proba. urmatoarele circumstanie:

0) prezenia antecedentelor penale ale banuitului, fnvinuitului, inculpatului — prin certificat de
cazier judiciar sau. dupd caz, prin copii de pe hotaririle judecatoresti de condamnare devenite
definitive.

3.3.5. La 12.02.2024 in conformitate cu prevederile art.297 din Codul de procedurd penald. in
adresa Judecatoriei Balti (Sediul Central). a fost remisd, pentru examinarea in fond, cauza penald
nr.2024040054. de invinuire a lui Rotaru lgor in comiterea infractiunii previzute de art.201/1 alin.(1)
lit.a) Cod penal.

Stoica lgor lurie a fost pus sub fnvinuire pentru faptul ¢a urmirind scopul aplicarii violentei
fizice asupra fostei sofii STOICA Maria, 2.n.03.04.1993, cu care potrivit art. 133/1 Cod penal cste
membru de familie, déndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
tov st dorind fn mod constient survenirea acestora, a comis fapte de violentd in familie. exprimati prin
actiune intentionatd. carc a provocat suferintd fizicd soldatd cu viitimarca usoard a integritdfii
corporale, astfel. la data de 03.12,2023, aproximativ in jurul orei 03.00. aflandu-se la domiciliu din

unde se afla si fosta sa sotie STOICA Maria, pe parcursul unui
conflict legat de controlul vietii private a ultimei, a numit-o pe ultima cu cuvinte obscene injosindu-i
cinstea i demnitatea dupd cere i-a aplicat o loviturd cu palma asupra fejei, iar cind acesta a incercat
4 se apara, i-a mai aplicat o loviturd cu pumnul asupra capului, ca urmare la ce Stoica Maria a ciizut
la podea, unde Stoica Igor a lovit-o de mai multe ori cu picioarele asupra corpului. cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciard nr.202410D0037 din 31.01.2024 hematom subcutan in
regiunea fronto paricto temporald pe dreapta. echimozi la nivelul nasului. echimoza in regiunea
zigomalica pe stanga. echimoza la nivelul barbiei pe stdnga. cchimoze si excoriatii pe membrele
superioare, echimoze i hematom subcutan la nivelul membrelor inferioare, care au fost produse prin
acfiunea fraumaticd nu mai puin de 25 ori cu obiect contondent care sc califici la vitimare corporald
USOARA a integritatii corporale sau a sindtayi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate STOICA Igor lurie, a comis infracliunca previizuta de
art. 20171 alin.(D lita) CP - violenfa in familie, adici intentionati comisa de un membru al familiei
asupra altui membru al familiei manifestata prin: maltratare, alte acfiuni violente, soldate cu vatamare
usoard a integritaty corporale si a sandtaiii.

3.3.0. Actiunile lui Stoica lgor furie au fost incadrate in baza art.264/1 alin.(1) CP. ce prevede
0 pedeapsd de la 200 pand la 240 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii si care, in
conformitate cu art. 16 Cod penal. face parte din categoria de infractiuni usoare.

Data inceperit curgerii termenului de prescriptie este ziua savarsirii infractiunii.




In cazul din speta data, tapta conmisa de catre Stoica lgor turie a avut loc la 03.12.2022, termenul
de preseriptic. potrivit art.60 aling ) liva) CP. fiind de 2 ani. urma sa fie incetat procesul penal dupa
03.12.2024. cu conditia ¢& nu va comite altd infracjiune.

Fiindea Stoica Igor furie fa 03.12.2023, a comis infractiunea prevazatd de art.201/1 akin.(1)
lita) CP. termenul de prescriptie s-a intrerupt si din 03.12.2023 incepe a curge un nou termen de
prescriptie de 2 ani panit la 03,12.2025,

A ALO0 alin.(4y CP.prevede ed. preseripia se va intrerupe dacd, pind la expirarca termenetor
prevazuate faalin.(1). persoana va sdvirsi o infractiune pentru eare, conform prezentului cod. poate
[t aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiet in acest caz
incepe din momentul sdvirsirii unei infractiuni noi.

ArL.21 din Constitutie dispune: orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovaid
pind cind vinovdfia su va fi doveditd inm mod legal, i cursul unui proces jdiciar public, in cadrul
cdruia 1 s-atr asigurat toate garangiife necesare apdrdrii sale.

Articolul 1. Notiunea 1 scopul procesului penal

(1) Procesal penal reprezintda activitatea organelor de urmiirire penald i a instantelor
Judecatoresti cu participarea partilor in proces gi a allor persoane, desfaguratd in conformisate cu
prevederile prezentului cod. Procesul penal se considerd inceput din momentul sesizarii sau
autosesizirii organului competent despre pregitirea sau siivirsirea unei infrac{iuni.

{2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societiifii si statului de infractiuni, precum
$1 protefarca persoanei $i societdifii de faptele ilegale ale persoanelor cu funciii de rispundere in
activitatea lor fegatld de eereetarea infractiunitor presupuse sau sivirsite. astfel ca orice persoana care
a savirgit o infractiune si fie pedepsita potrivit vinovatiel sale si nici o persoand nevinovatd si nu fie
trasdl la raspundere penali $i condamnata,

(3) Organcle de urmirire penald si instanjele judecatoresti in cursul procesului sint obligate si
activeze In aga mod Incit nici o persoand s nu tie nelntemeiat binuitd. invinuitd sau condamnati si
ca nici 0 persoand si nu He supusdt in mod arbitrar sau fard necesitate misurilor procesuale de
constringere ori s nu fie victima incaledrti altor drepturi fundamentale.

Procesul penal constd. asadar. intr-0 activitate prin care infractorul este supus sancliunii penale.
Aceastd activitate cuprinde. In principal. activitatca de judecatd. desfiswrad de instanjele
Judecdloresti care potrivit art.114 don Constitutia R.Moldova. infaptuiese justitia; prin hotdrdrea
instantei de judecatd, datd in urma unei dezbateri orale si contradictorii, in sedingit publicd, se
stabileste vinovatia celui trimis Tn judecati §i 1 se aplicd pedeapsa sau alle misuri previizute de legea
penala.

Pentru a se stabili dacd este sau nu cazul ca o persoand invinuitd de comiterea unei infractiuni
st fic imisd in faga unel instante judecitoresti, se desfisoara o activitate premergitoare judecitii,
denumitd urmarirea penali. prin care Procuratura, impreunit cu organele pe care le conduce si le
supravegheaz, denumite organe de urmdrire penald, asigurd descoperirea infracliunilor, identificarea
infractorilor si, atunci cédnd s-au strdns probele necesare, trimiterea in judecatit a clor vinovati, Dupd
pronuntarea unei hotirdri definitive de condamnare, se desfiigoard activitatea de punere in executare
a sanctiunii potrivit legii. Asadar. procesul penal cuprinde tei parti componente, in ordinea
desfagurdrii lor: urmarivea penald. judecata i punerea Tn executare a hotardrii definitive de
condamnare.

Dupd ce au fost acumulate toate probele necesare, organul de urmirire penald ajunge la
urmitoarele concluzii:

In prima ipotezil, constd in stabilirea de catre organul de urmadrire penald a existentei unuia din
cazarife previizute in art. 284 (scoaterea persoanei de sub urmirirea penald) CPP, art.285 (incetarca
urmdriri penaley CPPLart. 286 (clasarea procesului penal) CPP. cand exista invinuit in cauza.

O a doua ipotezi se referd la situatia In care organul de urmirive penald a ajuns 1a concluzia ca
probele administrate sustin invinuirea, ccea ce implicd trimiterea in judecatd a invinuitului, cu
adoptarea unei hotdrari de: condamnare, in temeiul art.389 CPP; achitare, in baza art.390 CPP,
incetare a procesuhii penal. potrivit art.391CPP,

Faza de judecatd, cste activitatea prin care se poale pronunja o pedeapsi persoanei care a
savirsit o infractiune, este o conseeintd a unui sistem aplicabil pe plan mondial (art. 10 din Declaratia
universald a drepturilor omului din 10 decembric 1948 ce prevede: . Orice persoand are dreptul in
deptini egalitate de a [t audiata in mod echitabil si public de catre un tribunal independent si impartial,




care va hotard fie asupra drepturilor si obligatiilor sale. fie asupra temeiniciei oriciirei acuzari in
materie penald indreptata impotriva sa™).

In cursul judecdtii se stabileste de catre instanta de judecatd. cu caracter definitiv, vinovatia
inculpatului si i se aplica pedeapsa si alte masuri penale: hotdrdrea definitivi a instantei de judecatd
prin care este condamnat inculpatul inlaturd prezumtia de nevinovitie si o inlocuieste cu o convingere
deplind de vinovatie care, impreuna cu sanciiunea aplicatd, au putere de lege, care trebuie respectat
de catre toate partile implicate in proces.

3.5, Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024. cu unele exceptii — vezi art.1V),
publicat in Monitorul Oficial nr.245 - 246, din 07.06.2024, art.60 Cod penal a fost supus unor
modificari, de forma §i continut. in cazul infractiunilor savirsite pana la intrarea in vigoare a legii
susmentionate. caleularea termenului de preseriptie se efectueazit conform conditiilor si termenelor
de pand laintrarca T vigoare a prezented legi,

In prezent. multe cauze penale se afld in proces de examinare in instantele de judecatd din {arg,
norma legala care solicitam sa fie veriticatd dacd corespunde exigentelor constitufionale, vor putea fi
aplicate §i ar urma si produci consceinte corespunzatoare.

3.6. In cauza Fomin vs Moldova, cererca nr.36755/06, Curtea a statuat ci, ,rolul unei decizii
motivate trebuie sd demonstreze piriilor ¢i cle au fost auzite. Mai mult ca atit, o decizie motivata
oferd pértilor posibilitatea de a o contesta. precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de citre
o instanfd de recurs, Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administragiet Justitiei (c.f. Hirvisaari vs Finland. nr.49684/09, paragral 30, 27.09.2001)”,

In situatia creatd instanta de judecatd nu poate admite probele care au fost admis cu inclciri de
procedurd penald ori acestea probe urmeazi si fie declarate nule $i nu pot fi puse la baza sentinei de
condamnare,

IV - CERINTELE AUTORULUI SESIZARI

Admiterea prezentei exeeptii de neconstitufionalitate ridicatd in dosarul 1-62/2023.

Exercitarea controlului constitutionalitatii a unor prevederi din Art,60 alin.(4) CPP, care
prevede ci, prescripfia se va intrerupe daca, pind la expirarea termenelor prevazute la alin.(1),
persoana va sivirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa
¢cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Caleularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul savirgirii unei infractiuni noi. in vederea corespunderii ingeringei art.4. 7. 8. 16, 20, 23, 26,
34, 114, 115 din Constitutia Republicii Moldova.

Scopul prezentei sesizdri este de a exclude o interpretare extensiva a prevederilor codului penal.
Vi—DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

VII- LISTA DOCUMENTELOR

a) Incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

b) Conexarca examinarii prezentei cereri cu cererea nr.71g din 26.03.2024 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.60 atin.(4) CP, ca avand acelasi subiect.

¢) Cererea de ridicare a exceptici de neconstitufionalitate din art.60 alin.(4) CP, care prevede
4. preseriplia se va intrerupe daca. pina la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va
savirgi o infraciiune.

d) Decizii. Hotarari ale Curtii Constitutionale expuse, care anterior s-au expus cu privire la
prescriptie,

¢) Rechizitoriul pe cauza penala de invinuire a lui Stoica Igor Iurie in baza art.264/1 alin.(1)
Cod penal.

f) Rechizitoriul pe cauza penala de invinuire a lui Stoica Igor lurie in comiterea infracjiunii
previzute de art,201/T alin.(1) lit.a) Cod penal,

Declar pe onoare ca informagtiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Locul oo —

Data .......... iy
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Dosarul nr.1-664/2019
1-19156369-09-1-01 102019

INCHEIERE
In numele Legii

21 iunie 2024 mun,Balii

Judecatoria Balti
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul - Ghenadie Eremciuc, grefier - Odainic Anna

Cu participarea: procurorului - R.Tataru, avocatului — 1.Lichii, inculpatului — Stoica
lgor lurie, examinind in yedinga publicd cauza penald de invinuire a lui Stoica lgor lurie in
comiterea infraciiunii previzute de art.art.264/1 alin.(1), 201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal,

a constatat

1. La 27.01.2023 in adresa Judecatoriei Balti spre examinare a parvenit cauza penalad
de nvinuire a lui Stoica Igor Turic Tn comiterea infracjiunii prevazute de art.264/1 alin.(1)
Cod penal. ‘

La 12.02.2024 in adresa Judecatoriei Bal{i spre examinare a parvenit cauza penald de
ivinuire a lui Stoica Igor Turie tn comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin.(1) lit.a)
Cod penal.

In sedinja de judecatd din 07.06.2024, cauza penali de Tnvinuire a lui Stoica Igor lurie
in comiterea infractiunii previzute de art.264/1 alin{1) Cod Penal a fost conexati cu cauza
penald de Invinuire a Iui Stoica Igor Turie In comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1
alin(1) lit.a) Cod penal.

2. In sedinia de judecatd din 21.06.2024, instanta din oficiu a declarat ca ridic exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiei prevederilor art.60 alin.(4) Cod penal.

3. In conformitate cu art.39 al.(4) CPP RM, daca in procesul judecarii pricinii se
constati ¢& norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este in
conlradicfie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitujionalitatii
actului normativ este de competenta Cur(ii Constitufionale. instanta de judecatd formuleaza
o sestzare a Curii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

4. Conform Hotaririi Cwitii Constitefionale nr.2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
art. 135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstituionalitate
poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum $i de catre instanfa de judecatd din oficiu.

5. Inalta Curte a statuat cd. sesizarea privind excepiia de neconstitujionalitate se
prezintd Curiii Constitugionale de cétre judecatorii/completele de judecata din cadru) Curtii
Supreme de Justitie. curiilor de apel si judecatoriilor. pe rolul carora se afla cauza, in temeiul
aplicérii directe a art. 135 al.(1) lit.a) si g) din Constitugia Republicii Moldova.

6. Totodatd, judecatorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitujia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmdtoarelor condifii: a) obiectul excepiiei intrdi in categoria actelor cuprinse la
art.135 al.(1) lita) din Constitutie; b) excepfia este ridicati de citre una din parfi sau
reprezentantul acesteia, sau indica ¢ este ridicatd de cdire instanta de judecati din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei: d) nu existd o hotdrire
anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

7. In conformitate cu art.art.39 alin(4) CPP, art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova RM, art.7 CPP, instanta de judecati




dispune:

A ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiei art.60 alin.(4) Cod penal.

Se remite conform competentei Curtii Constitutionle, sesizarea privind exceptia de
neconstitufionalitate a dispozifiei prevederilor art. 60 alin.(4) Cod penal.

Procesul penal de invinuire a lui Stoica Igor lurie in comiterea infractiunii prevazute
de art. art.264/1 alin.(1), 201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal, continui examinarea in fond.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecitorul Ghenadie Eremciuc




