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Dosar nr. 3a-848/2022 Curtea Constitutionald a RM
str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Prin prezenta, Curtea de Apel Chiginau, v expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de
Hlopetchi Igor impotriva Inspectoratul General al Politiei al MAI privind controlul
legalitatii actelor administrative.

Anexe: sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 14 file.
copia incheierii pe 2 file.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1. Persoana fizica
1. HLOPETCHI

2. Igor

lAici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

La 05 ianuarie 2022, Igor Hlopetchi s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei, terti Ministerul Afacerilor Interne
si Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalititii (f.d 4~
11).

fn motivarea cererii de chemare in judecats, dl Igor Hlopetchi a mentionat cd,
angajatorul, intentionand sd creeze artificial premise pentru incetarea raporturilor de
serviciu si sa opereze cu epurdri de cadre, la 03 noiembrie 2021, de citre ex-seful IGP al
MAI Iurie Podarilov a fost emis Ordinul IGP nr. 477 prin care a fost dispus: ,se initiazd
procesul de verificare a titularilor functiilor de conducere de nivelul A01-A02 din cadrul
Politiei, care cad sub incidenta art. 19 alin. (2 i art. lin. (4) al Legii nr.
288/2016".

DI Igor Hlopetchi, nu se incadreaza nici in prevederile art. 19 alin. (2) adica

nu are 55 de ani si nici in prevederile art. 38 alin. (4) adici nu are un contract

individual de muncd pe o perioadd determinatd, conditii care trebuie
infrunite cumulativ.

in pofida, acestor imprejuriri, dl Igor Hlopetchi a depus doud rapoarte prin care
a indicat ca desi nu se Incadreazd in criteriile de iligibilitate pentru verificare de citre
Serviciul de Informatii si Securitate, mentionate in Ordinul nr. 477 din 03 noiembrie
2022, nu refuza sa depuna formularele de verificare.

In aceste fmprejuriri, de citre angajator a fost emis Ordinul IGP nr. 4 din 03
ianuarie 2022 Cu privire la incetarea raportului de serviciu a comisarului-sef Hlopetchi
Igor Pavel, sef-adjunct al IP Centru al DP mun. Chisindu al IGP al MAI.

Temeiul de drept al incetdrii raportului de serviciu a fost invocat art. 38 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 288/2016 (acumularea vechimii in munci care di dreptul de a
stabili pensia pe linia MAI) si art. 9 alin. (5) din Legea nr. 271/2008 (lipsa
consimtamantului persoanei de a fi supusi verificirii).

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 25 februarie 2022,
actiunea a fost admisa.

C. Obiectul sesizirii3

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului 9
alin. (5) din Legea nr. 271 din 18 deembrie 2008 [privind verificarea candidatilor si
titularilor la functii publice], cu urmétorul confinut:

(5) In cazul in care titularul funcfiei publice nu consimte si fie verificat,
persoana/organul care are competenfa legald de numire in funciie va dispune
eliberarea acestuia din functie.

? Aceastd parte a formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate

? In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabife la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
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Pornind de la conceptia ¢d norma, implicd o interconexiune indisolubild, in
materie de competentd cosideram, impetuos ca controlul de constitufionalitate se
devolueze inclusiv asupra articolulul 6 din Legea contestatd, care are urmatorul
confinut:

Verificarea se efectueaza de citre Serviciul de Informatii si Securitate.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Autorul sesizdrii considerda c3 spetei i sunt incidente mai multe drepturi
fundamentale garantate de Constitutie, in special:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,

dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate (din
perspectiva preeminent{ei dreptului).

Respectarea standardelor statului de drept si suprematia legii impun respectarea
fara echivoc si a drepturilor fundamentale absolute prevazute de art. 3 si art. 7 din
CEDO. Cu toate acestea, in viziunea noastrd, mai cu seama sub aspectul art. 7 din CEDOQ,
legiuitorul adoptd in coninuare norme neclare §i incoerente, iar lipsa caracterului
sistematic al acestor norme dicteazi inclusiv caracterul imprevizibil al lor.

Norma cu titlu de principiu reclamad certitudine si condamna ambiguitatea in
drept. Evolutia dreptului fluidizeaza un dezacord puternic in legiatura cu ceea ce este in
realitate preeminen{a dreptului. Aceste dezacorduri sunt bine sintetizate In materialul
Comisiei de la Venetia. De asemenea, ele sunt bine articulate in cartea lordului
Binghams. Reactia naturald, odatad confruntati cu acest paradox, poate fi chiar scoaterea
din uz a ideii de preeminen{id a dreptului, ca fiind neclara si inutila. Dacd vrem sa
spunem ci legile secrete sau cd procesele secrete sunt incorecte, sau cd prizonierii nu ar
trebui torturati, sau ca parlamentele ar trebui sa respecte constitutiile scrise, ar trebui
s-o0 facem efectiv asa si sd renuntdm si ne preocupdm de semnificatia adevaratd a
preeminentei dreptului

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabll unuf sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicG va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.

> Tom Bingham, The Rule of Law, London, Allen Lane, Penguin Press, 2010, 213 p. {nota traducatorului).
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prioritate au reglementdrile internagionale (pe dimensiunea principiului non bis in idem
in contextual paralelismelor legislative si duplicitdtii rdaspunderii combinat cu abuzul de
drept).

fn acest context, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a subliniat ci legea
trebuie sd reglementeze Tn mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridicad intre
dispozifiile pe care le confine si sd evite paralelismele legislative, ce genereaza
incertitudine si insecuritate juridicd. Or, in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementiri fn mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doua sau mai multe acte normative (HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

Articolul 6
Separafia si colaborarea puterilor
fn Republica Moldova puterea legislativi, executivi si judecitoreascd sint separate
si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitufiei.

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfaciie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdiile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul 1a justiiie.

Articolul 21
Prezumiia nevinovatiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia
sa va fi doveditd Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In cadrul cdruia i s-
au asigurat toate garanfiile necesare apdrdrii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica,

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative (din
perspectiva calitdgii legilor in opozitie cu abuzul de drept si justitia selectivd prin ldsarea
la indemdna organului de urmdrire penald aunei marje discretionare excesive).

Textele de lege criticate sunt formulate de o manierd imprecisa si neclard, fapt
care le conferd autoritifilor care o aplica o marja discretionard excesiva. Mal mult, se
atestd o problem sistemica unde pentru doud situatii identice, organul de urmadrire
penald are la indemani o mirjd excesivd, care admite abuzul de drept si justitia
selectiva.
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Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdile fundamentale ale omului si cetageanului.

{(2) Exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internagional si sint necesare In interesele securiti{ii nationale, integritatii teritoriale,
bundstirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitafii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidenfiale sau garantarii autoritafii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2} nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertajii.



7]13

E. Argumentarea pretinsei incalciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constituties

In esentd, sesizarea vizeazi posibilitatea verificirii judecitorilor de citre angajatii
Serviciului de Informatii si Securitate, precum si efectele acesteia asupra carierei
titularilor si candidatilor la functiile publice.

La 5 decembrie 2017, prin Hotdrarea nr.32, Curtea Constitujionald a declarat
neconstitutionale articolele 5 lit. a) si 15 alineatele (2), (4] si (5) din Legea nr. 271-XVI
din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice,
in partea ce se refera la verificarea candidatilor la functia de judecétor si a judecatorilor
in exercitiu. Curtea a mentionat cd prin desemnarea SIS in calitate de autoritate
nationald de verificare a titularilor si a candidatilor la functii publice legiuitorul a
acordat acces nelimitat si nesupravegheat la toate datele detinute de persoane de drept
public si privat unei institutii care nu Indeplineste conditia referitoare la un organism
civil, supus controlului democratic.

Curtea a refinut cd prin Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 in
competenfa SIS este atribuitd verificarea riscurilor de coruptie, a gradului de
indeplinire de catre titulari si candidati a cerinfelor de incadrare si a gradului de
respectare a restrictiilor stabilite de lege, precum si a autenticitdtii informatiilor
prezentate, domenii care exced celui al securitdtii nationale inerent SIS.

In acelagi timp, Curtea a observat ci in legislatia nationald, in domeniul evaluirii
calificarilor, integrititii si conflictelor de interese, existi o serie de reglementari, acte
normative cu caracter primar sau secundar (Legea nr., 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate si Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale).

Astfel, avind in vedere cele elucidate mai sus, Curtea a subliniat ci deficientele
conturate supra reclamz excluderea paralelismelor legislative in materia
verificarii integritatii tuturor titularilor sau candidatilor la functii publice.

Curtea a solicitat Parlamentului sd examineze, In conformitate cu prevederile
articolului 28/1 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, prezenta adresa si sa-i
fie comunicate rezultatele examinarii acesteia in termenele prevazute de lege.

Pina in prezent aceastd adresa a Curtii Constitutionale nu a fost executata,

iar efectele tranzitorii ale actului instantei de contencios constitutional, sunt
valabile.

Neexecuiarea adresa prenotate, impune concluzia c¢d, fn perioada 05
decembrle 2017 pana in prezent, toate procedurile administrative de verificare

® In aceastdi parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cé ii este incéleat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sé urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2] dacé ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul fegitim
urmdrit; fn caz afirmativ, {4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mal putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 6 SI 20 COMBINATE CU ARTICOLELE 21
si 23 DIN CONSTITUTIE

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile articolelor 6 si 9
alin. {5) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice sunt contrare articolului 1 alin. (3) din Constituiie,
potrivit caruia:

.(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt garantate.”

Totodatd, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca aceste
prevederi incalcd si articolul 6 din Constitutie, conform ciruia:

JIn Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecitoreascd sunt
separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutie.”

De asemenea, potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin si articolului 20 alin. (1) din Constitutie:

.{1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.”

fn conformitate cu articolul 6 din Constitutie, in Republica Moldova puterea
legislativa, executivd si judecidtoreascid sunt separate si colaboreazi In exercitarea
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

in jurisprudenta sa anterioars, Curtea a statuat ci sensul si confinutul teoriei
separdrii puterilor prezumad un echilibru al puterilor si o independentd relativa a
acestora, un sistem de frane, de balante si contrabalante, care ar influenta reciproc
autoritafile, nepermitandu-le depdsirea limitelor stabilite de Constitutie In exercitarea
atributiilor. In acest sens, puterea judecitoreasca, In sistemul organelor de stat, ocupi
un loc distinct si define o parte de putere, care nu poate fi nici limitat, nici inlocuita
(HCC nr. 3 din 9 februarie 2012, §32 5i §33). Instituirea principiului separajiei
puterilor statului are drept scop crearea unui sistem de guvernare care ar permite
stoparea abuzului din partea unei puteri asupra alteia (HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015,
§169).

fn Hotirarea nr. 23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea articolului 116
alin. (4) din Constitutie, Curtea a statuat:

»19. Principiul echilibrului institutional, cunoscut astdzi sub denumirea “checks
and balances” {in traducere aproximativd din limba englezd insemndnd “sistemul de frdne
si contrabalante”), std la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor si controlul
lor reciproc, astfel incdt puterile statale sd aibd aproximativ aceeasi pondere, adicd sd fie
echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitdnd astfel ca puterea statald sd fie
folositd in mod abuziv.
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Acest sistem de frane si contrabalante reprezintd condijia sine qua non a
democrafiei moderne, impiedicdnd omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau
a judiciaruiui.”

In mod similar, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat, in mod
constant, cad separarea puterilor are un rol primordial (Stafford v. Regatul Unit [MC],
hotdrdrea din 28 mai 2002, §78; Oleksandr Volkov v. Ucraina [MC], hotariarea din 9
ianuarie 2013, §103; Saghatelyan v. Armenia, hotarirea din 20 octombrie 2015, §4.3).

Prin Legea nr. 271/2008 , forul legislativ a optat pentru infiinjarea unui
mecanism de verificare a informafiilor referitoare la cetdtenii Republicii Moldova care
detin functii publice sau care candideaza la ele.

In analiza de constitutionalitate, Curtea porneste de la premisa ci prevenirea
ocupdrii funcgiilor publice de citre persoane care prezintd o ameninfare pentru
interesele securitdtii nafionale si excluderea faptelor ce pot constitui o amenintare
pentru interesele securititii nationale are un rol important in asigurarea securitafii
nationale a Republicii Moldova.

Cu privire la aceste aspecte, prin Hotdrirea din 6 septembrie 1978, pronunfata in
cauza Klass si al{ii v. Germania, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ca
ysocietitile democratice sunt amenintate in prezent de modalititi complexe de spionaj
si de terorism, astfel ca statul trebuie si fie capabil, pentru a combate eficient aceste
amenintdri, si supravegheze in mod secret elementele subversive care opereazd pe
teritoriul sdu” (§42). Cu toate acestea, Curtea, constientd de pericolul, inerent masurilor
de supraveghere secretd, ,de a submina, chiar de a distruge democrajia sub motivul
apardrii acesteia, afirma ca statele nu pot lua, in numele combaterii spionajului si
terorismului, orice masura pe care acestea o considerd adecvatd” (§49).

Curtea retine, cu titlu de principiu, ca verificarea gradului de Indeplinire de citre
titular sau candidat la functia publici a cerintelor de incadrare, a autenticitatii
informatiilor comunicate in documentele depuse pentru ocuparea functiei publice sau a
eventualelor riscuri pentru securitatea nationala poate fi aplicatid tuturor categoriilor
profesionale de agenii publici. Nici o categorie profesionald nu este, prin natura sa,
exclusa de la verificarea acestor informatii.

Aceasta insa trebuie efectuata prin luarea In considerare a garantiilor respectarii
vietii private si dreptului la un proces echitabil, precum si a celor ale statului de drept si
separafiei puterilor in stat.

Autorul sesizdrii mentioneazd cd verificarea candidatilor si titularilor este
initiati de catre angajator, fiind efectuata de catre Serviciul de Informatii si Securitate.

Curtea retine cd avizul emis de Serviciul de Informatii si Securitate reprezinta o
conditie sine qua non pentru selectia si cariera titularului sau a candidatului.

Autorul sesizarii retine ¢d un element de noutate adus de legea criticatd, prin
articolul 6, 1 constituie desemnarea Serviciului de Securitate si Informatii ca autoritate
nationala care asigura verificarea titularilor si a candidatilor la functiile publice.

fn acest context, valorificAnd jurisprudenta anterioari a organului de jurisdictie
constitufionald, se refine ca prin legea contestatd in competenta SIS este atribuita
verificarea riscurilor de coruptie, a gradului de indeplinire de citre titulari si candidati
a cerintelor de Tncadrare si a gradului de respectare a restriciilor stabilite de lege,
precum si a autenticititii informatiilor prezentate, domenii care exced celui al
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securitdtii nationale inerent SIS.

fn acest context, Curtea observi ci, la momentul efectudrii controlului de
constitufionalitate, Tn legisiatia nationald In domeniul evaludrii calificrilor, a
integrititii si conflictelor de interese, erau deja In vigoare o serie de reglementari, acte
normative cu caracter primar sau secundar (Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nafionali de Integritate si Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale).

De asemenea, art.10 alin.(3)-(4) din lege stabileste obligatia tuturor autoritatilor
publice si persoanelor juridice de a prezenta Serviciului de Informatii si Securitate
informatiile necesare din bazele de date, din registrele si din alte surse ale autorititilor
publice si persoanelor juridice, inclusiv copii de pe dosarele personaie ale candidatilor
de la locurile de lucru anterioare, informatii si materiale care constituie secret
comercial, bancar sau un alt secret protejat prin lege, care se referd nemijlocit la
activitatea persoanei supuse verificirii. Iar, in virtutea art. 9 alin. (5} din igea
contestata un veritabil refuz, ar duce la intreruperea raporturilor de serviciu, pe
un temei care produce consecinte juridice nefase care ating gradul unei sentinte
de condamnare, insd derivdi de la o altda autoritate decat autoritatea
judecdtoreasca.

Legea criticatd se limiteazi la a preciza ca SIS poate cere accesul la datele
detinute pe baza formuldrii unei solicitiri, fard obligaia motivarii, fira a reglementa
modalitatea n care se realizeazi accesul efectiv la datele detinute, asa Incat persoanele
ale cdror date au fost pastrate sa beneficieze de garantii suficiente care sd le asigure
protectia impotriva abuzurilor si a oricdrui acces sau utilizari ilicite. Astfel, legea nu
prevede criterii obiective, care si limiteze la strictul necesar numdrul de persoane care
au acces §i pot utiliza ulterior datele pdstrate, si nu stabileste cd accesul la datele
stocate este conditionat de controlul prealabil efectuat de catre o instanta
judecdtoreascd, care sd limiteze acest acces si utilizarea lor la ceea ce este strict necesar
pentru realizarea obiectivului urmarit. Garantiile legale privind utilizarea la modul
concret a datelor refinute nu sunt suficiente si adecvate pentru a indeparta teama ca
drepturile personale, de natura intim3, sunt violate, asa Inciat manifestarea acestora sa
aibd loc Intr-o maniera acceptabila.

Astfel, examinind atributiile stabilite de actul normativ supus controlului, apare
cu evidentd intentia legiuitorului de a stabili in competenta SIS colectarea tuturor
datelor privind titularul sau candidatul la functia public3, oricare ar fi natura acestora,
atit din mediul public, cat si din cel privat. Or, in conditiile In care SIS constituie o
structura mllitara de mformatu, consplraponala apare cu evidentd ca o atare entltate

corespondentei.

Aceasti Tmprejurare este de naturd a constitui o ingerintd in drepturile
fundamentale la viata intima, familiald si privata si a secretului corespondentei. Mutatis
mutandis, aceste concluzii rastoarnd legalitatea constituirii tuturor organismelor
hybride gen Comisa de verificare a compatibilitdtii candidatilor In organele de
autoadministrare a procurorilor si judecatorilor {Comisia de prevetting).

Cu privire la desemnarea SIS ca autoritate nationala de verificare a titularilor si a
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candidatilor la functii publice, autorul sesizirii retine cd legiuitorul acordd acces
nelimitat si nesupravegheat la toate datele detinute de persoane de drept public si
privat unei institugii care nu Indeplineste conditia referitoare la un organism civil,
supus controlului democratic.

in acest sens, dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie consacri principiul statului
de drept, ale cdrui exigenfe privesc scopurile majore ale activitatii statale, prefigurate in
ceea ce este numit domnia legii, sintagma ce implicd subordonarea statului fafd de
drept, asigurarea acelor mijloace care si permitd dreptului si cenzureze opfiunile
politice si, In acest cadru, s3 pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale
structurilor etatice.

Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea legilor si a tuturor
actelor normative cu aceasta, existenia regimului de separatie a puterilor publice, care
trebuie sad acfioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce exprimi vointa
generald. Statul de drept consacrd o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care
asigura respectarea drepturilor si libertdfilor cetdjenilor prin autolimitarea statului,
respectiv incadrarea autoritifilor publice in coordonatele dreptului.

In aceastd luming, autorul sesizirii apreciazi ¢, pentru asigurarea unui climat
de ordine, guvernat de principiile unui stat de drept, democratic, infiintarea sau
identificarea unui organism responsabil cu verificarea problemelor de integritate
trebuie sd vizeze un organism civil, care si functfioneze integral pe baza controlului
democratic, iar nu o autoritate care desfisoara activitdti in domeniul informatiilor, al
aplicarii legii sau al apardrii ori care sd reprezinte o structura a vreunui organism care
activeaza Tn aceste domenii.

in viziunea autorului sesizirii, optiunea pentru desemnarea in calitate de
autoritate nationald in domeniul verificarii titularilor si a candidatilor la functii publice
a unui organism civil, iar nu a unei entitdfi militare cu activitate in domeniul
informatiilor, se justifica prin necesitatea preintdmpindrii riscului de a deturna scopul
legii verificirii titularilor si a candidatilor la functii publice in sensul folosirii
atributiilor conferite prin aceastd lege de citre serviciile de informatii in scopul
obtinerii de informatii si date cu consecinja Incilcarii drepturilor constitutionale la
viata intima, familiala si privata si la secretul corespondentei.

Or, tocmai acest lucru nu evitd legea supusad controlului de constitufionalitate
prin desemnarea Serviciului de Informatii si Securitate.

Totodatd, din analiza legii, Curtea a retinut anterior (HCC nr. 32 din 05
decembrie 2017) cd aceasta omite sd reglementeze posibilitatea subiectilor cidrora le
este destinatd legea, Tn sarcina cirora au fost instituite obligatii si responsabilititi, de a
contesta separat in justifie avizul SIS, care este susceptibil de a prejudicia un drept sau
un interes legitim.

Astfel, dacd angajatorul are discrefia de a stabili nelimitat refuzul, personei de a
fi supuse controlul, dupa propria perceptie, se dispune eliberarea din functie sau refuzi
angajarea In functia la care candideaza [articolul 9 alin. (5) din Lege].

Constatarea neregulamentard a refuzului de verificare poate fi contestats, in
special atunci cand eliberarea din functie a fost deja aplicatd in prima instan{a (de citre
autoritatea publica).

Din prevederile legii, derivi faptul cd hotdrarea de Intrerupere a raporturilior de
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serviciu urmeaza a fi adoptata In limitele avizului Serviciului de Informatii si Securitate
sau in limitele convingerilor angajatorului in cazul in care acesta stabileste unilateral
refuzul persoanei de a fi supuse verificirii.

Asadar, se observa cd, constatdrile personale ale angajatorului, se limiteazi la o
examinare formald, fdrd a verifica si aprecia existenta reald a conditiilor sau
circumstanjelor previdzute de lege pentru intreruperea raporturilor de serviciu.

O atare situatie conduce In mod evident la suprimarea dreptului constitutional la
aparare, transformandu-l in unul iluzoriu si neefectiv.

Curtea anterior a refinut, o judecti de valoare la 05 decembrie 2017, incidenti
prezentei sesizari cd evaluarea indeplinirii cerintelor de incadrare si a respectirii
restrictiilor stabilite de lege de citre angajati sau candidati tine de competenta
entitdtilor publice in care acestia activeazi sau urmeazi si fie angajati, fiind o
atributie improprie Serviciului de Informatii si Securitate. Principiul separatiei
puterilor In stat derivd din principiul bunei-administrari. Legitura dintre aceste dou3
principii este indisolubila.

In acest sens, odati ce SIS dobindeste competenta verificirii modului de
respectare de cdtre agentii publici, a cerintelor de incadrare si a restrictiilor stabilite de
lege, sunt create premisele incilcarii celor doud principii sus-mentionate.

De asemenea, interventia unui organism care nu face parte din puterea
judecdtoreascd In problemele care implici asigurarea garantiilor oferite de CEDO art. 6
si 8 este inacceptabila din perspectiva principiilor separatiei puterilor si al bunei-
administriri.

Mai mult, se refine ci SIS, al cirui director este numit si demis de Parlament, este
un organ aflat sub controlul altei puteri si, prin urmare, nu poate satisface cerintele
privitoare la independenta sa.

Avéand in vedere consecintele juridice ale avizului organului de verificare sau a
constatdrilor personale ale angajatorului in cazul refuzului, existd riscuri ca acesta si fie
utilizat ca o ,arma politicd” cu scop de epuriri de cadre impotriva agentilor publici [a se
vedea mutatis mutandis Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru
cooperare din cadrul Directiei generale pentru drepturile omului si pentru afacerile
juridice a Consiliului Europei privind Legea care modifici anumite texte legislative ale
Ucrainei ce se refera la preintdmpinarea exercitirii abuzive a dreptului de atac in apel,
aviz adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 84-a sedinte plenare (Venetia,
15-16 octombrie 2010, CDLAD(2010)029), §45]. Or, in baza verificirilor Serviciului de
Informatii si Securitate ar putea si fie demise persoanele ,incomode” din punct de
vedere politic sau cele ,nedocile”.

in lumina celor expuse, se constati ci prevederile contestate permit interventia
discrefionard si necontrolatd a unui organ din afara puterii judecatoresti in activitatea
justitiei, fapt inadmisibil si contrar Constitutiei.

Astfel, interventia SIS iIn cariera candidatilor si titularilor, este a fortiori in
contradictie directi cu articolele 6, 20 si 21 din Constitutie.

Pentru toate aceste argumente, se constati c3d normele contestate incalci
prevederile constitutionale ale articolului 1 alin.(3) referitoare la statul de drept si
principiul legalitatii, cele ale articolelor 28 si 30 privind viata intim3, familiald si
privatd, respectiv secretul corespondentei, din perspectiva lipsei garantiilor necesare
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acestor drepturi, precum si cele ale articolului 6 privind separatia puterilor si articolul
21 privind prezumtia nevinovatiei.

Din aceste motive, In temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit. a) si €) si 68
din Codul jurisdictiei constitufionale, facem apel la Intelepciunea Onorartei Curti si,

SOLICITAM:

- Declararea sesizdrii ca fiind admisibil3;

- Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra textului de lege de la art. 6
si art. 9 alin. (5) din Legea nr. 271/2008;

- Declararea art. 6 si art. 9 alin. (5) din Legea nr. 271/2008 ca fiind contrare
Constitutiei Republicii Moldova

F. Declar pe proprie onoare ce toate informatiile uti
sunt veridice.

Autorul sesizarii \7 V?W
v

izate in prezenta sesizare

HLOPETCHI Igor Pavel




Dosarul nr. 3a-848/22, (2—22001 856-02-3a-20042022)

INCHEIERE
27 septembrie 2022 mun, Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chiginau

Completul de contencios administrativ in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul Ghenadie Mira
Judecatorii Grigore Daschevici si Angela Bostan

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd Igor Hlopetchi
in cadrul examindrii, in ordine de apel, a actiunii in contencios administrativ depusa de Igor ,
Hlopetchi impotriva Inspectoratului General al Politiei, tertii Consiliul pentru prevenirea si
climinarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii si Ministerul Afacerilor Interne privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea la emiterea actelor
administrative individuale favorabile,

CONSTATA:

Reclamantul Igor Hlopetchi s-a adresat in instanta cu cererea de chemare in judecata in
contencios administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei si tertul Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii gi asigurarea egalitdfii privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea la emiterea actelor administrative individuale
favorabile.

Prin hotérirea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 25.02.2022, s-a anulat pct. 1 al
ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 4 ef. din 03.01.2022 cu privire la incetarea
raportului de serviciu al comisarului-sef Igor Hlopetchi, ca neintemeiat.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sd emita actul administrativ individual privind
restabilirea dlui Igor Hlopetchi in functia de sef-adjunct al Inspectoratului de politie Centru al
Directiei de politie a mun. Chisinau.

S-a obligat Inspectoratului General al Polifiel si emitd actul administrativ individual
favorabil privind achitarea dlui Igor Hlopetchi a salariului pentru perioada privarii de dreptul
de a munci, incepind cu data Incetarii raportului de serviciu si pana la data restabilirii In functia
detinutd anterior.

S-a obligat Inspectoratului General al Politiei sd emitd actul administrativ individual
privind acordarea despégubirilor dlui Igor Hlopetchi, cu titlu de reparare a prejudiciului moral,
in mérimea unui salariu mediu lunar al dlui Igor Hlopetchi,

In rest pretentiile din actiune, in partea ce tine de obligarea Inspectoratului General al
Politiel, la compensarea prejudiciului moral, in mirimea ce excede un salariu mediu lunar al
diui Igor Hlopetchi, s-au respins ca neintemeiate,

Manifestind dezacordul cu solutia instantei de fond, Inspectoratul General al Politiei a
contestat-o cu apel.



Pe parcursul examindrii cauzei, intimatul Igor Hlopefchi a inregistrat la Curtea de Apel
Chigindu cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a unor prevederi ale Legit
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, nr. 271-XVT din 18.12.2008.

Studiind cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintati de Igor
Hlopetchi si inscrisurile anexate in sustinerea acesteia, Completul judiciar
concluzioneazi despre necesitatea ridiciirii exceptiei de neconstitutionalitate si de
remitere Curtii Constitutionale sesizarea respectivi - din uwrmitoarele considerente.

Potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, excepfia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de judecatd de cdtre oricare dintre pdrti
sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

In conformitate cu § 76 din Hotarirea Curti Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in momentul in care
Judecatorul ordinar constatd, sau este invocatd de cdtre pdrfi o anumitd incertitudine priind
constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de exercitare
a controlului constitutionalitdtii.

in temeiul § § 79-80 din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, controlul concret de
constitufionalitate pe cale de excepfie constituie singurul instrument prin intermediul cdruia
cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legiuitorutui insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incdlcate. Curtea mentioneazd cd
dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al realizdrii dreptului la un proces echitabil.

Dispozitiile §§ 82-83 din aceeasi hotdrdre prevad ca, Curtea a refinut cd judecditorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; excepfia este ridicatd de cdtre wuna din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd
a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, pocedura acfiunii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar
se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—171.

In conformitate cu dispozitiile normei procesuale statuate de art. 12! alin. (1)-(3), (5)CPC,
(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. (2) La
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu
este In drept sd se pronunfe asupra lemeiniciei sesizdrii sau asupra conformitifii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor
condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b} exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrii sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
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de cdtre instanja de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
conlestate. |

(3) Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind
pledoariile.

(3) Instanta de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar dacd cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost declaratd
admisibila conform legii.

Astfel, examinand situafia sub aspectul Intrunirii conditiilor necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chigindu, concluzioneaza cd respectivele conditii la caz, sunt intrunite — motive din care,
cererea intimatului urmeaza a fi admisa.

Astfel, tindnd cont de faptul ci obiectul sesizirii intrd in categoria actelor cuprinse la
art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu va
prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusa de catre intimatul Igor Hlopetchi.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, art.art .12!, 269-270 CPC,
Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,

DISPUNE:

Se admite cererea intimatului Igor Hlopetchi privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald in vederea solutionarii cererii depuse de intimatul Igor
Hlopetchi privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutia RM.

Se remite dupa competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusa de Igor Hlopetchi in
cadrul examindrii, in ordine de apel, a actiunii in contencios administrativ depusi de Igor
Hlopetchi Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, tertii Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdtii si Ministerul Afacerilor Interne privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea la emiterea actelor
administrative individuale favorabile.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

Judeciatorul - /semnat/ Ghenadie Mira
Judecatorii /semnat/ Grigore Daschevici

/semnat/ Angela Bostan




