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Dnei Domnica Manole
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, In baza incheierii din 07 iulie 2021, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Va
expediazd sesizarea depusd de cdtre sesizarea depusd de citre Claudia
Mandraburca, reprezentatd de cétre avocatul Andrei Mandraburcd, in vederea
examinaril constitutionalitatii art. III pct. 21 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 290 din 16 decembrie 2016.

Anexa: copia incheierii din 07 iulie 2021 pe 7 pagini, sesizarea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate cu anexe pe 25 file .
Cu respect,
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CABINETUL AVOCATULUI «MANDRABURCA ANDREID»

PR PN RV A rvy e mm—een

Nr. 01-07CCM/21 din 06.07.2021

Citre CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ, cauza Ne 3ra-692/21
Din partea Mandraburcid Claudia
intimatei:

reprezentatd de avocatul Mandraburcid Andrei

DEMERS

(privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
in temeiul art. 12! Cod de Procedura Civili)

Prin prezentul demers, avocatul Mandraburci Andrei, care actioneazid in interesele
intimatei Mandraburci Claudia soliciti admiterea prezentului demers de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. IIT pet. 21 al Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 290 din 16.12.2016, cu transmiterea in adresa Curtii Constitutionale a sesizarii

formulate de citre partea intimatd cu privire la_exercitarea controlului constitutionalitatii a

normei prin care au fost operate modificari la art. 24 alin 1. al Legii privind sistemul public de

pensii.

fn ceea ce urmeazi, partea intimatd va argumenta necesitatea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate §i exercitdrii controlului constitutionalitatii a preverilor legale indicate,
tinind cont de rigorile inaintarii unei sesiziri de neconstitutionalitate ia iNALTA CURTE.

SESIZARE CATRE
CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28

nformatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Sotul intimatei, dl. Mandraburci Alexandru, s-a stins din viati la data de 26.11.2019.
Pini la momentul decesului, acesta din urmi beneficia de o pensie pentru vechime in
munci in cuantum de 80% din salariu mediu al functiei de presedinte al Judecitoriei
Soldiinesti. Pinii la momentul decesului reclamanta a fost in cisiitorie cu Mandraburca
Alexandru timp de 44 de ani, iar la momentul de fatd nu s-a recdsitorit. La fel, urmeaza si



mentionim ci, la momentul decesului sotului, reclamanta avea fmpliniti 67 de ani, avind
statutul de pensionarai.

La data de 31.01.2020, intimata s-a adresat ciitre Casa Nationali de Asigurari Sociale
cu cererea nr. 1 din 31.01.2020, prin care a solicitat stabilirea pensiei de urmas in cuantum
de 50 % din pensia sotului decedat - Mandraburci Alexandru. Cererea a fost expediata in
adresa recurentului Ia data de 12.02.2020, aceasta fiind receptionatii de cifre autoritatea
administrativi la data de 14 februarie 2020.

La data de 10 martie 2020 intimata receptioneaza scrisoarca nr. M-398/20 din 05.03.2020,
prin care Casa Nationald de Asiguriri Sociale refuzd in emiterea actului administrativ individual
de stabilire a pensiei de urmag, invocind argumentul cd solul acesteia beneficia de pensie
conform Legii nr. 544-X111 din 20.07.1995, adicd pentru vechime in munci, iar autoritatea nu a
gisit un temei legitim de stabilire a pensiei de urmag din pensia pentru vechime in munca.

Nefiind de acord cu aceastd pozitie a autoritatii administrative competente, intimata depune
o cerere prealabild, prin expedierca acesteia prin intermediul Postei Moldovei in adresa
recurentului 1a data de 09.04.2020, adicd in termen de 30 de zile de la momentul receptiondrii
refuzului.

Prin rdspunsul la cererea prealabild nr. M-882/20 din 19.05.2020, expediat de citre
recurent la data de 23.05.2020, receptionat de citre intimatd la data de 27.05.2020, Casa
Nationald de Asigurdri Sociale a refuzat emiterea unui act administrativ de stabilire a pensiei de
urmag, pe motivul invocat: precum cda sotul decedat nu era beneficiar de pensie pentru limiti
de virsti sau de dizabilitate stabiliti in_conditiile art. 24 alin 1 _al Legii 156-X1V _din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

fn aceste conditii, unica modalitate de apérare a dreptului intimatei de a beneficia de
pensie de urmas a fost depuncrea unei actiuni in ordine de contencios administrativ
(actiune in obligare).

Ca urmare a examinirii cauzei in fond, ia data de 29 octombrie 2020 Judecitoria
Chisiniu, s. Riscani a emis Hotarirea Ne 3-1345/2020 din 29.10.2020, prin care a dispus:

- Actiunea la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mandraburcd Claudia impotriva
Casei Napionale de Asigurdri Sociale privind anularea refuzului, obligarea emiterii actului
administrativ de stabilive si achitare a pensiei de urmay, se admite parfial.

- Se anuleazi actul administrativ - scrisoarea Ne M-398/2020 din data de 05.03.2020 a
Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Ne M-882/2020 din 10.05.2020 a aceleiasi institufit
privind respingerea acordarii dreptului la pensie de urmas.

- Se obligd Casa Nafionald de Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent, sd emild act
administrativ individual prin care sd stabileascd §i s@ achite pensia de urmas Iui Mandraburca
Claudia, incepénd cu 31.01.2020, in mdrime de 50% din pensia aflatd in plata a sofului decedat
Mandraburcd Alexandru.

- In rest, actiunea se respinge.

Prin Decizia Curtii de Apel Chigindu Ne 32-1418/20 din 20,04.2021 s-a respins cererea
de apel depusii de Casa Nationala de Asiguriiri Sociale.

fn cele de urmi, trebuie s mentionim ci cererea de recurs depusi de citre Casa
Nationald de Asiguriri Sociale fmpotriva Deciziei instantei de apel a fost declarati
admisibili, ceea ce constituie un argument pentru partea intimatid de a ridica prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, urmirind scopul apdririi dreptului legitim a dnei
Mandraburci Claudia de a beneficia de pensie de urmas, in cuantum de 50% din pensia
aflatd in plata sotului decedat.



C. Obiectul sesizirii

in aceastd ordine de idei, solicitim Curtii Supreme de Justitic de a sesiza Curtea
Constitutionald cu privire la controlul constitutionalititii art. II1 pet. 21 al Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 290 din 16.12.2016, potrivit ciruia:

«La articolul 24, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

«(1) Pensia de urmas se acordi dacd persoana decedatit beneficia de pensic pentru
limiti de virstii sau de pensie de dizabilitate ovi indeplinea conditiile pentru obfinerea unei
pensii de dizabilitate previzute la capitolul II sectiunea 3 din prezenta lege.»».

Prin aceast articol, la care s-a facut referire mai sus, au fost operate modificiri la norma
previzutd de art. 24 alin 1 al Legii 156-XTV din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii,
normi care este aplicabil litigiului dedus judecatii.

Norma cuprinsi in art. III pct. 21 al Legii pentru modificarca si completarea unor actc
legislative nr. 290 din 16.12.2016 nu a fost obiectul unei sesizdri anterioare depuse in fata
fnaltei Curti, ceea ce presupune ci solutionarea in fond a prezentei sesizdri este extrem de
importantd pentru justa solutionare a cauzel.

PR D, Argumentarea incidentei incilledivii n raport cu drepturile sarantate de
' Constitutia Republicii Moldova

Obiectul litigiului, pe marginea ciruia partea intimata depune prezentul demers de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate, are ca obiect obligarea Casei Nationale de Asiguréri Sociale
de a cmite un act administrativ individual - decizie de stabilire a pensiei de urmas stabilitd
sopului supravefuitor in cuantum de 50% din pensia aflatd in plata sofului decedat.

La caz, art. 24 alin | al Legii 156-XIV din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii in
redactia anterioard modificarilor operate prin prevederea legald contestatd, prevedea:

«Pensia de urmag se acordd dacd persoana decedati era pensionar_sau_indeplinea
conditiile pentru obtinerea unei pensii in conformitate cu prezenta lege».

Prin modificarca operatd, in esentd a fost restrinsa aplicabilitatea normei in raport cu
cercul de subiecti ciirora aceasta li se aplicd, iar beneficierea de pensie de urmag, ca urmare a
acestui fapt, se conditioneazi de tipul pensiei aflate in plata sotul decedat.

in aceastd ordine de idei, considerdm ci norma contestatd, contravine Conventiei pentru
apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertitilor fundamentale, Constitutici Republicii Moldova,
precum si Legii cu privire statutul judecatorului, si anume in partea prevederilor relevante
enumerate in continuare.

Prevederi relevante ale Conventiei pentru apirarea Drepturilor Omului si 2
Libertitilor fundamentale:

1. Potrivit art. 1 din Protocolul 1 al CEDO, «Orice persoand fizica sau Juridicd are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate Ji lipsit de proprietatea sa
decdt pentru cauzd de utilitate publica i in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international ».

2. Potrivit art, 14 al CEDO. Interzicerea discrimindrii:




«Exercitarea drepturilor i libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex. rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociala, apartenen{d
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situafie.».

Potrivit art. 1 din Protocolul 12 al CEDO:

«l. Exercitarea oricdrui drept previzut de lege trebuie sd fle asiguratd fard nici o
discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limbad, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociald, apartenenfa la o minoritate
nationald, avere, nastere sau ovicare altd situafie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricdruia dintre
motivele mentionate in paragraful I».

Prevederile relevante ale Constitugiei (M.O. nr. 1/1, 1994):

4,

8.

9.

Articolul 1. Statu! Republica Moldova:

«f...] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democralic, in care demnitatea
omului, drepturile i libertdfile lui, libera dezvoltare u personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sint garantate.».

Articolul 7. Constitutia, Lege Supremd

«Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege gi nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are pulere Juridica.».

Articolul 15. Universalitatea

«Cetétenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile gi de libertdtile consacrate
prin Constitufie si prin alte legi si au obligajiile previzute de acestea.»,

Articolul 16. Egalitatea

«l) Respectarea gi ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Tofi cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.».

Articolul 46. Dreptul la proprictate privatd si protectia acesteia

« (1) Dreptul la proprietate privata, precum §i creanfele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreapti si prealabild despagubire. [...] ».

Articolul 47. Dreptul la asistentd §i protectie sociald

«(1) Statul este obligat sd ia mdsuri pentru ca orice om sd aiba un nivel de trai
decent, care sd-i asigure sandtatea gi bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
imbricimintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum §i serviciile sociale necesare.
(2) Cetdtenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
bétrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma
unor imprejurdri independente de voina lor.».

10. Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéfi

« (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului §i cetateanulul,

(2) Exercitiul drepturilor i libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internafional si sint necesare in interesele securitdfii nafionale, integritatii teritoriale,
bundstdrii economice a farii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd




si infractiunilor, protejarii drepturilor, liberidfilor si demnitafii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritafii  si
impartialitafii justifiei.

(3} Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertafii»

Alte prevedri relevante:

11. Articolul 31 al Legii privind statutul judecitorului nr. 44-X1II din 20.07.1995
«Judecdtorul si membrii familiei sale beneficiazd de asisten{d medicald gratuitd la
nivel minim necesar si de alte garantii sociale previzute de lege».

E Argumentarea pretinsei incdlciri a drepturilor garantate de Constitatia
Republicii Moldova

Pensia de urmas, de tind cu alte tipuri de pensii, face parte din sistemul public de pensii
ale Republicii Moldova, sistem care este conceput sd protejeze beneficiarii acestor tipuri de
prestatii de diferite riscuri sociale, la caz, pensia de urmag are menirea s asigure persoanei un
trai decent ca urmare a pierderei intretindtorului.

Din avizele si notele informative la proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 290 din 16.12.2016, putem constata ca prin proiectul
de lege mentionat, s-a urmdrit scopul credrii unui sistem de pensii unificat, echitabil si
corect, in vederea reducerii inechititilor din sistemul public de pensii. (dvizu! la proiectul
de Lege a Comisiei Juridice, Numiri si Imunitafi}.

La caz, considerdim ci prin modificarea operatd la art. 24 al Legii nr. 156-X1V din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii - reducerea inechitdfilor - s¢ face prin suprimarea
garaniiilor sociale unor anumite categorii sociale, fapt pe care il consideram a fi o incdlcarc a
dreptului persoanei, la caz a intimatei, la asistentd si protectie sociald garantatd de stat, precum
si la un tratament bazat pe principiul egalitatii.

Riscurile sociale de pierdere a intretindtorului, sau «vdduvie» cum este reglementat de art.
47 al Constitutiei Republicii Moldova, implicd aceiasi expunere sociald, atit n cazul pierderii
intretindtorului care beneficia de pensie pentru limitd de virsta, cit si in cazul pierderii
intretinitorului care beneficia de pensie pentru vechime in munca. Considerdm ci instituirea
unei reglementiiri care limiteaza posibilitatea de a benefica de pensie de urmag in dependentd de
tipul pensiei sofului decedat - constituie o gravd incdlcare a principiului non-discrimindrii
garantat de art. 14 gi art. 1 din Protocolul 12 al CEDO, precum si a principiului Egalitatii tuturor
cetdtenilor in fata legii si autoritatilor publice.

Ia fel, o limitare nejustificatd, pe principii discriminatorii a dreptului la pensia de urmas,
din punctul nostru de vedere ar constitui o incdlcare a dreptului la proprietate privata.
Jurisprudenta Curtii Eurpoene a Dreptului Omului, de nenumdrate ori, a statuat ci dreptul la
pensie poate i asimilat categoriei de «bun» in sensul Conventiel.

Cadrul normativ existent pind la operarca modificdrii in temeiul art I1I pct. 21 al Legii
pentru modificarea §i completarea unor acte legislative nr. 290 din 16.12.2016, oferea o
«speranti legitimi» intimatei in faptul cd aceasta ar trebui sa beneficieze de pensie de
urmas in cuantum de 50% din pensia aflatd in plata sotului decedat.



La caz, facem referire la practica existentd anterior modificarilor operate, de unde rezulta
ih mod cert ¢ in cazuri similare, petitionarii au beneficiat de pensie de urmas pentru pierderea
intretinitorului care beneficia de pensie pentru vechime in munca (exemplu, cauzele civile
examinatd in ordine de apel - Decizia nv. 3a-1922/16 emisii de Curtea de Apel Chisindu, act
judecitoresc menfinut de ciitre Curtea Suprema de Justitie, Decizia nr. 3a-1225/17 emisd de
Curtea de Apel Chisindu, act judecditoresc mentinut de citre Curtea Supremd de Justitie).

Mai mult decit atit, in practici au fost idenitificate precedente in care pensia de urmas

a fost stabilit pentru pierderea intretindtorului ce avea in platid pensie pentru vechime in

muncd, chiar si dupd operarea modificirilor contestate (cazul Nina Besan impotriva Casei

Nationale de Asigurdri Sociale - incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-68/21 din

10.02.2021).

Existenta unei practici in acest sens, prin care s-a obligat Casa Nationali de Asigurdari
Sociale si stabileasci pensie de urmas pentru pierderea intrefindtorului ce avea in plata
pensie pentru vechime in muncd, de rind cu argumentele invocate mai sus in susfinerea
neconstitutionalitifii prevederii contestate, demonstreazdi necesitatea admiterei pregentei
sesizari.

Si nu in ultimul vind, considerdm cid modificarea operati este una neconstitutionald,
reiesind si din faptul cd misura social-economicd in acest caz, nu a fost proportionali cu
scopul urmiirit - reducerea inechititilor. La acest capitol trebuie de mentionat ca asigurarea
unui trai decent persoanei, care sd-i asigure sandtatea si bundastarea, lui si Jamiliei lui, nu cste
posibil de realizat prin suprimarea sau restringerea unor drepturi sau garantii sociale altor
persoane.

in aceastd ordine de idei, solicitim respectuos Inaltei Curtii de exercita controlul i de a
declara neconstitutionald norma previzutd de art. IIT pet. 21 al Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 290 din 16.12.2016.

D. Lista documentelor relevante
- Decizia nr. 3a-1922/16 emisi de Curtea de Apel Chisindu la data de 22.02.2017;
- Decizia nr. 3a-1225/17 emisi de Curtea de Apel Chisindu la data de 24.10.2017;

- Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-68/21 din 10.02.2021;
- Avizul Coniisiei juridice, numiri gi imunitati din 07.12.2016.

Cu o inalti consideratiune,

Avocat
Mandraburci Andrei




Dosarul nr. 3ra-692/21

Prima instan{d: Judecdtoria Chisindu, sediul Rigcani - I. Secrieru-Coslet
Instan{a de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
07 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtit Supreme de Justitie

in componenta:

Pregedintele sedintet, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecitorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinidnd cererea depusid de catre Claudia Mandraburcs, reprezentati de
catre avocatul Andrei Mandraburci, cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 111
pet. 21 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 290
din 16 decembrie 2016,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusi de citre
Claudia Mandraburcd Impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

constata:

La 22 iunie 2020, Claudia Mandraburcd a depus actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ.

in motivarea actiunii a invocat ca a fost sotia defunctului Alexandru
Mandraburcd, decedat Ia 26 noiembrie 2019, fost presedinte al Judecitoriei
Soldanesti si care era beneficiar de pensie pentru vechime In munca in cuantum
de 21 240 de lei.

Reclamanta a notat c¢d dupd decesul sotului, la 31 ianuarie 2020, s-a adresat
Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu cererea nr. 1 privind stabilirea pensiei de
urmas in cuantum de 50 % din pensia sotului decedat.

Prin scrisoarea nr. M-398/20 din 05 martie 2020, Casa Nationald de
Asigurdri Sociale a refuzat sd emitd un act administrativ individual de stabilire
Claudiei Mandraburcé a pensiei de urmag, invocénd ci soful acesteia beneficia de
pensie pentru vechime in muncd conform Legii cu privire la statutul judecitorului
nr, 544-XI1II din 20 iulie 1995. Respectiv, Casa Nationald de Asiguriiri Sociale a
constatat cd nu existd niciun temei legal potrivit ciruia autoritatea de asiguriri
sociale de stat trebuia s stabileasc# pensia de urmasg din pensia pentru vechime in
munci a sotului decedat.




Considerand ilegal refuzul nr. M-398/20 din 05 martie 2020 emis de Casa
Nationald de Asiguriri Sociale, la 09 aprilie 2020, reclamanta a depus cererea
prealabila nr. 2, solicitdnd stabilirea pensiei de urmas in cuantum de 50 % din
pensia sotului decedat.

insa, prin raspunsul nr. M-882/20 din 19 mai 2020 Casa Nationald de
Asigurari Sociale a considerat intemeiat refuzul sdu din 05 martie 2020 si a
respins cererea prealabild.

Reclamanta a considerat ilegal refuzul organului de asigurfiri sociale de a-i
stabili pensia de urmas, deoarece in opinia sa Intruneste conditiile impuse de lege,
si anume a fost cisitoritd cu Alexandru Mandraburca timp de 44 de ani si dupa
decesul acestuia nu s-a recasdtorit, fapt confirmat prin buletinul de identitate,
certificatul de ciisitorie si certificatul privind starea civila,

De asemenea, Claudia Mandraburci a remarcat cd la momentul decesului
sotului siu avea impliniti 67 de ani si beneficia de o pensie in cuantum de
2 372,95 de lei, adici de 10 ori mai mica decét pensia de care beneficia sotul,

Reclamanta Claudia Mandraburcid a solicitat prin cererea de chemare in
judecata:

- anularea refuzului Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. M-398/20 din
05 martie 2020, prin care s-a refuzat emiterea actului administrativ individual de
stabilire a pensiel de urmas;

- anularea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-882/20 din
19 mai 2020, prin care s-a respins cererea prealabila;

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale si emitd act administrativ
individual favorabil, prin care si se stabileascd Claudiei Mandraburca pensie de
urmas In cuantum de 50 % din pensia sotului decedat Alexandru Mandraburca, a
cirei cuantum constituia 80 % din salariul functiei de presedinte al judecitoriei,
incepand cu data de 26 noiembrie 2019 (ziua decesului sotului);

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale si emitd act administrativ
individual favorabil, prin care si se dispund indexarea pensiei de urmag stabilite,
luand drept bazi de calcul salariul functiei de pregedinte al judecatoriei.

Prin hotirdrea din 29 octombrie 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a admis partial actiunea depusi de cétre Claudia Mandraburc.

S-au anulat actul administrativ — scrisoarea nr. M-398/2020 din 05 martie
2020 si nr. M-882/2020 din 10 mai 2020 emise de Casa Nationald de Asigurari
Sociale privind respingerea acordarii dreptului la pensie de urmas.

S-a obligat Casa Nationald de Asiguriri Sociale, oficiul teritorial competent,
3 emitd act administrativ individual, prin care s stabileascd si sd achite Claudiei
Mandraburcd pensia de urmas, incepand cu 31 januarie 2020, in marime de 50 %
din pensia aflati in plata sotului decedat Alexandru Mandraburca.

In rest, actiunea s-a respins (f.d. 62, 66-75).

La 09 noiembrie 2020, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a depus apel
nemotivat impotriva hotirarii din 29 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitdnd casarea hotarérii si emiterea unei decizii noi, prin care
si fic respinsd actiunea ca nelntemeiatd (f.d. 77). Din avizul de receptie a
corespondentei DS8000429266AS rezultd cd copia hotaririi motivate a fost
notificati Casei Nationale de Asigurdri Sociale la 23 noiembrie 2020 (f.d. 79). La
30 noiembrie 2020, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus motivarea
apelului (f.d. 83-87).



La 30 noiembrie 2020, Claudia Mandraburcd a depus apel nemotivat
impotriva hotdrarii din 29 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, solicitdnd casarea hotdrdrii in partea pretentiilor respinse i emiterea In
aceasti parte a unei decizii noi, prin care si fic admisa integral actiunea (f.d. 82).

Astfel, instanta de recurs constat ci la demararea c#ii de atac in ordine de
apel, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a respectat termenul de atac instituit la
art. 232 din Codul administrativ.

Totodatl, Colegiul atestd ci prin incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisiniu s-a declarat inadmisibil apelul depus de Claudia Mandraburca, in
temeiul art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, din motiv c&
motivarea apelului nu a fost depusd in termenul previzut de lege (f.d. 94-95).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
20 aprilie 2021 a respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si a
mentinut hotarirea din 29 octombrie 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani
(f.d. 115, 116-125).

In consolidarea solutiilor prima instantd si instanta de apel au retinut, In
privinta temeiului de inadmisibilitate invocat de pardt, ¢a in cazul In care Casa
Nationald de Asigurdri Sociale a considerat cd cererea reclamantei nu fine de
competenta sa, urma si actioneze conform art. 74 din Codul administrativ. Mai
mult ca atat, avind in vedere ci prezenta actiune este una n obligare, aplicabile
sunt dispozitiile art. 208 alin. (3) din Codul administrativ.

fn privinta fondului cauzei, instanfele inferioare au constatat ¢a reclamanta
corespunde cerintelor impuse de art. 24-27 din Legea privind sistemul public de
pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, deoarece se afla in césatorie cu
defunctul din anul 1975, iar dupi decesul sotului nu s-a rec@satorit.

La fel, instantele au dedus ci art. 26 din Legea nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998 nu indicd expres ci in cazul in care defunctul beneficia de pensie
pentru vechime in munci, baza de calcul pentru pensia de urmas constd in pensia
potentiald de dizabilitate severd. Respectiv, nu este just de a egala situatia
detinatorilor de pensie pentru vechime in muncd si cea a persoanelor ce
beneficiau de pensie de dizabilitate accentuatd sau medie.

Astfel, n conditiile spetei, Claudia Mandraburcd urma s beneficieze de o
pensie de urmas conform proportiei previzute la art. 25 lit. {b) In coroborare cu
art. 26 din Legea nr. 156-X1V din 14 octombric 1998 din pensia aflati in plata lui
Alexandru Mandraburci, conform deciziei din 27 noiembrie 2019 si actelor
judecitoresti emise in acest sens.

Cu referire la obligarca Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd indexeze
pensia, instantele inferioare au remarcat ci mentiunea in cauzi nu urmeazd a fi
expusd expres in actul emis de instanta de judecatd, ci aplicat de catre organul
asiguriirilor sociale, conform art. 13 din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie
1998.

fn fortificarea pozitiei primei instante, Curtea de Apel a precizat ¢ statul
este obligat si ia misuri ca orice om si aibd un nivel de trai decent, care sd-1
asigure sinitatea si bunastarea lui si familiei sale, iar una din aceste obligatii este
garantaty de art. 9 lit. ¢) din Legea nr. 156-XTV din 14 octombrie 1998, si anume
dreptul la pensia de urmas.

fn acest sens, instanta de apel a observat c&, la momentul decesului,
Alexandru Mandraburcd indeplinea conditiile stabilite In Legea nr. 156-XIV din
14 octombrie 1998 si putea beneficia §i de pensia pentru limita de vérsta, fapt ce
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denotd netemeinicia argumentelor Casei Nationale de Asiguriri Sociale precum
ca Legea cu privire la statutul judecitorului nu prevede posibilitatea stabilirii
pensiel de urmas.

Referitor la argumentul Casei Nationale de Asiguriri Sociale precum ci
prima instan{i incorect a dispus achitarea pensiei de urmas incepind cu 31
ianuarie 2020, instanta de apel a subliniat ca dreptul Claudiei Mandraburci a luat
nagtere odatd cu manifestarea vointei acesteia, care s-a realizat la 31 ianuarie
2020,

La 26 aprilie 2021, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus prin postd
electronicd la Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat impotriva deciziei din 20
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chiginfu, solicitind casarea integrali a deciziei
recurate g emiterea unei decizii noi (f.d. 125, 126).

La 12 mai 2021, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a depus prin postd
electronicd la Curtea de Apel Chisinau si la Curtea Supremi de Justitie motivarea
recursului Tmpotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisiniu
(f.d. 128, 129-132, 141, 142-145).

Argumentele recursului in esentd se rezumai la faptul ci instantele inferioare
nu au constatat $i elucidat pe deplin circumstantele ce au importantd pentru justa
solutionare a cauzei, iar drept consecintd au interpretat si aplicat in mod eronat
normele de drept material pertinente la caz.

In opinia recurentei, instanta de apel a interpretat gi aplicat eronat
dispoziiile art. 24-27 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV
din 14 octombrie 1998, or, din interpretarca acestora rezulti cert ci pensia de
urmas se acordd doar dacd persoana decedatd beneficia de pensie pentru limita de
varstd sau de pensie de dizabilitate, in caz contrar se stabileste procentual din
pensia potentiala de dizabilitate severa.

Astfel, din motiv ci sotul decedat al intimatei beneficia de o pensie pentru
vechime in muncd, la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 25 din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998.

Totodatd, conform art. 11 din Legea privind sistemul public de pensii
nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, persoana care poate obtine mai multe
categorii de pensii poate opta pentru o singurd categorie, iar rolul organului de
asiguriri sociale este de a analiza oportunitatea unui transfer.

Succesiv, recurenta a considerat ci dreptul la optiune se acordi de la data
depunerii cererii §i documentelor necesare, iar in speti nu este clar prin care
inscrisuri se confirmd ca intimata s-a adresat la 31 ianuarie 2020 Casei Nationale
de Asigurdri Sociale cu solicitarea de a-i fi stabilit dreptul la pensia de urmas.

Ba mai mult ca atit, intimata nici nu s-a adresat organului de asiguriri
sociale teritorial cu o solicitare de stabilire a pensiei de urmas, ci s-a adresat
nemijlocit la organului ierarhic superior — Casei Nationale de Asxgurarl Sociale
cu cerere prealabild. In aceste circumstante, la caz, nu a fost emis vreun act
administrativ individual de stabilire sau respingere a unei cereri privind
solicitarea unui astfel de drept.

Prevederile art. 40 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV
din 14 octombrie 1998 stabilesc cert ci decizia privind stabilirea pensiei sau
respingerea cererii de pensionare pot {i contestate la Casa Nationald de Asigurari
Sociale, iar in caz de dezacord cu decizia emisd, aceasta poate fi contestatd in
instanta de contencios administrativ.




Astfel, recurenta a mentionat ¢, prin prisma dispozitiilor art. 165 alin. (1)
din Codul administrativ, in spetd, lipseste actul administrativ individual
defavorabil, care trebuia contestat cu cerere prealabild la Casa Nationald de
Asigurdri Sociale. Prin urmare, la caz, nu a fost respectati procedura prealabili,
deoarece nu existd vreun act administrativ individual.

Din acest considerent, instantele inferioare eronat au apreciat ci, potrivit
Codului administrativ, scrisorile nr. M-398/20 si nr. M-882/20 ale Casei
Nationale de Asiguriri Sociale sunt acte administrative individuale.

Recurenta Casa Nationald de Asigurdri Sociale a solicitat prin cererea de
recurs casarea deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisiniu emiterea
unei decizii noi.

Prin referinta depusid la 15 iunie 2021, intimata Claudia Mandraburci a
considerat recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale ca fiind neintemeiat si a
solicitat respingerea recursului, cu mentinerea deciziei din 20 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 29 octombrie 2020 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Rigcani.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de citre Casa Nationala de Asiguriri Sociale impotriva
deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisiniiu si s-a numit spre examinare
in fond, in complet de cinci judecitori.

La 03 februarie 2021, intimata Claudia Mandraburci, reprezentati de citre
avocatul Andrei Mandraburcd, a depus cererea cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. I pet. 21 din Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 290 din 16 decembrie 2016.

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme
de Justifie considera ci cererea urmeazi a fi admisd, cu remiterea acesteia Curtii
Constitutionale, din urmatoarele considerente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art. 169-171.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazid a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd la ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept
sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmaitoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din pargi sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;




¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avénd ca obiect
prevederile contestate.

Conform § 82 din hotirdrea Curtii Constitutionale nr, 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizaril sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; exceptia este
ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de
citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; nu existd o hotarire anterioard a Curfii avénd ca obiect
prevederile contestate.

In § 83 al aceleiasi hotiirdri, Curtea a retinut ci verificarea constitutionalitafii
normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale, iar
judecdtorii ordinari nu sunt In drept sa refuze pargilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la § 82.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd ci, la caz, sunt Intrunite conditiille necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) din Codul
de procedurd civild, precum si in hotardrea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii
Constitufionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate — art. IIT pct. 21 din Legea
pentru modificarea i completarea unor acte legislative nr. 290 din 16 decembrie
2016 intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, exceptia cste ridicatd de citre partea in proces, iar prevederile
contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotdrdre anterioard a
Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea inaintatd urmeaza a
fi admisa.

Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarca
constitutionalitatii normei contestate, depusd de cdtre intimats, constituie o
prerogativi a acestuia, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a excepiiei de citre Curtea
Constitutionals, judecatorul ordinar ar dobdndi prerogative improprii instantei
judecitoresti. _

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a aména
examinarca cauzei in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3)
din Codul de procedurd civild, conform cdrora ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi
de atac si care nu afecteazd examinarea In continuarc a cauzei, Tnsd péna la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
améani pledoariile.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite cererea depusi de citre Claudia Mandraburcd, reprezentatd de citre
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avocatul Andrei Mandraburcd, cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. III
pct. 21 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 290
din 16 decembrie 2016.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art. 12!
din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusa de catre Claudia Mandraburca, reprezentatd de
catre avocatul Andrei Mandraburcd, cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. I11
pct. 21 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 290
din 16 decembrie 2016.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de
catre Claudia Mandraburca, reprezentata de catre avocatul Andrei Mandraburca,
in vederea examinarii constitutionalitdtii art. III pct. 21 din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 290 din 16 decembrie 2016.

Se aména examinarea cauzei in ordine de recurs, pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul /semnat/ Tamara Chisca-Doneva
judecitorii /semnat/ Nicolae Craiu
/semnat/ Nina Vascan
/semnat/ Victor Burduh
/semnat/ Maria Ghervas

Copia corespunde cu originalul;”
judecatorul s IEEEGEg—) /7 Maria Ghervas



