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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica
1. MACOVEI

2. Gheorghe

A.3. Instanta de judecata

1. Judecitoria Chisindu, sediul Centru

2. Tatiana Avasiloaie

4, Adresa: mun. Chisiniu, bd. Stefan ce Mare si Sfint, 162
5.Tel: (+373 22) 45-08-61, 43-80-02

E-mail: jrc@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

La data de 09.11.2021, in adresa Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, a parvenit, din partea cetateanului Criucicov Denis, o plangere in privinta
avocatului Macovei Gheorghe, cu privire la presupusele abateri disciplinare in actiunile sale, in

legatura cu desfasurarea profesiei de avocat.

Astfel, acesta a invocat precum ci, receptionand de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, citatia
instantei in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
reclamantii Gheorghe Macovei, Tatiana Macovei, Vitalie Enachi, Vartolomei lon s.a impotriva
Uniunii Avocatilor privind anularea deciziei CED nr. 1/11/2021 din 05.07.2021, a observat ca
avocatul Gheorghe Macovei a certificat acte sub proprie semnaturd, atat pentru sine, cat si
pentru ruda sa Tatiana Macovei.

A specificat ¢i, in dosarul de contencios administrativ examinat de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, Macovei Gheorghe este atat coreclamant, cat si reprezentant prin mandat al
reclamantei Macovei Tatiana.

A invocat ci, prin certificarea actelor pentru sine, in calitate de coreclamant, si pentru ruda sa -
Macovei Tatiana, au fost incilcate prevederile art. 57 alin. (29) din Statutul profesiei de avocat,
precum si a prevederilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 ,Cu privire la
avocatura”.

Pozitia, avocatul Macovei Gheorghe, si-a expus-o in cadrul referintei depuse la data de
02.12.2021. Acesta a subliniat c3: Semnarea tuturor actelor s-a ficut legal de avocatul
imputernicit, iar semndtura acestuia in mod normal figureazd pe actele unde figureaza si Maco vel
Tatiana, deoarece a actionat in raport cu aceasta in baza contractului de asistenta juridica, in
temeiul acordirii asistentei juridice, care este legal permisd pentru orice persoane, inclusiv rude,
exact cum prevede art.8 alin.(4) al Legii cu privire la avocaturd. (...) Necertificarea inscrisurilor va
constitui pericol pentru neprimirea cererii si ca rezultat neexecutarea obligatiilor ce rezulta din
contractul de asistentd juridicd, ceea ce este inadmisibil pentru un avocat.”

La etapa cercetarii starii de fapt si de drept, in baza materialelor din procedura disciplinara si a
probelor prezentate de cétre petitionar si de citre avocatul vizat, Comisia pentru etica si
disciplina a constatat incilcarea conduitei etice si profesionale privind restrictia prevazuta la art.
8 alin.(4) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 ,, Cu privire la avocatura nr. 1260 din 19.07.2002".

n acest context, Comisia pentru etica si disciplind a specificat ¢i avocatul Macovei Gheorghe
trebuia si respecte prioritar prevederile Legii cu privire la avocaturd ce interzice certificarea
actelor pentru sine si pentru sotia sa , iar subsidiar, obligatiile contractuale, la caz a contractului
de asistentd juridica incheiat cu Tatiana Macovei.

in ceea ce priveste faptul certificarii actelor pentru sine, in opinia Comisiei, la certificarea actelor,
avocatul Gheorghe Macovei, in cadrul litigiului de contencios administrativ, nu trebuia sa se
identifice Tn calitatea sa de avocat, tinand cont de prevederile art. 167 alin.(1) lit.a) din Codul de
Procedurd Civila, prin prisma caruia, (...) copiile vor fi certificat de cétre parte, pe propria
rdspundere, pentru conformitate cu originalul.”
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in consecintd, prin Decizia nr. 2/2/2022 a Comisiei pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, emisa la data de 07.02.2022, In cauza disciplinard intentata
in privinta avocatului”, a fost constatata incilcarea disciplinard in actiunile avocatului Macovei
Gheorghe si, de asemenea, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinard sub forma de avertizare.

Decizia a fost intemeiat3, in partea ce vizeaza aplicarea sanctiunii disciplinare pentru certificarea
actelor contrar prevederilor legale, pe art.8 alin. (4) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 , Cu privire
la avocaturd”, art. 9 alin. (2) si art. 57 alin. (29) din Statutul Profesiei de Avocat din 29.01.2011

Decizia nr. 2/2/2022 a Comisiei pentru etica si disciplin a fost contestat3, prin depunerea cererii
de chemare in judecatd privind anularea Deciziei Comisiei pentru Eticd si Disciplind din cadrul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, nr. 2/2/2022, in procedura contenciosului
administrativ.

Astfel, in procedura Judecitoriei Chisinu, sediul Rascani, se afla cauza nr. 3-930/2022, , Actiuni
privind controlul legalitatii actelor administrative ale Uniunii Avocatilor”.

C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizarea are, in calitate de obiect, examinarea constitutionalitatii prevederilor art. 8
alin.(4) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 , Cu privire la avocaturd”.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Consideram c¢3 aplicarea normelor legale prevazute la art. 8 alin.(4) din Legea nr. 1260 din
19.07.2002 ,Cu privire la avocaturd”, genereaza, indubitabil, ingerinte grave a mai multor
drepturi previzute de Constitutia Republicii Moldova, ori, Onorata Curte, subliniem ca nici o
prevedere, a nici unui act normativ, nu poate fi adoptatd prin desconsiderarea valorilor
consacrate prin normele constitutionale. Astfel, in contextul celor exprimate supra subliniem ca
prin normele respective se incalca art. 20 ,Accesul liber la justitie”, art. 26 ,Dreptul la aparare”
si, in cele din urma, dar nu in ultimul rand, art. 54 al Constitutiei ,, Restrangerea exercitiului unor

drepturi sau al unor libertati”.

Sustinem o asemenea pozitie din multiple considerente pe care urmeazd sa le abordam
nemijlocit in prezenta sesizare.

In primul rand, din analiza complex3, multiaspectual3, efectuata in privinta prevederilor Legii nr.
1260 din 19.07.2002 ,Cu privire la avocaturd”, nu rezulta nici o interdictie ce ar viza acordarea
asistentei juridice de citre avocati, persoanelor de care acestia sunt legati prin legaturi de
rudenie, sau, respectiv, afinitate. Mai mult decat atat, potrivit prevederilor art. 11 alin.(3) din
Legea cu privire la avocaturd, ,Nu se admite acordarea de cdtre avocat a asistentel juridice de
reprezentare a intereselor in instantele de judecatd in alt temei decat in baza contractului de
asistentd juridicd inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati. Excepfie fac
cazurile de reprezentare a intereselor sotului/sofiei si ale rudelor pand la gradul al patrulea
inclusiv.” Deci, prin prezenta norm4, citata supra, se reflectd, in mod evident, dreptul avocatului
de a reprezenta sotul/sotia si a rudelor pana la al patrulea grad inclusiv, fiind instituita, in acest
context, si o exceptie vizavi de actul in baza caruia acestia pot fi reprezentati.
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Per a contrario, prin prisma prevederilor alin. (4) al art. 8 din Legea cu privire la avocatura este
reglementati interdictia certificarii actelor pentru sine, rude sau afini. Prevederile art. 9 alin.(2)
si art. 57 alin. (29) din Statutul Profesiei de Avocat, reglementeaza aceeasi interdicie, cu anumite
modificari, astfel incat alin.(2) al art. 9 din acest act stabileste ca Avocatul nu poate efectua aceste
actiuni pentru sine, pentru membrii familiei sale, pentru rude pané n gradul al patrulea inclusiv
afini. Esenta acestor prevederi, este una identicd - avand ca efect limitarea exercitarii pe deplin,
a drepturilor ce rezulta din acordarea asistentei juridice in baza contractului de asistenta juridica
sau, respectiv in cazul actiondrii, in instanta de judecata, in calitate de coreclamant prin prisma
identitatii de avocat. Ori, normele enuntate sunt in mod flagrant, contradictorii prevederilor din
Legea cu privire la avocaturi prin care este recunoscut dreptul avocatului de reprezentare a
sotului/sotiei si ale rudelor.

Ori, Onorata Curte, prin ins3si prevederile art. 3 lit.a), ale Legii nr. 1260 din 19.07.2002 ,,Cu privire
la avocaturd” este instituit principiul potrivit caruia ,Avocatura se bazeazd pe urmdtoarele
principii- a) asigurarea dreptului la apdrare garantat prin Constitufie.” In acest context, prin
primsa normei citate supra si a normelor din Constitutie a caror incélcare se invoca, ramane
absolut incert cum avocatul poate asigura dreptul la ap3rare a persoanei cu care s-a incheiat
contract de asistentd juridica, daci tot prin normele legale se instituie, fara un scop legitim
proportional limitarii, interdictii prin care posibilitatea exercitdrii depline a apararii este

ingradita.

in acelasi context, notam ca din interpretarea art. 81 alin.(1) Codul de Procedura Civil3, nu rezulta
ca certificarea inscrisurilor este o actiune procedurala a cirei mentionare expresa este obligatorie
in mandat, pentru imputernicirea avocatului in vederea exercitarii acesteia. Deci, adeverirea
inscrisurilor si certificarea semnéturilor nici macar nu este o imputernicire speciala, ci una
generald, de care depinde, in mod direct, desfasurarea armonioasa a procesului. Ori, este neclara
ratiunea limitarii exercitarii unor actiuni procedurale generale in activitatea de acordare a
asistentei juridice a afinilor sau rudelor atata timp cat o varietate larga de alte actiuni procesuale
cu caracter special, este permisa in raport cu aceasta categorie de persoane.

Tinand cont de prevederile art. art. 8 alin.(4) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 ,,Cu privire la
avocaturd”, care stabileste interdictia adeveririi actelor si certificarii actelor pentru sine, rude
sau afini, rezultd ci, per a contrario, ruda sau afinul reprezentat de catre avocat trebuie sa
certifice inscrisurile ghidandu-se de prevederile procedurale civile de la art. 167 alin.(1) lit.a).
Aceleasi prevederi, din cele ce rezulté prin interpretarea sistemica a normelor legale, trebuie sa
fie aplicate si in cazul in care avocatul se manifesta ca parte in proces, fapt care nu se pliaza pe
rationamente solide de naturd si justifice o ingerintd atat de semnificativa in drepturile
consacrate de Constitutie, a cdror incalcare se invoca.

Este oportun si mentiondm ca in conformitate cu art. 167 alin.(1) lit.a), Cod de Procedura Civila,
\La cererea de chemare in judecatd se anexeaza: copiile de pe cererea de chemare in judecata si
de pe inscrisuri, certificate de cdtre parte, pe proprie rdspundere, intr-un numdr egal cu
numdrul de parati si de intervenienti (...) Copiile vor fi certificate de catre parte pentru
conformitate cu originalul.” Raportand aceastd normi la prevederile prin care se stabileste
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interdictia certificarii actelor pentru sine, rude si afini, nu este clara finalitatea si scopul urmarit
printr-o asemenea limitare, ori evidentiem c&, atat in cazul certificarii de catre parte, cat si in
cazul certificarii de citre avocat pentru sine, rude sau afini, asa cum se retine la caz, este
instituita, prin lege, rdspunderea penald potrivit art. 310 alin.(1) Cod Penal, care stabileste ca
JFalsificarea probelor in procesul civil de cdtre un participant la proces sau de catre
reprezentantul acestuia se pedepseste cu amendd in mdarime de la 850 la 1150 unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore in
ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

E. Argumentarea pretinsei Tncdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Suntem de parere ci norma legala prevazute la art. 8 alin.(4) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002
. Cu privire la avocaturd”, incalca grav drepturi garantate prin prisma normelor Constitutionale,
ori, prin reglementarea interdictiei de certificare a inscrisurilor pentru sine, rude si afini, in
contextul reflectat in compartimentele precedente ale prezentei sesizari, are loc limitarea vadita
a accesului liber la justitie - art. 20, dreptul la aparare - art. 26, si, in cele din urma are loc
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, contrar art. 56 din Constitutia
Republicii Moldova.

in prim plan, subliniem c3 notiunea de acces liber /a justitie este un concept care inglobeaza un
ansamblu vast de relatii si drepturi fundamentale prin care are loc exercitarea lui deplind (HCC
2/2004), iar generalitatea formularii sale ce rezultd potrivit art. 20 din Constitutie, permite
oricarei persoane - cetitean al Republicii Moldova, strdin sau apatrid - accesul la justitie.
Totodatd, el permite accesul la justitie pentru apararea oricarui drept sau libertati si a oricarui
interes legitim, indiferent daca aceasta rezulti din Constitutie sau din alte legi. in aceasta ordine
de idei, dreptul persoanei de a se adresa justitiei este o conditie sine qua non a efectivitatii
drepturilor si libertatilor sale (HCC 16/1198).

Accesul la justitie nu poate fi realizat pe deplin in lipsa garantarii dreptului la aparare, care
constituic o conditie necesara pentru realizarea eficients a justitiei ( HCC 14/2012). incélcarea
dreptului la aparare presupune ingerinte si in accesul liber la justitie, astfel incat, in multiple
situatii, accesul liber la justitie se realizeaza implicit prin libertatea persoanei de a-si alege un
aparator care sa i reprezintele interesele si drepturile in fata instantelor de judecata.

in lumina celor exprimate mai sus, se contureaza si mai clar incélcarile dreptului la apérare si a
accesului liber la justitie, garantat prin prevederile Constitutionale, ori, amintim c3 activitatea de
acordare a asistentei juridice implicd un spectru larg de activitati, iar, atata timp cat normele
legale reglementeaza posibilitatea reprezentarii, de catre avocat, a rudelor si afinilor, interdictia
de certificare a actelor in numele acestora si pentru sine, este lipsitd de substanta, si
conditioneazd, nemijlocit, ngradirea posibilitatii de exercitare a acelor actiuni procedurale care
sunt parte inerenta a activitatii de reprezentare.
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Onorata Curte, prin insasi art. 54 alin.(1) din Constitutie este prevazut ca in Republica Moldova
nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale
omului si cetdteanulur,” Ori, suprimarea sau diminuarea drepturilor si libertatilor prevazute de
Constitutie, nu poate fi justificatd decat prin adoptarea unei norme legale expres prevazute, iar
adoptarea unei asemenea norme trebuie si corespunda unui interes public comun, ori, amintim
ci drepturile si libertatile omului sunt administrate prin prisma intereselor generale ale societatii.
Conchidem astfel, ¢ restrictionarea anumitor drepturi sau libertati proclamate de Constitutie nu
poate fi abordatd decat in sensul unei incélcari esentiale atunci cand aceasta este consecinta a
desconsiderarii criteriilor stabilite prin instrumentele nationale, si, respectiv, internationale, in
baza cirora sunt admise anumite limitari ale drepturilor si intereselor omului.

Subliniem ¢ prin insasi alin. (3) al art. 54 din Constitutie este stabilita interdictia expresa de
limitare a accesului liber la justitie prin urmatoarea formulare: , Prevederile alineatului (2) nu
admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.” In acelasi context, in alin.(4) al
aceluiasi articol este impusa o reguld potrivit cireia ,Restrdngerea trebuie sd fie proporfionald
cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Prin interpretarea normelor constitutionale pe care le-am citat mai sus, ajungem la urmatoarea
concluzie: /n timp ce in dreptul la apdrare pot fi admise ingerinte din partea statului, dacd prin
aceasta se justific un scop legitim, orice limitare a accesului liber la justifie este absolut
inadmisibila, fapt care este mentionat expres. in acest context, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a recunoscut exigenta interventiei unui avocat in cadrul unor anumite faze procedurale
drept un mijloc adecvat si proportional de care statele pot sa dispuna pentru a asigura mai multe
garantii si mai multa rigoare in apararea acuzatului ( HCC 16/2005 ,Obligativitatea depunerii
recursului in anulare prin intermediul avocatulur”

Deci, in timp ce exigenta intervenirii in proces a avocatului la anumite faze ale procesului este
justificata de necesitatea asigurarii mai multor garantii si rigori in apdrarea acuzatului, sub aspect
comparativ, apare urmitoarea intrebare: Care este scopul legitim ce justificd interdictia de
adeverire a inscrisurilor si certificarii semnéturilor de pe acte pentru sine, rude si afini, in
cadrul reprezentdrii, de citre avocat a acestor categorii de persoane, reglementatd prin art.
8 alin.(4) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 ,,Cu privire la avocaturd” ? Ori, Onorat Colegiu,
sustinem, fard echivoc, ci este absolut inadmisibila abordarea acestei interdictii legale prin
prisma unei eventuale lipse de credibilitate a inscrisurilor adeverite de catre avocat pentru sine,
rude sau afini, or, reiterdm, ¢a art. 310 alin. (1) Cod Penal incrimineaza fapta de ,Falsificare a
probelor in procesul civil de cdtre un participant la proces sau de catre reprezentantul acestuia’,
iar, raportand la prevederile procedural civile, adeverirea de cétre parte a inscrisurilor, se face
sub proprie raspundere.

Prin urmare, tinand cont de faptul reglementérii, atat in cazul adeveririi inscrisurilor de catre
parte, cit siin cazul certificarii inscrisurilor de catre reprezentant, a raspunderii potrivit aceluiasi
articol din Codul Penal, far3 a fi ficuta vreo distinctie in dependentd de tipul raporturilor parte -
reprezentat, rezulta lipsa scopului legitim care justifica limitarea respectiva, luand in considerare
c3 orice limitare trebuie s3 fie necesar, potrivit alin.(2) art. 54 din Constitutie, (...) in interesele
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securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd siinfractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiodicarii - divulgdrii  informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii s
impartialitatii justitiel.

Sustinem ca prin instituirea interdictiei mentionate, reglementate de norma in privinta careia
este Tnaintatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate, nu este justificat nici un interes
general, prevazut expres prin prevederea art.54 alin.(2) din Constitutie ori, atatat timp cat
acordarea asistentei juridice de catre avocat este permisa atat pentru rude, cat si pentru afini,
acest drept trebuie si poata fi exercitat in toata plenitudinea lui, f@rd a fi denigrata esenfa
reprezentdarii avocatului, prin rupturi de substanid a esenfei institufiei apararii.

Limitarea dreptului de adeverire a inscrisurilor si certificare a semnaturilor de catre avocat pentru
rude, afini sau pentru sine, este nejustificata mai ales tinand cont de faptul ca pot exista situatii
in care, din factori de ordin obiectiv, partea, intr-un anumit moment al procesului, se poate afla
inimposibilitate de a certifica, pe proprie raspundere, inscrisurile necesare prezentarii in instanta
de judecati. Intr-o asemenea situatie avocatul este privat de posibilitatea apararii partii potrivit
tacticii si strategici pe care o considerd potrivita, tindnd cont de circumstantele concrete ale

cauzei,

Insumand toate rationamentele expuse supra, conchidem faptul esudrii testului compus din trei
etape la care Curtea Europeand a Drepturilor Omului supune ingerinta statului in exercitarea
drepturilor omului in directia definitivarii unei solutii corecte in raport cu spetele analizate.
Etapele presupun: (1) prevederea de lege (consacrarea legald), (2) urmarirea unui scop legitim,
(3) necesitatea intr-o societate democratica.

Prevederile legale contestate in prezenta sesizare nu justificd un scop legitim, ori: Care ar fi
acesta in contextul in care reprezentarea, de citre avocat, a persoanelor ce fac parte din
categoria de rude sau afini este o activitate care se incadreazd in limitele legale, iar
indeplinirea unor activitdti colaterale precum adeverirea actelor si certificarea semndturilor,
pentru acestia, este interzisd prin lege ? Dreptul de aparare, de catre avocat, a rudelor sau
afinilor, raportat la interdictia indeplinirii unor asemenea activitati procesuale se afla n
contradictie, si, pe cale de consecinta, determind, in mod implicit lipsa scopului ce justifica
ingerinta, in drepturile constitutionale, prin prisma art. 54 alin.(2) din Constitutie.

in ceea ce priveste conceptul de , necesitate intr-o societate democratica”, adaugam ca in speta
Karman c. Rusiel, a fost specificat c testul necesitatii ingerintei intr-o societate democratica cere
determinarea din partea Curtii daca ingerinta a corespuns unei nevoi sociale imperioase, a fost
proportionald scopului legitim urmarit si daca argumentele prezentate de autoritatile nationale
in justificarea ei au fost relevante si suficiente. Argumentarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza citatd contureazi, in mod repetat lipsa necesitétii de reglementare a unei
interdictii ce vizeazad indeplinirea unor actiuni procedurale organic interrelationata cu alte
activitali desfasurate de catre avocat in legaturad cu reprezentarea partii ( la caz adeverirea
inscrisurilor si certificarea semnéturilor ). Prin ce se manifests ,,nevoia sociald imperioasi” de
reglementare interdicfiei respective, in contextul in care existdi mecanisme legale prin care
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se instituie sancfiuni atat pentru parte, cdt si pentru reprezentant pentru falsificarea
probelor in procesul civil ?

Onoratd Curte, Tn contextul descris supra, reiterdm pozifia abordata, astfel incat suntem in
prezenta unei ncélcari substantiale a prevederilor constitufionale, a caror respectare este
imperativi la adoptarea oricdrui act normativ, ori, conform art. 7 din Constitutia Republicii

Moldova, , Constitutia Republicii Moldova este Legea el Supremd. Nici o lege si nici un alt act

iuridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica. ”

F. Lista documentelor relevante

1. Copie decizie a Comisiei pentru Etica si Disciplina din cadrul Uniunii avocatilor din RM nr.
2/2/2022, in cauza disciplinara intentatd impotriva avocatului Macovei Gheorghe, in
terneiul plangerii nr. C2693/2021 din 09.11.2021 al cet. Criucicov Denis. copie pe 2 file.

2. Cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ privind anularea
Deciziei Comisiei pentru Eticd si Disciplind din cadrul Uniunii avocatilor din RM nr.
2/2/2022, copie pe 8 file.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile in prezentul formular sunt exacte.

Avocat




dosarul nr. 3-930/22
2-22052597-12-3-13042022-1

iNCHEIERE

Republica Moidova,
mun.Chisindu 27 mai 2024

Judecitoria Chisiniu (sediul Centru) constituitd din:

Presedintele sedintei, judecitor specializat supleant pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ Tatiana Avasiloaie
Grefier Alexandru Carp

examinind in sedinfid publicd cererea Reprezentantaui reclamantului Macovei
Gheorghe, avocata Augustina Prisacari cu privice la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la acfiunea inaintatd de Macovei
Gheorghe impotriva Uniunii Avocailor al RM, terf Denis Criucicov cu privire la anularea
deciziei Comisiei de Etici si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
nt.2/2/2022 din 07.02.2022,

aconstatat:

Macovei Gheorghe a depus o actiune in contencios administrativ impotriva Uniunii
Avocatilor al RM, tert Denis Criucicov solicitdnd anulavea deciziei Comisiei de Etica si
Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr.2/2/2022 din 07.02.2022.

Reprezentanta reclamantului Macovei Gheorghe, avocata Augustina Prisacari a
inaintat la 23.05.2024 cererea prin care soliciti ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
si sesizarea Curfii Constitufionale a Republicii Moldova in vederea exercitarii controlului
constitutionalitatii art.8 alin.(4) din Legea cu privire la avocatura.

Reprezentanta paratei Uniunea Avocatilor din RM, avocata Mihaela Prepelifa, in
sedinfa de judecatd s-a expus impotriva admiterii cererii.

Analizand criteriile pe care trebuie sa le indeplineascd excepfia de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd consideri necesar de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova din considerentele ce urmeaza.

fn conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceplia art. 169-171.

in conformitate cu art.12' din Codul de procedurd civila, (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor ¢i ordonantelor Guvernului ce urmeaz a fi
aplicate la solujionarea unei cauze, instanja de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitujionald.

(2) La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii Constitugionale,
instanta nu este n drept s& se pronune asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii
cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor condiii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din prti sau Reprezentanta acesteia ori este
ridicatii de ciitre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la soluionarea cauzei;




d) nu existd o hotdrire anterioard a Curiii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

(3) Ridicarea exceptici de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea In continuare a cauzei, insa
pini la pronunarea Curiii Constitutionale asupra excepiiei de neconstitutionalitate se amind
pledoatiile. :

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacatd odatd cu
fondul cauzei.

(5) Instan{a de judecatd poate ridica exceptia de neconstitugionalitate doar daci
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de
lege ori dacii cererea de recurs Tmpotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd
admisibild conform legii.

Criteriile pe care instanfa urmeazi sd le verifice la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezidd din prevederile art.12! din Codul de procedura civild, si anume:
1. cererea de chemare In judecatd a fost acceptatd in modul previzut de lege; 2. obiectul
excepliei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; 3.
exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau Reprezentanta acesteia ori este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; 4. prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; 5. nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obicct prevederile contestate.

1.Cererea de chemare in judecatd a fost acceptatd in modul prevdzut

de lege. '

Codul administrativ nu reglementeazi institutia primirii pe rol a actiunilor in
contencios administrativ, or, actiunea in contencios administrativ este acceptatd odata cu
depunerea actiunii. Tn spefs, instanta constat3 ca actiunea a fost depusa de Macovei Gheorghe
la data de 13.04.2022. Instanfa la aceastd etapd nu a constatat nici unul din temeiurile
previizute la art.207 Cod administrativ pentru a considera acfiunea inadmisibild.

Instanta consider3 ci este intrunitd prima conditie.

2. Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135

alin.(1) lit.a} din Constitufie.

In spetd, se solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.8 alin.(4) din
Legea cu privire la avocaturd — lege organica.

Conform art.2, art.6 lit.b) si art.10 alin.(1) al Legii nr.100/22.12.2017 cu privire la
actele normative, legea organici este actul normativ adoptat de Parlament care reprezinta o
dezvoltare a normelor constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevézute de
Constitutie.

Prin urmare, obiectul exceptiei in prezenta cauza intrd in categoria actelor previzute
la art.135 alin.(1) lit.a) Constitufia RM, care stabileste c@ Curtea Constitutionald exercit3,
Ia sesizare, controlul constituionalitagii legilor si hotdririlor Pariamentului.

Instanta consideri ca este Intrunitd a doua conditie.

3. Excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu.

Exceplia de neconstitufionalitate in prezenta cauzd este ridicatd de reprezentanta
reclamantului Macovei Gheorghe, avocata Augustina Prisacari, imputernicit prin mandatul
din 22.05.2024, nr.2141627.

Instanta considerd ca este intrunitd a treia conditie.

4. Prevederile contestate wrmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei.

Instanfa constatdi ci prevederile art.8 alin.(4) din Legea cu privire la avocaturd,
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Instan{a considerd c3 este Intrunitd a patra conditie.




5. Nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Verificand jurisprudenta Curfii Constitutionale instanfa nu a constatat ca existd o
hotarire anterioard a Curgii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Instanta considera ci este intrunita a cincea condifie.

Instanta constatdi cii cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
intruneste conditiile previzute la art.12! CPC, din care motive instanta considerd necesar de
a sesiza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

In lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12!, 269-270 din Codul de proceduri civild, instanta

dispune:

Se admite cererea inaintatd de reprezentanta reclamantului Macovei Gheorghe,
avocata Augustina Prisacari cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, in
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Macovei Gheorghe impotriva Uniunii
Avocatilor al RM, tert Denis Criucicov cu privire la anularea deciziei Comisiei de Eticd si
Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr.2/2/2022 din 07.02.2022.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitutionalitétii a art.8 alin.(4) din Legea cu privire la avocaturd.

Se remite Curtii Constitufionale a Republicii Moldova prezenta incheiere, sesizarea
reprezentantei reclamantului Macovei Gheorghe, avocata Augustina Prisacari, copia
acfiunii de contencios administrativ si copia cererii de ridicare a excepfiei de
neconstitufionalitate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazi examinarea in continuare a
cauzei, ins#i pand la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra excepfiei de
neconstitutionalitate se aménd pledoariile.

Incheierea, in partea admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitugionalitate, nu este susceptibild de atac.

Presedintele sedintei,
judecitor COPIA CORESPUNDE ‘Avasiloaie Tatiana
CU ORIGINALUL
Judeciitor T. Avgsiloaie
7/ ' CpREEES




