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Curtea Constitutionala
mun, Chisiniu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu, Vi expediazd spre executare incheierea din
24 mai 2023 de pe dosarul nr. 12r-55/21 cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Rogac Lucian in interesele
Plahotniuc Viadimir, in cadrul cauzei penale la recursul depus de avocatul
Rogac Lucian in interesele Plahotniuc Viadimir impotriva incheierii
Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 29 decembrie 2020, privind
autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor, in cadrul cauzei penale nr.

2018978161.

Anexd: Copia incheierii din 29 decembrie 2020pe 5 file.
Copia mandatului din 29 decembrie 2020 pe 2 file.
Copia cererii de recurs din 01 februarie 2021 pe 5 file.
Copia cererii de recurs din 31 martie 2021 pe 4 file.
Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 7 file.
Copia incheierii din 24 mai 2023 pe 4 file.
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Curtii de Apel Chisiniu Lisii Ghenadie
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A. Autorul exceptiei de neconstitujionalitate
A1, Avocat
1.Rogac

2. Lucian

A.3. Instan{a de judecati
1. CURTEA DE APEL CHISINAU
2. mun. Chigindy, str. Teilor nr. 4

3. e-mail: cac@justice.md, tel: (022) 635-308
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instanjei de drept comun

In fapt, la data de 29.12.2020, in cadrul cauzei penale nr.2018978161, in temeiul demersului
procurorului Tn cadru Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale,
Dumitru Raileanu, In scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, s-a dispus punerea sub
sechestru asupra unui bun imobil care apartin cu drept de proprietate companiei SRL FINPAR
INVEST, al ciror beneficiar final se prezuma a fi Vladimir Plahotniuc,

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 29.12.2020, in lipsa aparitorului lui
Vladimir Plahotniuc sau a companiei SRL FINPAR INVEST, a fost examinat si admis demersul
procurorului, fiind autorizatd punerea sub sechestru asupra bunurilor mobile detinute in
proprietate de citre companiel SRL FINPAR INVEST, In scopul reparirii prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Incheierea data a fost atacati cu recurs de citre aparatorul Lucian Rogac In interesele lui Viadimir
Plahotniuc, la moment cauza este pe rolul Curtii de Apel Chisinduy, fiindu-i atribuit nr.12r-55/21.
Prin urmare, normele a ciror control al constitutionalititii se cere a fi verificat, au relevanti direct
in examinarea cauzei de citre instanta de recurs.

Notabil este faptul c3, temei pentru emiterea Incheierii contestate a servit demersul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii si Cauze Speciale, Dumitru RAILEANU citre
Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana in cadrul dosarului penal nr. 2018978161, privind autorizarea

punerii sub sechestru, In scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confisciri

speciale, a bunurilor detinute in calitate de beneficiar efectiv de citre invinuitul in cauza penala
enun{ata supra.

Imperios, necesitd a fi mentionat c, recurentul a Thaintat recursurile si isi intemeiazi recursurile
inter alia, In baza prevederilor art. 312 din Codul de Proceduri Penala.

Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chisindu, incontestabil urmeazi s3 faci
trimitere la aceste prevederi legale, or, potrivit art. 312 CPP : ,Controful judiciar al legalititii
Incheierii judecitorului de instructie privind masurile preventive aplicate si prelungirea duratei lor,
adoptate iIn conditiile art. 308-310, se efectueazi de cdtre instanfa judecdtoreasci Ierarhic
superioard intr-un complet format din 3 judecitori.”,

in cele din urma, {inand cont de faptul ci Curtea de Apel Chisiniu la pronuntarea asupra cererilor de
recurs, urmeaza sa aplice art. 312 din Codul de Procedura Penalj, iar, avocatul reprezinta drepturile

siinteresele recurentului a fostluata decizia de a sesiza Curtea Constitutionala in vederea pronuntirii
asupra constitutionalitatii acestor norme juridice.

C. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii alin. (1) al
art. 312 din Codul de Procedurd Penald, ,Controlul judiciar al legalititii fncheierii
Judecatorului de instructie privind masurile preventive aplicate si prelungirea duratei lor,
adoptate in conditiile art, 308-310, se efectueazd de cdtre instanta judecdtoreascd ierarhic
superioard Intr-un complet format din 3 judecdtori,”, sub aspectul incilcirii dreptului la un

proces echitabil a justitiabilului prin examinarea recursului intr-un complet simplu format
doar din 3 judecétori.

D. Argumentarea incidentfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutiet

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti
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valori supreme si sunt garantate”.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici”.

Articolul 8
Respectarea dreptulul international si a tratatelor internationale
»{1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Organizatiei Najiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si hormele unanim recunoscute ale
dreptului international,
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedata de o revizuire a acesteia”,
Articolul 15
Universalitatea
»Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitugie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti

competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova,

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publici si se supune
numai Constitutiel.

[3) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecitoreasci si garanteazi
responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetiteanului fata de stat”.

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala:
a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
a(l) Legile 5i alte acte normative sau unde parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

Codul de procedura penala al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfisoarid In strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca existi neconcordante intre
prevederile tratatelor internationale n domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
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la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile
internationale.

(2) Daca, In procesul judecarii cauzei, instanta constatd ¢i norma juridicd ce urmeazi a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la
randul siu, sesizeaza Curtea Constitufionald”.

Articolul 312 Controlul judiciar al legalitatii incheierii privind
masurile preventive aplicate si prelungirea
duratei lor
(1) Controlul judiciar al legalititii Incheierii judecatorului de instructie privind masurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art. 308-310, se efectueaza de
catre instanta judecdtoreasci ierarhic superioara intr-un complet format din 3 judecatori.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului ratificata de Republica Moldova la 01.02.1998:
Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, In mod public si in
termen rezonabil, de citre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari
fie asupra Incalcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii In materie penala indreptate impotriva sa.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovatd pana ce vinovitia sa
va filegal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul
-a. sa fie informat, In termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b. sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparitor ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare remuneririi unui aparator, si poati fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cand interesele justitiei o cer;

d. sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si s obtina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii;

e. sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.

E. Argumentarea pretinsei incilciiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitugie2

Onoratd Curte, considerdm ca aliniatul (1) al art. 312 din Codul de Procedura Penalj,
wControlul judiciar al legalitdfii inchelerii judecdtorului de instructie privind mdsurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art. 308-310, se
efectueazd de cdtre instanta judecdtoreascd ierarhic superioard intr-un complet format din
3 judecdtori”, este neconstitutional, contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova

precum si a Tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte reiesind din
urmatoarele considerente.

I Incalcd dreptul fundamental al persoane de acces la justitie
Dispozitia legala reflectatd la art. 312 alin. (1) din Codul de Procedurd Penald, in

redactia actuald ,, ,Controful judiciar al legalititii incheferii judecitorului de instructie
privind mdsurile preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art.
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308-310, se efectueazd de catre instanfa judecatoreascd ierarhic superioard intr-un complet
format din 3 judecdtori,”, este neconstitutionald sub aspectul incalcirii dreptuluila un proces
echitabil a justitiabilului prin examinarea recursului intr-un complet simplu format doar din
3 judecatori.

Aici necesitd a fi specificat faptul c3, art. 312 din Codul de Proceduri Penali, oferi
posibilitatea justitiabilului de a beneficia de dreptul la un proces echitabil si de a supune
controlului legalitatea unui act de dispozitie emis de instanta ierarhic inferioari in materia
corectitudinii aplicdrii masurilor procesuale de constringere in raport cu fnvinuitul,
banuitul sau inculpatul.

Mai mult, constatim cd tot prin prisma acestei norme juridice se efectueazi si
controlul de legalitate asupra actiunilor instantei ierarhic inferioare de aplicare a
sechestrului pe bunuri.

De nuantat cd, aplicarea sechestrului pe bunuri constituie o ingerinti in dreptul de
proprietate a justitiabilului, astfel, controlul legalitdtii admiterii unei asemenea ingerinte
urmeaza a fi unul riguros si de citre o instanta instituitd conform legii si intr-un complet
complex format din minimum 5 judecitor.

Or, in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 8 din 05.04.2019, la pct. 23-24 Curtea a
mentionat cd, [...], aplicarea sechestrelor in privinta bunurilor mobile sau imobile poate
constitui o ingerintd in dreptul de proprietate al debitorului (a se vedea, mutatis mutandis,
hotardrea Curtii Europene in cauza Luordo v. Italia, 17 iulie 2003, § 67, in care restringerea
drepturilor unei persoane de a administra si de a dispune de bunurile sale intr-o proceduri
de insolvabilitate (similard unei proceduri de executare silitd) a fost considerati de Curte
drept o ingerinta in dreptul de proprietate sub forma controlului folosintei proprietitii, in
sensul celui de-al doilea paragraf al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie).

La caz, legiuitorul stabileste cd controlul asupra legalititii actelor de dispozitie a
instantelor ierarhic inferioare care aduc atingere dreptului de proprietate se examineazi
fntr-un complet format din 3 judecitori. Considerdm ci prin aceasti normi se incalci dreptul
la un proces echitabil al justitiabilului.

Or, examinarea chestiunilor ce vizeazd dreptul de proprietate nu poate fi examinat
intr-un complet format din 3 judecitor, este insuficient3 pozitia a trei judecitori pe marginea
unor chestiuni ce vizeaza drepturile fundamentale ale omului.

Conform art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la proprietate
privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

In cele din urma, petentul considers ci examinarea recursului impotriva actelor de
dispozitie a instantelor ierarhic inferioare, care se refer nemijlocit la aplicarea sechestrului

pe bunurile justitiabilului nu pot fi examinate intr-un complet format din 3 judecitori, or,
incalcd dreptul la un proces echitabil.

F. Lista documentelor relevante (dacii este cazul)

Nu exista documente relevante.

G. Declaratia si semnédtura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare ci informq}tﬁ]e prezentate Curtii sunt veridice
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Avocat Lucian ROGAC N
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Dosarul nr. 12r-55/21 : Judecitoria Chisiniu, (sediul Ciocana)

- 1-20042089-02-12r-22022021 Judecitor Corcea Nicolae
INCHEIERE

24 mai 2023 mun. Chisindu

- Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau
in componenta:

- Pregedintele sedintei, judecitorul Bulhac Ton

- Judecitorii Lisfi Ghenadie si Morozan Ghenadie
Cu participarea: '
Procurorului Cernei Alexandru

- Avocatului Lucian Rogac

» - Judecnd 1n sedintd de judecat inchisd, in ordine de recurs, cererea avocatului
Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Vladimir privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin.
(1) din Constitufia Republicii Moldova, privind controlul constitutionalitatii,
prevederilor art. 312 alin. (1) din Codul de Procedurs Penala,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

La 29 decembrie 2020, procurorul in Procuratura pentru  Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Raileanu Dumitru a fnaintat in
- Judecitoria mun. Chisindu, sediul Ciocana, demers prin care solicitd autorizarea in
cadrul cauzei penale nr.2018978161, punerea sub sechestru, in scopul asiguririi
repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confisciri speciale, asupra
bunurilor a céror beneficiar efectiv este invinuitul Viadimir Plahotniuc.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 29 decembrie 2020 a
fost admis demersul procurorului si autorizati punerea sub sechestru, in scopul
- asigurdrii repardrii prejudiciului cauzat prin infracfiune si eventualei confisciri
speciale, asupra bunurilor a ciiror beneficiar efectiv este invinuitul Vladimir
Plahotniuc si anume: ,

-cota-parte de 100 % din capitalul social al intreprinderii cu Capital Striin
"FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal 1002600056198, cu adresa juridici mun.
Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 132, a cérei valoare constituie 498 792 071 lei,
inscrisd pe numele companiei nerezidente ASIRAPAL ENTERPRISES LIMITED,
nr. HE 328472, cu adresa juridicd: Konstantinou Kalogera, 54 THETIS BUILDING,
3rd floor, 6021 Larnaca. Cypru;

-bunul imobil (incépere ne locativi) cu nr. cadastral , situat
pe adresa: mun. Chisinau, sect. Botanica, bd. Decebal. nr. 2s/1, ap. 45, cu suprafata
de 69,6 m.p., al cdrui pret mediu de vanzare constituie 938 556 lei, stabilit conform




~ avizului consultativ al specialistului nr. 833 din 28.12.2020, inregistrat pe numele
intreprinderii cu Capital Strdin "FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal 1002600056198;

-bunul imobil (incdpere ne locativi) cu nr. cadastral , situat
pe adresa: mun. Chisindu, sect. Botanica, bd. Decebal, nr. 23/1, ap. 40, cu suprafafa
~de 219 m.p., al cérui pref mediu de vanzare constituie 2 953 215 lei, stabilit conform
avizului consultativ al specialistului nr. 833 din 28.12.2020, inregistrat pe numele
intreprinderii cu Capital Strdin 'TTNPAR INVEST” SRL, cod fiscal
1002600056198,

~bunul imobil (constructie comerciald, prestarea serviciilor) situat pe adresa:
mun. Chigindu, sect. Centru, str. Ghioceilor, nr. 1, cu suprafata de 1631,8 m.p., al
- cdrui pre| mediu de vAnzare constituie 41 167 050 lei, stabilit conform avizului
consultativ al specialistului nr. 834 inregistrat pe numele intreprinderii cu Capital
Strdin *TINPAR INVEST” SRL, cod fiscal 1002600056198,

~bunul imobil (constructie comerciald, prestarea serviciilor) situat pe adresa:
mun. Chigindu, sect. Centru, str. Ghioceilor, nr. 1, cu suprafata de 2742,5 m.p., al
- cdrui pret mediu de vénzare constituie 69 187 790 lei, stabilit conform avizului
consultativ al specialistului nr. 834 Inregistrat pe numele intreprinderii cu Capital
Strain *TINPAR INVEST” SRIL, cod fiscal 1002600056198;

- -bunul imobil (constructie comerciald, prestarea serviciilor) situat pe adresa:
mun. Chisindu, sect. Centru, str. Ghioceilor, nr. 1, cu suprafata de 152,5 m.p., al carui
pret mediu de vanzare constituie 3 847 270 lei, stabilit conform avizului consultativ
~ al specialistului nr. 834 din 28.12.2020, inregistrat pe numele intreprinderii cu Capital
Strain *"TINPAR INVEST” SRL, cod fiscal 1002600056198;
-bunul imobil (constructie) cu nr. cadastral , situat pe adresa:
“mun. Chigindu, Centru, str. Ghioceilor, nr. 1, cu suprafaja de 54,6 m.p., al cérui pret
mediu de vanzare constituie 1 377 449 lei, stabilit conform avizului consultativ al
~ specialistului nr. 834 din 28.12,2020, inregistrat pe numele intreprinderii cu Capital
Striin 'FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal 1002600056198;

-bunul imobil (teren) cu nr. cadastral , situat pe adresa: mun.
Chigindu, sect. Centru, str. Mihai Eminescu. nr. 49/1, cu suprafata de 0,0451 ha, al
cirui pret mediu de vAnzare constituie 4 145 641 lei, stabilit conform avizului
~consultativ al specialistului nr. 835 din 28.12.2020, finregistrat pe numele

intreprinderii cu Capital Strdin "FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal 1002600056198;

-bunul imobil (constructie) cu nr. cadastral , situat pe adresa:

mun. Chisindy, sect. Centru, str. Mihai Eminescu, nr. 49/1, cu suprafata de 301 m.p.,

“al cdrui pref mediu de vanzare constituie 8 656 158 lei, stabilit conform avizului
consultativ al specialistului nr. 832 din 28.12.2020, inregistrat pe numele
intreprinderii cu Capital Strdin  FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal
1002600056198,

-bunul imobil (incapere locativd) cu nr. cadastral | -, situat pe
adresa: mun. Chigindu, sect. Centru, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 132, ap. 114, cu
suprafata de 72,1 m.p., al cdrui pref mediu de vanzare constituie 1 502 204 lei, stabilit
conform avizului consultativ al specialistului nr 831 din 28.12.2020, Inregistrat pe



numele Intreprinderii cu Capital Strain ”FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal
1002600056198;

-bunul imobil (fncdpere nelocativd) cu nr. cadastral , situat
pe adresa: mun. Chisindu, sect. Centru, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 132, cu suprafata
de 597,9 m.p., al cérui pret mediu de vAnzare constituie 17 194 408 lei, stabilit
conform avizului consultativ al specialistului nr. 832 din 28.12.2020, Inregistrat pe
numele Intreprinderii cu Capital Striin ”FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal
1002600056198, ‘ ' :

-bunul imobil (incépere nelocativd) cu nr. cadastral , situat
pe adresa: mun. Chisindu, sect. Centru, bd. Stefan cel Mare si Sfént, 132, cu suprafata
de 207,9 m.p., al cérui pre{ mediu de vanzare constituie 5 978 788 lei, stabilit
conform avizului consultativ al specialistului nr.832 din 28.12.2020, inregistrat pe
numele Intreprinderii cu Capital Striin ”FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal
1002600056198;

-bunul imobil (incépere nelocativd) cu nr. cadastral ', situat
pe adresa: mun. Chisindu, sect. Centru, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 132, cu suprafata
de 29,0 m.p., al c#rui pret mediu de vanzare constituie 833 982 lei, stabilit conform
avizului consultativ al specialistului nr. 832 din 28.12.2020, inregistrat pe numele
intreprinderii cu Capital Strdin "FINPAR INVEST” SRL, cod fiscal 100260005 6198;
' ~dreptul de creantd al intreprinderii cu Capital Striin »’FINPAR INVEST” SRL,
cod fiscal 1002600056198, asupra mijloacelor banesti in sumi de 3 650 000 euro,
niscut din contractul ie imprumut nr. 1406 din 27.10.2016, incheiat intre
intreprinderea cu Capital Strdin ”"FINPAR INVEST” SRL, in calitate de
mimprumutat” pe de o parte si compania nerezidents ASIRAPAL, ENTERPRISES
LIMITED, in calitate de ,,jmprumutitor”, pe de alti parte;

- mijloacele banesti in sumi de 3 650 000 euro. care fac obiectul contractului de
imprumut nr. 1406 din 27.10.2016, incheiat Intre intreprinderea cu Capital Striin
"TINPAR INVEST”, in calitate de ,imprumutat” pe de o parte, §i compania
nerezidentd ASIRAPAL ENTERPRISES LIMITED, in calitate de simprumutator”,
pe de alti parte;

-dreptul de creand al intreprinderii cu Capital Strdin ”’FINPAR INVEST” SRL,
cod fiscal 1002600056198, asupra mijloacelor binesti In sumi de 2 800 000 dolari
SUA, néscut din contractul de fmprumut nr. 1407 din 27.10.2016, inchciat Intre
intreprinderea cu Capital Strdin 'FINPAR INVEST”, in calitate de ,,imprumutat” pe
de o parte, si compania nerezidenti ASIRAPAL ENTERPRISES LIMITED, in
calitate de »imprumutator”, pe de alta parte;

-mijloacele banesti in sumd de 2 800 000 dolari SUA, care fac obiectuyl
- contractului de Imprumut nr. 1407 din 27.10.2016, incheiat intre intreprinderea cu
Capital Strdin "FINPAR INVEST”, in calitate de »imprumutat” pe de o parte, si
compania nerezidentd ASIRAPAL. ENTERPRISES LIMITED, in calitate de
»imprumutator”, pe de alta parte;

-dreptul de creanta al intreprinderii cu Capital Strdin »’FINPAR INVEST” SRL,
cod fiscal 1002600056198, asupra mijloacelor banesti in suma de 1 350 000 dolari
SUA, ndscut din contractul de imprumut nr. 1424 din 15.12.2016, incheiat intre
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intreprinderea cu Capital Striin "FINPAR INVEST”, in calitate de ,,imprumutat” pe
de o parte, si compania nerezidenta ASIRAPAIL ENTERPRISES LIMITED, in
calitate de ,,imprumutitor”, pe de alti parte;

--mijloacele bénesti in sumad de 1 350 000 dolari SUA, care fac obiectul
contractului de Imprumut nr. 1424 din 15.12.2016, incheiat intre intreprinderea cu
Capital Strain "FINPAR INVEST” SRL in calitate de ,,imprumutat” pe de o parte, si
compania nerezidentd ASIRAPAL ENTERPRISES LIMITED, in calitate de
,imprumutitor”.

Se obligd compania nerezidentd ASIRAPAL ENTERPRISES LIMITED, nr. HE
328472, cu adresa juridicd: Konstantinou Kalogera, 54 THETIS BUILDING, 3rd
floor, 6021 Larnaca, Cypru, sd transfere pe contul trezorerial al Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale: IBAN VD31AGPGADS18490A00473AA
mijloacele bdnesti In sumd de 3 650 000 euro, care fac obiectul contractului de
Tmprumut nr. 1406 din 27.10.2016 si pe contul trezorerial al Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale: IBAN MD65AGPFAB518490A00473AA a mijloacelor
binesti in suma ie 2 800 000 dolari SUA, are fac obiectul contractului de imprumut
nr. 1407 din 27.10.2016, si respectiv a mijloacelor banesti in sumi de 1 350 000
dolari SUA, care fac obiectul contractului de imprumut nr. 1424 din 15.12.2016.

Nefiind de acord cu Incheierea nominalizatd, avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahotniuc Viadimir a declarat recurs, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea Incheierii si a mandatului judecétoresc, cu pronuntarea unei
noi decizii prin care a dispune ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile indicate
supra.

Pe parcursul examindrii cauzei respective in ordine de recurs, avocatul Lucian
Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Vladimir a depus cerere privind
transmiterea la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 312 alin. (1) din Codul
de Procedurd Penald. Suspendarea examindrii cauzei pand la data pronuntirii de citre
Curtea Constitutionald a unei Hotérari pe marginea sesizarilor inaintate.

Autorul sesizérii exceptiei de neconstitufionalitate indica urmétoarele motive:

- in fapt, avocatul Lucian Rogac, a inaintat cerere de recurs fmpotriva
incheierii Judec#toriei Chisindu, sediul Ciocana, privind autorizarea aplicarii
sechestrului. Exercitarea dreptului de recurs a petifionarului a fost realizat in
contextul aplicarii de catre instanfa de judecatd, prin incheierile contestate, a
sechestrului pe bunuri. Notabil este si faptul ci, temei pentru emiterea incheierilor
contestate a servit demersul procurorului cétre Judecitoria Chigindu, sediul Ciocana
in cadrul dosarului penal nr. 2018978161, privind autorizarea punerii sub sechestru,
in scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confiscéri
speciale, a bunurilor detinute in calitate de beneficiar efectiv de cétre nvinuitul in
cauza penald enun{atd supra;

- actualmente, recursul Tnaintat se examineazi la Curtea de Apel Chisiniu,
intr-un complet format din 3 judecitori, dosarul nr. 12r-55/21. Tinand cont de
aplicabilitatea prevederilor art.312 alin. (1) din Codul de Procedura Penald la




soiutlonarea cererilor de recurs, a fost luatd decizia de a examina aceastd norma prin
prisma Constitutionalitatii;

- cu referire la temeinicia Inaintdrii prezentei cereri, norma juridica supusa
controlului de constitufionalitate se regiseste In Codul de Proceduri Penala,
: respectlv Codul de Procedurd Penald este un act supus controlului constitufionalitiii
prin prisma art. 135 lit. a) din Constitutia Republicii Moldova. Mai mult, se constats
faptul cd prevederea supusd controlului constitutionalitd{i urmeazi a fi aplicate la
examinarea cauzei, or, obiectul recursului constitui actiunile instantei ierarhic
inferioare de aplicare a sechestrului pe bunurile recurentului, iar, la solutionarea
prezentului recurs, Curtea de Apel Chisindu, incontestabil urmeazi si aplice
dispozitia legald, stabilitd de art. 312 alin. (1) din Codul de Procedura Penali;

- totodatd, necesitd a fi specificat cd Curtea pand la momentul depunerii
prezentei cereri nu s-a pronunfat asupra neconstitutionalititii acestei norme, iar
exceptia este ridicatd de cétre reprezentantul par{ii In proces;

- se constatd ca sunt intrunite conditiile redate de art. 7 alin. (3") din CPP,
~privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate, astfel existi temei legal de a
admite cererea, motiv din care se solicitd instanfei de recurs s ridice excep];la de
neconstltuponahtate in temeiul prevederilor legale invocate.

in cadrul sedintei de judecati in instanta de recurs, avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahotniuc Vladimir a solicitat admiterea cererii privind
transmiterea la Curtea Constitufionald a Republicii Moldova, sesizarea privind
excepiia de neconstitufionalitate privind controlul constitutionalititii, prevederilor art.
312 alin. (1) din Codul de Procedurd Penali.

Procurorul gi-a exprimat dezacordul si a solicitat respingerea cererii privind
sesizarea Curtii Constitutionale, In vederea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate
privind controlul constitutionalitafii a prevederilor art. 312 alin. (1) din Codul de
" Proceduréd Penala. .

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
recurs considerd necesar de a admite cererea avocatului Lucian Rogac In interesele
recurentului Plahotniue Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
inifiatd In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitufia Republicii
- Moldova, privind controlul constitufionalitdfii a prevederilor art. 312 alin. (1) din
Codul de Procedura Penal3, din urmitoarele considerente:

In temeiul prevederilor art.4 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova,
dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si
se aplicd in concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

In temeiul prevederilor art. 342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care
apar in timpul judecdrii cauzei se solutioneazi prin incheiere a instantei de judecati.

incheierile privind misurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si
incheierile interlocutorii, se adoptd sub forméd de documente aparte si se semneazi de
judecdtor sau, dupd caz, de toti judecatorii din completul de judecati. Incheierile




instanfei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecats. incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se pronuni public.

Totodatd, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald, presedintele
sedintei Intreaba fiecare parte in proces daci are careva cereri sau demersug;. Cererile
sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacs se solicits administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaz3 a fi dovedite, mijloacele
prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afli acestea, iar In privinta
martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul In
care partea nu poate asigura prezenfa lor In instanfa de judecati. Cererile sau
demersurile formulate se solutioneaza de citre instanfd dupa audierea opiniilor
celorlalte parti asupra cerintelor Tnaintate, Pértile pot prezenta si cere administrarea
probelor si in cursul cercetdrii judecitoresti.

in aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine ci in conformitate cu
prevederile art.7 alin.(2) Cod de procedurd penals, daci existd neconcordanie intre
prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertafilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

In temeiul aliniatului (3) al aceleasi norme, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor §i a hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor $i a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de Judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se -
pronunfa asupra constitutionalititii acestora.

lar, in baza alin.(3') al normei mentionate, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate i la sesizarea Curfii Constitutionale, instanta de judecati nu este
in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii normelor
contestate cu prevederile Constitufiei, limitAndu-se la verificarea intrunirij
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de citre una dintre parti
sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecatd din oficiu; c¢)
prevederile contestate urmeazd 4 fi aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu exista
o hotdrére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate,

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitufia RM, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremi de Justitie.

Prin Hotirdrea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 peniru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(excepiia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitufionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1)
lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremd de Justitie,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotdrand: In cazul existentei incertitudinii privind  constitutionalitatea legilor,
hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si
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- ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanfa de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutionals;
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de citre
oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecats
din oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaz3 a fi
- aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
Jjudecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, cuttilor de
apel i judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza; judecitorul ordinar nu se pronun{i
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

- obiectul excepfiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (D
lit. a) din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau

- indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotérére anterioard a Cur{ii avind ca obiect prevederile contestate.

Pand la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei
hotéireri, sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul
aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum
au fost explicate In prezenta hotdrére, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor
depuse la Curtca Constitutionald.

Conform prevederilor art. 135 alin(1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii
legilor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Instanta de recurs, verificAnd intrunirea conditiilor invocate in Hotirarea Curtii
Constitugionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintati de ciitre avocatul
Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniuc Vladimir si stabilind fntrunirea
conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cererii privind
sesizarea Curtii Constitufionale in privinfa verificarii controlului constitutionalitifii
prevederilor art. 312 alin. (1) din Codul de Proceduri Penala.

in conformitate cu prevederile art.7 alin. (3%) Cod de proceduri penali,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin Incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
Insd, pdnd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Cu referire la norma legald enunati si circumstanele cauzei deduse judecitii
Colegiul penal considerd necesar de a suspenda examinarea recursului declarat de
cétre avocatul Lucian Rogac in interesele recurentului Plahotniue Viadimir impotriva
hotéririi Judecdtoriei Chigindu (sediul Ciocana) din 02 septembrie 2020, pini la
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examinarea sesizdrii Curtii Constitutionale in privinfa verificarii controlului
constitutionalitafii prevederilor art. 312 alin. (1) din Codul de Procedura Penal.

In baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod
de procedurd penald, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Lucian Rogac in interesele recurentului
Plahotniuc Vladimir despre sesizarea Curfii Constitufionale privind examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitutionalititii a
prevederilor art. 312 alin. (1) din Codul de Procedura Penala.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii a
prevederilor art. 312 alin. (1) din Codul de Procedura Penald.

A suspenda examinarea recursului declarat de cétre avocatul Lucian Rogac in
interesele recurentului Plahotniue Vladimir Tmpotriva hotéririi Judecétoriei Chigindu
(sediul Ciocana) din 02 septembrie 2020, pind la examinarea sesizdrii Curtii
Constitutionale In privinta verificarii controlului constitutionalitéii a unor prevederil
din art. 312 alin. (1) din Codul de Procedura Penali.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei, judecétor Bulhac Ion
Judecitori Lisii Ghenadie

Morozan Ghenadie




