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Dnei Domnica Manole
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, In baza incheierii din 07 iulie 2021, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie Vi
expediaza sesizarea depusi de citre sesizarea depusa de cétre Societatea pe Actiuni
»Avicola-Bucovat” In procedurd de faliment, reprezentatd de avocatul Vitalie
Ciofu, in vederea examindrii constitutionalita{ii a unor prevederi din Codul fiscal si
anume:

- sintagma ,,ca despagubire pentru prejudiciul ce le-a fost cauzat ca urmare a
unei actiuni ilegale (inactiuni)” din art. 20 lit. d3) din Codul fiscal, si

- sintagma ,veniturile obtinute ca urmare a compensarii daunei materiale
cauzate” din art. 20 lit. z6) din Codul fiscal.

Anexd: copia incheierii din 07 iulie 2021 pe 5 pagini, sesizarea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate pe 6 file .
Cu respect,

Presedintele Colegiului civil, &
comercial si de contencios admlnlstratlv al
Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva
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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

MD — 2004, mun. Chigindu str. Alexandru Lapugneanu, 28

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

Prezentatd Tn conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 25 lit. d) din Legea nr. 317-X11 din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionals,
art. 38 alin. (1) lit. d) art. 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-X11I din 16.06.1995,

I. AUTORUL SESIZARII:

I. Numele — CYOFU
2. Prenumele — VITALIE
3. Functia — AVOCAT, Licenta Nr. 2132,



1L OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii si declararea ca fiind
neconstitutionald a urmitoarelor norme/sintagme:

i venitul brut nu se includ urmitoarele tipuri de venit:

?) sumele primite de ciitre persoane fizice §i juridice ca despigubire peniru prejudicinl ce le-a
fost cauzat ca urmare a unei actiuni ilegale (inactiuni) ori ca urmare a unoy calamitdti naturale
sau tehnogene, cataclisme, epidemii, epizoolii; ...

26} veniturile obfinute ca urmare g _compensdrii_ daunei materiale cauzate, in partea in care
compensatia acordatd nu depiigeste dauna materiald cauzatd;”

din art. 20 lit. d*) si z% din Codul Fiscal al Republicii Moldova ar. 1163-XI11 din 24.04.1997,
republicat in Monitorul Oficial al R Moldova, editie speciala din 08.02.2007;

prin prisma corespunderii cu art. 9 alin. (3), art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1), art. 58 alin. (2) din
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA.

I1I. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

1a data de 9 decembrie 2016, SA ,,Avicola-Bucoviit” in proces de insolvabilitate a depus cererc de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Strégeni (in prezent Directia
generald administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat) cu privire la contestarea actului
administrativ.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe Raionul Strigeni (actual Serviciul Fiscal de Stat) a constatat
incalcarea prevederilor art. 54% si 544 Cod fiscal, prin faptul ¢ SA ,Avicola Bucovaf” a utilizat
regimul de impozitare a venitului obtinut din activititi operationale, prezentind Dérile de secama
privind impozitul pe venit din activitatea operationala Forma IVAQ, ca rezultat a obtinut venit in
sumi de ,,0” lei si nu a reflectat corect veniturile obtinute din activitatea desfiaguratd in conformitate
cu prevederile art, 54 Cod fiscal.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe Raionul Strigeni (actual Serviciul Fiscal de Stat) si-a intemeiat
Decizia de incasare a sumelor impozitelor si de aplicare a sanctiunilor cu prevederile art. 18 i 54
din Codul Fiscal, invocind necesitatea atribuirii la impozitul pe venit din activitatea operationald a
sumelor indicate din incheierea Judecitoreasca din 22 aprilie 2013 si din Incheierca Executorului
judecitoresc din 22 aprilie 2014.

Prin hotdrarea din 29 iunie 2017 a Judecitorici Striseni, sediul Central, cererea de chemare in
judecatd depusi de SA ,,Avicola-Bucoviit™ In proces de insolvabilitate a fost admisa, fiind dispusa
anularea deciziet nr. 82/86-3-135 din 8§ septembrie 2016 a Directici generald administrare fiscali
Centru a Serviciului Fiscal de Stat, in partea pet. 1.1, prin care s-a dispus incasarea din contul SA
LAvicola-Bucovat” in proces de insofvabilitate in buget a sumei in marime de 751 855,62 de lei
impozit pe venit din activitatea operationald in anul 2013, in partea pct. 1.2, prin care s-a dispus
tncasarea din contul SA ,,Avicola-Bucovit” in proces de insolvabilitate in buget a sumei In mérime
de 75 483,48 de lei impozit pe venit din activitatea operationald in anul 2014, n partea pct. 2.1, prin
care s-a dispus calcularea si incasarea din contul SA ,,Avicola-Bucovit” in proces de insolvabilitate
in buget a majordrii de intdrziere (penalitate) in marime de 282 183,66 de lei pentru neachitarea in
termen a taxei pe valoare adiugati diminuatd, precum si in partea pct. 3.1, prin care au fost aplicate
amenzi SA 2 ,,Avicola-Bucovit” In proces de insolvabilitate pentru Incilcarea legislatiei fiscale in
marime de 248 201,73 de lei — 30% pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea
operationald Tn anul 2013 —2014.



Prin decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat de cétre
Directia generald administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat, a fost casatd hotdrarea din
29 iunic 2017 a Judecatoriei Striseni in partea anuldrii pet. 1.2 din decizia nr. 82/86-3-135 din 8
septembrie 2016 a Directiei generale administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat privind
fncasarea din contul SA ,,Avicola-Bucovit” la buget a sumei in marime de 75 483,48 de lei impozit
pe venit din activitatea operationald in anul 2014 si in aceastd parte emisd o noud hotdrére, de
respingere a actiunii, in rest hotdrdrea primei instante a fost mentinuts.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul depus de cétre
Directia generald administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat, a fost casatd integral
decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind remisa spre rejudecare la Curlea
de Apel Chigindu, in alt complet de judecitori.

Dupi rejudecare, prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de reprezentantul Directiei generali administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat
tmpotriva hotdrdrii din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Strigeni, sediul Central.

invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 16 decembrie 2019 Directia generalid administrare
fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat a contestat-o cu recurs nemotivat, care ulterior la data de
20 ianuarie 2020 a fost completat cu motivare, solicitind admiterea recursului, casarea dcciziei din
I} decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu proununtarea unei hotirdri noi, de respingere a
actiunii.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI REPUBLICH
MOLDOVA, PRECUM SI ARGUMENTELOR IN SUSTINEREA POZITIEI
EXPRIMATE:

V1.1 Constitutia Republicii Moldova
din 29.07.1994, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 1, in vigoare din 27.08.1994

Articolul 9 alin. (3). Principiile fundamentale privind proprietatea
Piata, libera inifiativd economicd, concurenta loiald sint factorii de bazit ai economiei.

Articolul 23 alin. (2). Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile gi tndatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative.

Articolul 46. alin. (1). Dreptul la proprietatea privati si protectia acesteia
Dreptul la proprietate privatd, precum §i creanfele asupra statului sint garantate.

Articolul 58 alin. (2) - Contributii financiare
Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure agezarea justli a sarcinilor fiscale.

VL2
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale
amendati prin protocoalele adiionale la aceastd conventie (incheiatéd la Roma
la 4 noiembric 1950 si ratificatd de Republica Moldova
prin Hotdrirea Parlamentului nr.1298-X111 din 24 iulie 1997)

Articolul T din Protocolul aditional nr. 1 Protectia proprietatii




Orice persoand fizicd sau juridicd are drepiul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decdt pentry cauzd de utilitate publicd si in conditiile previzule de lege i
de principiile generale ale dreptului international. Dispozifiile precedente nu aduc atingere
dreptului Statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare reglementdrii folosivii bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribufii, sau a
amenzilor.

Pornind de la cadrul legal reliefat supra, in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate a

obiectului sesizirii autorul acesteia aduce urmitoarele crifici de neconstitutionalitate, in
special:

obiectu! sesizirii — prevederile legale criticate determind veniturile neimpozabile:
*In venitul brut nu se includ urmitoarele tipuri de venit:

) sumele primite de citre persoane fizice si juridice ca despdgubire pentry prejudiciul ce le-a
fost cauzat ca urmare a unei actiuni ilegale (inactiuni) ovi ca urmare a unor calamitdti naturale
sau tehnogene, cataclisme, epidemii, epizoofii; ...

7% veniturile obtinute ca urmare a compensdirii daunei materigle cauzate, in partea in care
compensatia acordatd nu depdseste dauna materiald cauzati;”

in opinia autorului sesiziirii, normele/sintagmele criticate reglementeazi intr-un mod incoerent
sursele/bazele veniturilor neimpozabile, creind o situatie de insecuritate juridica i in acelasi timp
fasind un spatiu de manevrd arbitrarului, manifestat de eventualii factori de decizie in asemenca
spete.

Or, reesind din continutul normei de drept criticate, nu este clar si previzibil care sunt fimitele de
apreciere a surselor de venit impozabile in situatia de “incasare a contravalorii
bunurilor/proprietdtii de care a fost lipsitd intreprinderea’.

Autorul sesizirii considerd ¢d prin prizma previzibilitatii normelor de drept indicate supra, este cert
si clar c& — restabilirea/vecuperarea drepturilor de proprietate incdleate prin incasare a
contravalorii bunrilor/proprieidtii de care a fost lipsitd intreprinderea nu poate fi apreciati ca
sursd de venit impozabild si aceasta urmeazi a fi calificaté ca: (i) despdgubire pentru prejudiciul
ce le-a fost cauzat ca urmare a unei actiuni ilegale (inactiuni) sau (ii) venituri obtinute ca urmare
a compensdrii daunei materiale cauzate.

Prin art. 46 alin. (1) din Constitutie s-a consacrat clar: Dreptal la proprietate privatd, precum si
creanfele asupra statului sint garantate.

La fel, cu titlu de fundament al reglementarilor fiscale, prin art. 58 alin. (2} din Constitutie s-a
consacrat: Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure asezareq justd a sarcinilor fiscale.

Ignorarea sau admiterea arbitrarului Ia interpretarea normelor contestate, prin impuncrea
unor sume a_impozitelor, in_cazul in_care are loc restabilirea/recuperarea drepturilor de
proprietate, duce la inciilcarea acestor doudi norme/principii de garantare a_proprietitii si
asigurare justii a sarcinilor fiscale.

Astfel, autorul sesizirii considerd ¢i in lumina celor reliefate supra, a fost elucidat in mod absolut
faptul ¢, normele/sintagmele contestate, sunt imprecise, neclard si duce la dezvoltarea arbitrarului,
fiind evident ci aceste norme/sintagme contestate nu pot trece de controlul impus prin prizma art.
23 alin. (2) din Constitutia RM.

Or, exigentele preeminentei dreptului presupun, infer alia, asigurarea legalitatii i a certitudinii
juridice, potrivit Raportului privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia
la cea de-a 86 sesiune plenari, 2011, § 41.

In acest sens, art. 23 alin. (2) din Constitutia RM, implici adoptarea de cétre legiuitor a unor legi
accesibile si previzibile.
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Astfel, pentru ca legea si corespunda cerintei previzibilititii, ea trebuie si precizeze cu suficientd
claritate intinderca si modalitatea de exercitare a puterii discretionare a autoritdfilor in domeniul
respectiv, tinind cont de scopul legal urmirit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd
impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25.01.2007, § 66; Seychell v. Malia, 28.08.2018, § 50-
52). Or, o putere discretionar care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii (HCC nr. 28 din 23.11.20135, § 61).

Si in aceasta ordine de idei, este de mentionat cd, potrivit prevederilor regésite in Hotarirea CEDO
din 13.12.2001 (cererea nr. 45701/99) cauza Mitropolia Basarabiei si Altii ¢. Moldovei, Inalta
Curte reaminteste in jurisprudenta sa constantd conform ciireia expresia ,previzuld de lege” din
articolele 8-11 ale Conventiei nu numai ci cere ca misura incriminat sd aibd o bazi in dreptul
intern, dar vizeazi, de asemenea, si calitatea legii in cauzd, care trebuie sa fie suficient de accesibild
si previzibilil in ceea ce priveste efectele ei, adici si fie enuntatd cu destuld precizie, astfel incét sa
permitd persoanei - in caz de necesitate, cu o consultare adecvatd, sd-gi determine conduita sa
(Hotdrdrile Sunday Times v. Royaume Uni (nr. 1), 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, p. 31 § 49,
Larissis ef autres v. Gréce, 24 februarie 1998, Recueil 1998-1, p. 378, § 40, Hashman et Harrupy.
Royaume-Uni [GC}, nr, 25594/94, § 31, CEDH 1999 VIII, Rota ruv. Roumanie [GC], nr. 28341/95,
§ 52, CEDH 2000-V).

Pentru a raspunde acestor exigente dreptul intern trebuie s& ofere o anumitd protectie impotriva
ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice in drepturile garantate dc Conventie. Atunci cind este
vorba de chestiuni care aduc atingere drepturilor fundamentale, legea este contrard principiului
preeminentei dreptului, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale unei societiti democratice
consacrat de Convenfie, dacd marja de discregie prevdzuta de lege oferd executivului imputerniciri
largi. Legea trebuie si defineascd cu suficientd precizie scopul oricirei marje de discretie si
modalititile de exercitare a acesteia (HTchaouch v. Bulgarie [GC], nr. 30985/96, § 84, CEDH 2000-
XD,

Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate in nici un caz si prevadi toate ipotezele -
depindc intr-o masurd considerabild de continutul instrumentului in cauzi, de domeniul pe care-1
reglementeaza i de numirul i statutul celor cdrora li se adreseaza (Hotarérile Hashman ef Harrup
citatd anterior, § 31 si Groppera Radio AG et autres v. Suisse, 28 martie 1990, seria A nr. 173, p.
206, § 68).

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
. Onoratd Curte!

Autorul sesiziirii considerd cd sunt intrunite in mod absolut conditiile, mentionate in HCC
nr. 2 din 09.02.2016 peniru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. (a) si (g) din Constitutia Republicii
Moldova.

Obiectul sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate intrd in categoria actelor cuprinse
{a art. 135 alin. (1) lit. (a) din Constitutia RM, intimatul — S.A. ”Avicola Bucovat” este in drept sa
ridice exceptia de neconstitutionalitate in fata Curtii Supreme de Justitie, pentru sesizarca Curtii
Constitutionale a RM, in scopul expunerii referitor la verificarea neconstitutionalitdtii art. 20 lit. d*)
si z%) din Codul Fiscal, in corespundere cu art. 9 alin. (3), art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1), art. 58
alin, (2) din CONSTITUTIA REPUBLICHI MOLDOVA.

Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, iar o hotérire anterioard
adoptatd de citre Curtea Constitutionald a RM avind ca obiect prevederile legale contestate nu
exista.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de partea in proces.



In consecintd autorul sesizirii respectuos soliciti Curtii Constitutionale s& verifice
constitutionalitatea art. 20 lit. d®) si z%) din Codul Fiscal, prin prizma criticilor regasite in sesizare,
in corespundere cu art. 9 alin. (3), art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1), art. 58 alin. (2) din
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, declarindule neconstitutionale.

VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Nu sunt.

VII. LISTA DOCUMENTELOR

Nu sunt.

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Republica Moldova, mun. Chiginau
Data 06.07.2021

Cu respect,

Avocat, Ciofu Vitalie




" Dosarul nr. 3ra-1/21

Prima instant: Judecatoria Striigeni, sediul Central (jud: T.Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud: A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE
7 iulie 2021 mun. Chiginiu

Colegiul civil, comercial gi de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justiiie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecitorul Tamara Chisca-Doneva
judecitorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Ala Cobineanu
Svetlana Filincova

examinand cererea depusi de citre Societatea pe Actiuni,,Avicola-Bucovit” in
procedurd de faliment, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusd de
Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovit” in proces de insolvabilitate Impotriva
Directiei generald administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil,

constatd:

La data de 9 decembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovif” in
proces de insolvabilitate (in prezent SA ,Avicola-Bucova{” in procedurd de
faliment) a depus actiune in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Striseni (Directia generald administrare
fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat), solicitind anularea deciziei nr. 82/86-3-
135 din 8 septembrie 2016 a Directiei generale administrare fiscald Centru a
Serviciului Fiscal de Stat, in partea pct. 1.1, prin care s-a dispus incasarea din contul
siu In buget a sumei Ih marime de 751 855,62 de lei cu titlu de impozit pe venit din
activitatea operationald in anul 2013, in partea pct. 1.2, prin care s-a dispus incasarea
din contul siu in buget a sumei in méirime de 75 483,48 de lei cu titlu de impozit pe
venit din activitatea operationald in anul 2014, in partea pct. 2.1, prin care s-a dispus
calcularea si incasarea din contul sdu In buget a majorarii de intarziere (penalitate)
in mirime de 282 183,66 de lei pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare
adiugati diminuatd, precum si in partea pct. 3.1, prin care i-au fost aplicate amenzi
pentru incdlcarea legislaiei fiscale in mérime de 248 201,73 de lei — 30% pentru
diminuarea impozitului pe venit din activitatea operationald in anul 2013 — 2014.



Prin hotirdrea din 29 iunie 2017 a Judecétoriei Striseni, sediul Central,
actiunea in contestare depusa de SA ,,Avicola-Bucovit” in proces de insolvabilitate
a fost admisd integral.

La data de 4 iulie 2017, in termen, Directia generald administrare fiscald Centru
a Serviciului Fiscal de Stat, a depus cerere de apel impotriva hotérarii din 29 iunie
2017 a Judecitoriei Striseni, sediul Central solicitdnd casarea integrald a acesteia,
cu emiterea unei noi hotirari, prin care actiunea s& fie respinsi ca fiind nefondata.

Prin decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de citre Directia generald administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal
de Stat, a fost casatd hotirdrea din 29 iunie 2017 a Judecdtoriei Strigeni in partea
anularii pet. 1.2 din decizia nr. 82/86-3-135 din 8 septembrie 2016 a Directiei
generale administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat privind incasarea
din contul SA ,,Avicola Bucovit” la buget a sumei In mérime de 75 483,48 de lei cu
titlu de impozit pe venit din activitatea operationald in anul 2014 si in aceastd parte
a fost emisd o noud hotirire, de respingere a actiunii, in rest, hotérdrea primei
instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de citre Directia generald administrare fiscald Centru a Serviciului
Fiscal de Stat, a fost casatd integral decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecitori.

Dupé remiterea cauzei la rejudecare, prin decizia din 11 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul declarat de Directia generald
administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat impotriva hotdrérii din 29
iunie 2017 a Judecitoriei Strigeni, sediul Central.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 16 decembrie 2019 Directia
generali administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat a contestat-o cu
recurs nemotivat, care ulterior la data de 20 ianuarie 2020 a fost completat cu
motivarea acestuia, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 11
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu proununfarea unei decizii noi, de
respingere a actiunii.

Prin referinta depusi la data de 25 februarie 2020, SA ,,Avicola-Bucovaf” in
procedurs de faliment a solicitat respingerea recursului depus de Directia generala
administrare_ fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu mentinerea actului
judecétoresc recurat.

Prin incheierea din 3 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Directia generald administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat impotriva
deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost numit pentru
examinare In complet de 5 judecitori.

Tinand cont de complexitatea cauzei si de problemele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat prin prisma art. 247 Cod administrativ cd In spetd
existd circumstante ce ar dicta necesitatea audierii participantilor la proces, motiv
pentru care dupd mai multe aménari din motive ce nu depind de vointa instantei de
judecati si a participantilor la proces, examinarea recursului a fost fixatd in gedin{d
publicd pentru data de 15 aprilie 2021, ora. 09.00.



Astfel, in cadrul sedintei instantei de recurs cu participarea partilor din 135
aprilie 2021, reprezentantul recurentului Directia generald administrare fiscald
Centru a Serviciului Fiscal de Stat — Radu David a sustinut recursul Inaintat si a
solicitat admiterea acestuia in sensul declarat, reiterdnd motivele de drept i de fapt
indicate in motivarea recursului anexat la dosar.

Reprezentantul intimatei SA ,,Avicola-Bugovit” in procedurd de faliment —
avocatul Vitalie Ciofu, in cadrul sedintei instantei de recurs a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considerd legald si
intemeiats, indicAnd ci motivele expuse in recurs sunt declarative gi fard suport
probator.

Lichidatorul SA ,,Avicola-Bucovit” in procedurd de faliment — Tair Manalati
in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat, desi a fost legal citat despre data, ora
si locul examindrii gedintelor de judecatd anterioare din 17 decembrie 2020, 21
ianuarie 2021, 18 februarie 2021, 11 martie 2021 si 1 aprilie 2021, ceea ce se
confirma prin avizele de receptie anexate la dosar (vol.IIl,£.d.30,41,48,59,69).

Dupi ce pirtile s-au expus in sedinfa de judecatd asupra problemelor invocate
in cererea de recurs, examinarea recursului a fost fixatd pentru data de 7 iulie 2021.

La data de 6 iulie 2021, ora 22.14, reprezentantul intimatei SA ,,Avicola-
Bucovit” in procedurd de faliment — avocatul Vitalie Ciofu a depus prin intermediul
postei electronice i la 7 iulie 2021, ora 8.30 in original, cerere cu privire la sesizarca
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul fiscal dupé cum urmeaza:

- sintagma ,,ca despigubire pentru prejudiciul ce le-a fost cauzat ca urmare a
unei actiuni ilegale (inactiuni)” din art. 20 lit. d°) din Codul fiscal, si

- sintagma ,,veniturile obtinute ca urmare a compensirii daunei materiale
cauzate” din art. 20 lit. z°) din Codul fiscal.

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial $i de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ci cererea urmeazi a fi admisd, cu remiterea acesteia Curtii
Constitutionale, din urmétoarele considerente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfiisoari conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de procedurd civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmaétoarelor
conditii:



a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirére anterioard a Curii Constitufionale avénd ca obiect
prevederile contestate

Conform § 82 din hotdrarea Curii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecétorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciel sesizérii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor condifii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din
pirti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista
o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

In § 83 al aceleiasi hotarari, Curtea a refinut cd verificarea constitufionalitéiii
normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale, iar
judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze pargilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la § 82.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
constatd ci, la caz, sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite Tn art. 12" alin. (2) din Codul de proceduri civili,
precum si in hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016 a Curtii Constitufionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate si anume unele sintagme din
art. 20 lit. d°) si lit. z) din Codul fiscal, intr3 in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia fiind ridicatd de citre partea In proces,
iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotérére
anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea inaintati
urmeazi a fi' admisa.

Or, cererea de sesizare a Curfii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitifii normelor contestate, depusd de citre SA ,,Avicola-Bucovat” in
procedurd de faliment, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu, constituie o
prerogativd a acesteia, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitufionalitate §i
rezolvarea litigiului fird solutionarea prealabild a exceptiei de céatre Curtea
Constitutionald, judecdtorul ordinar ar dobadndi prerogative improprii instanfei
judecdtoresti, ceea ce este inadmisibil.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a aména examinarea cauzei
in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3) din Codul de procedur3
civila, conform cérora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-
o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insi pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se améana pledoariile.



Din aceste considerente, pentru respectarea dreptului la apdrare a partii
implicate 1n litigiu si Intru evitarea admiterii unei incilcari a dispozitiilor statuate la
art. 6 § 1 al Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite In sensul sus-enuntat
cererea depusd de citre SA ,Avicola-Bucovat” in procedurd de faliment,
reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul fiscal.

Conform art. 195 gi art. 230 din Codul administrativ si In conformitate cu art.
12" din Codul de procedurd civild, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de cétre Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovit” in
proceduri de faliment, reprezentatd de avocatul Vitalie Ciofu cu privire la sesizarea
Curtii Constitufionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor sintagme din art. 20 lit. d*) si lit. z%) din Codul fiscal.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusi de citre
Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovit” in procedurd de faliment, reprezentats de
avocatul Vitalie Ciofu, in vederea examindrii constitutionalititii a unor prevederi din
Codul fiscal gi anume:

- sintagma ,,ca despagubire pentru prejudiciul ce le-a fost cauzat ca urmare a
unei actiuni ilegale (inactiuni)” din art. 20 lit. d*) din Codul fiscal, si

- sintagma ,,veniturile obfinute ca urmare a compensarii daunei materiale
cauzate” din art. 20 lit. z°) din Codul fiscal.

Se aménd examinarea cauzei In ordine de recurs, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecitorul /semnétura/ Tamara Chisca-Doneva
judecatorii /semnatura/ Maria Ghervas
/semndtura/ ' Nina Vascan
/semndtura/ Ala Cobéneanu
/semngtura/ Svetlana Filincova
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