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Vi expediem sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulati
de avocatul Dragos Grosu in interesele apelantei Captaciuc Cristina, in cadrul
examindrii cauzei civile la cererea de chemare in judecatd formulatd de Postolachi
Dumitru Tmpotriva lui Captaciuc Cristina privind transmiterea In posesie a bunului
ipotecat, pentru examinare conform competentei.

Anexa: sesizare — 20 file.
copia Incheierii Curtii de Apel Balti din 13.09.22 — 2 file.
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Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Al. Lapusneanu nr.28
e-mail: secretariat(@constcourt.md

SESIZARE
Prezentatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie
I.  AUTORUL SESIZARII:

Avocatul Dragos Grosu, in interesul dnei Captaciuc Cristina in cauza civila intentati la cererea
de chemare in judecata depusa de Postolachi Dumitru citre Captaciuc Crisina privind transmiterea in
posesie a bunului ipotecat si incasarea dobénzii de intdrzire in suma de 549 035 lei.

Adresa pentru corespondentd: Cabinetul Avocatului "Grosu Dragos",

II. OBIECTUL SESIZARII

. Prezenta sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect de examinare
controlul constitutionalitatii prevederilor art.7 alin. (6) din Codul civil republicat in temeiul Legii
nr.133 din 15.11.2018, dispozitiile legii noi privitoare la termenele de prescripfie atit extinctivd, cit
si achizitivd (uzucapiune) se aplicd termenului de prescriptie care a inceput sd curgd inainte de
data intrérii ei in vigoare si nu a expirat inainte de acea datd. In acest caz, termenul curs anterior
se ia in cont. [...] In sensul corespunderii cu art.1 alin. (3), art.15, art.16 si art.22 din Constitutia
Republicii Moldova.

IIL.CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE
INSTANTA DE FOND ‘

La 12 mai 2021, Postolachi Dumitru a depus cerere de chemare in judecata citre Captaciuc
Crisina privind transmiterea in posesie a bunului ipotecat si incasarea dobénzii de intarzire in suma
de 549 035 lei.

in cererea de chemare in judecats, reclamantul a invocat cd la data de 07.07.2016 intre

Postolachi Dumitru si Captaciuc Cristina a fost semnat contractul de imprumut a banilor, autentificat
de notarul public Agachi Aliona, sub nr.7833. '

in scopul asigurarii executdrii obligatiunilor de rambursare pe contractul de imprumut, la data

de 07.07.2016, cu Captaciuc Cristina a fost semnat contractul de ipotecd nr.7835, la fel autentificat
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de notarul public Agachi Aliona, potrivit ciruia Captaciuc Cristina a ipotecat apartamentul nr.16, cu
suprafata de 56,7 m.p., nr. cadastral si cota de 3,38%, din blocul locativ cu

suprafata totala de 536,5 m.p., nr. cadastral

Astfel, potrivit contractului de imprumut nr.7833 din 07.07.2016, parata Captaciuc Cristina
si-a asumat obligatia restituirii imprumutului in termen de pina la data de 07.05.2017. Insa debitoarea
obligatiei pecuniare asa si nu si-a executat obligatia de achitare a imprumutului, admitind o datorie
de 25 000 euro, echivalentul a 549 035 lei MD (conform cursului BNM la data semnrii contractului).

in cadrul sedintei de judecati din 07.10.2021, reprezentantul paratului avocatul Dragos Grosu
a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate a cererii de chemare in judecatd depusa
de de Postolachi Dumitru impotriva lui Captaciuc Crisitina privind transmiterea in posesie a bunului
ipotecat si incasarea dobinzii de intirziere si a solicitat respingerea cererii ca fiind tardiva, deoarece
Postolachi Dumitru urma si efectueze actiuni in vederea apararii dreptului sau in intervalul de timp:
07.05.2017 — 07.05.2020.

S-a invocat cé anterior la 25 septembrie 2017, Postolachi Dumitru s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Impotriva lui Captaciuc Cristina, prin care a solicitat sa i se transmitd In posesie
bunul ipotecat pentru comercializare in scopul achitérii datoriei la contractul de imprumut. Prin
decizia Curtii de Apel Bilti din 31.10.2019 au fost casate hotdrirea Judecétoriei Bélti, sediul Central
din 06.04.2018 si hotdrarea suplimentard din 14.09.2018 in cauza civild intentatd de Postolachi
Dumitru impotriva Cristinei Captaciuc privind transmiterea in posesiune a bunului ipotecat i s-a emis
o noud solutie prin care cererea de chemare in judecatd inaintatd de Postolachi Dumitru impotriva
Cristinei Captaciuc privind transmiterea in posesiune a bunului ipotecat a fost scoasé de pe rol.

Reprezentantul reclamantului Victor Rusu, a solicitat respingerea demersului ca fiind unul
neintemeiat, invocind ¢ ipoteca se atribuie la drepturile reale de garantie, totodata considerd cé spetei
este aplicabil alin.(6) art.7 Cod civil, prin urmare actiunea a fost depus in termen.

Prin incheierea din 13.10.2021, instanta de judecatd a decis: a) se admite cererea
reprezentantului piritei Captaciuc Cristina, avocatului Dragos Grosu cu privire la ridicarea exceptiei
de tardivitate a capdtului actiunii cu privire la incasarea dobinzii de intirziere. Capétul cererii cu
privire la incasarea dobinzii de Intirziere, din cererea de chemare in judecatd inaintatd de Postolachi
Dumitru impotriva lui Captaciuc Crisitina privind transmiterea in posesie a bunului ipotecat si
incasarea dobinzii de Intirziere — se respinge ca tardiva si b) cererea reprezentantului piritei Captaciuc
Cristina, avocatului Dragos Grosu cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate in privinta capétului
de actiune cu privire la transmiterea In posesie a bunului ipotecat, din cererea de chemare in judecata
inaintatd de Postolachi Dumitru tmpotriva lui Captaciuc Crisitina privind transmiterea in posesic a
bunului ipotecat — se respinge ca neintemeiata.

Instanfa de fond a constatat ci cererea de chemare in judecata depusa de Postolachi Dumitru
tmpotriva lui Captaciuc Crisitina privind transmiterea in posesie a bunului ipotecat a fost depusa in
termen, or, legea noud prevede deja un termen mai [ung in interiorul cdruia reclamantul are dreptul
s depund cererea de chemare in judecata.

Instanta si-a intemeiat decizia pe prevederile art.7 alin. (6) Cod civil (dupd republicare) si
art.392 alin. (2) lit. a) Cod civil (dupa republicare).



in hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 26.11.2021, instanta de fond a admis cererea
de chemare in judecatd depusd de Postolachi Dumitru impotriva lui Captaciuc Crisitina privind
transmiterea in posesie a bunului ipotecat. S-a transmis in posesiunea lui Postolachi Dumitru IDNP
apartamentul nr.16, cu suprafata de 56,7 m.p., cu numérul cadastral
si cota de 3,38%, cu numarul cadastral | situat pe str.
) . pentru a fi comercializat in scopul stingerii obligatiilor ce reies din contractul
de imprumut nr. 7833 din 07.07.2016. Se incaseaza de la Captaciuc Crisitina
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 16471 (Saisprezece mii patru sute saptezeci si unu) lei
05 bani, de plata cirei reclamantul a fost scutit la depunerea cererii de chemare in judecata.
La data de 21.12.2021, avocatul Dragos Grosu in interesele parétei Captaciuc Cristina a depus
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 noiembrie 2021 si a
incheierii Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 octombrie 2021.

IV.EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI A CONSTITUTIEIL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Consideraim textul de lege al art.7 alin. (6) din Codul civil republicat in temeiul Legii nr.133
din 15.11.2018, dispozitiile legii noi privitoare la termenele de prescriptie atit extinctivd, cit si
achizitivd (uzucapiune) se aplicd termenului de prescripfie care a inceput sd curgd inainte de data
intrarii ei in vigoare si nu a expirat inainte de acea datd. In acest caz, termenul curs anterior se ia in
cont. [...] nu este unul constitutional si vine in contradictie cu art.1 alin. (3), art.15, art.16 si art.22 din
Constitutia Republicii Moldova.

Prin textul de lege mentionat supra, se incalci atat principiul constitutional al neretroactivititii
legii, previzut la art.22 din Constitutia Republicii Moldova, nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos, cét si principiul preeminentei dreptului intr-un stat de drept, garantat de art.1 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea §i
pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sint garantale.

Textul de lege prevazut la art.7 alin. (6) din Codul civil republicat in temeiul Legii nr.133 din
15.11.2018, instituie un mecanism nou de punere in aplicare a prevederilor legale privind termenele
de prescriptie, in spetd, termenul special de prescriptie extinctiva privind drepturile reale de 10 ani.

Or, legea veche nu prevedea un asemenea mecanism, iar termenele de presciptie extinctiva
instituite de legea veche erau de 6 luni, 3 ani si respectiv S ani, in cazul viciilor in constructii.

Rolul unui stat de drept este de a asigura securitatea raporturilor juridice, accesibilitatea,
previzibilitatea, stabilitatea si consistenta legilor, asteptérile legitime si principiul neretroactivitafii.

Mentionam ci la data de 07.07.2016, cand Captaciuc Cristina a incheiat cu Postolachi Dumitru
contractul de Imprumut a banilor nr.7833 si contractul de ipoteca nr.7835, aceasta cunostea drepturile
si indatorile ce rezultau din legea in vigoare la momentul constituirii situatiilor juridice contractuale.



Prevederile art.7 alin, (6) In coroborare cu art.392 alin. (2) lit. a) din Codul civil republicat in
temeiul Legii nr.133 din 15.11.2018, instituie atit o norma derogatorie de la principiul constitutional
al neretroactivitafii legii cét si intrd in contradictic cu principiul egalitdtii in drepturi constintit de
art.16 din Constitutie, decarece da nagtere unor situatii juridice inechitabile, in spetd punénd
creditorul ipotecar Postolachi Dumitru intr-o situatie priveligiatd In raport cu debitorul ipotecar
Captaciuc Cristina.

Or, raporturile juridice dintre pérti s-au constituit la data de 07.07.2016 (cand erau in vigoare
prevederile legii vechi) si tot sub imperiul legii vechi, la data de 25.09.2017, debitorul ipotecar
Dumitru Postolachi s-a adresat prima data cu actiune in instanta de judecatd.

Din motiv c¢a prin republicarea Codului civil, au fost introduse noi prevederi cu privire la
termenul special de prescriptic extinctivd de 10 ani in privinta drepturilor reale (termen care anterior
era de 3 ani) si s-a previzut aplicarea retroactivi a prescriptiei extinctive prevazuta de legea noua,
debitorul ipotecar Dumitru Postolachi, dintr-o pozitie priveligiats, s-a adresat repetat, la data de
12.05.2021, cu actiune in instanta de judecata (desi termenul de 3 ani previzut de legea veche s-a
prescris la 07.05.2020).

In jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost remarcat ci, prin confinutul articolului 22,
Constitutia Republicii Moldova recunoagste cd principiul neretroactivitdfii legilor nu este munai o
cauzd particulard, dar §i cd acesta are o importan{d majord. Legiuitorul a calificat acest principiu
ca esential pentru drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, statul avdnd obligatia de a
asigura conditiile necesare pentru realizarea acestora. [... ] Astfel, nu este echitabil, nu este just §i nu
este legal ca o lege sd-gi extindd efectele asupra unor stdri de fapt si vaporturi consumate sau
incepute inaintea intrdrii in vigoare (Decizia Cur{ii Constitufionale nr.3 din 01.11.2012 de sistare a
procesului supra sesizirilor privind exceptia de neconstitutionalitate a a prevederilor articolului Il din
Legeanr.42 din 17 martie 2011 cu privire la modificarea anexei la Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator (Sesizérile nr. 13g/2012, 14g/2012
si 15g/2012)).

in Hotardrea Curtii Constitutionale nr.8 din 11.05.2015, Curtea a mentionat ¢, intrucdt legea
noud repetd mecanismul de punere in aplicare a textului de lege care vizeazd durata contractului
individual de muncd ce se confinea in legea veche, este eronatd invocarea incdlcdrii principiului
nerefroactivitdfii legii, deoarece incdlcarea acestui principiv ca exigentd a preeminentei
dreptului poate fi invocatd doar atunci cdnd solutiile oferite de legea noud diferd de solufiile

confinute in lecea veche, dar nicidecum cdnd acestea sunt identice/similare.

Este adevarat ci in jurisprudenta CtEDO, desi Curtea recunoaste dreptul legiuvitorului national
de a adopta dispozitii retroactive in materie civila care si reglementeze drepturi prevazute de legislatia
in vigoare, doar ¢d este necesard prezenta unor motive imperative de interes general, In caz contrar,
se Incaled atét principiul preeminentei dreptului cét si dreptul la un proces echitabil.




In hotararea CtEDO din 03.07.2018 in cauza Topal v. Republica Moldova, Curtea reafirma ca,
desi, in principiu, legiuitorul nu este impiedicat si reglementeze in materie civild, prin noi dispozifii
retroactive, drepturile care decurg din legile in vigoare, principiul preeminentei dreptului st conceptul
de un proces echitabil consacrat de Articolul 6 impiedicd, cu exceptia unor motive imperative de
interes public, ingerinta puterii legislative in administrarea justitiei cu scopul de a influenta rezultatul
judiciar al litigiului (Zielinski §i Pradal si Gonzalez si altii v. Franta [MC], nr.24846/94 si 34165/96
la 34173/96, § 57, CEDO 1999-VII, si Guadagno si altii v. Italia, nr.61820/08, § 28, 01 iulie 2014)

in hotirirea CtEDO din 02.04.2019 in cauza Dimopulos v. Turcia, Curtea era pregatitd s
accepte c aplicarea retroactivi a legii era conceputa s protejeze mediul. Acesta ar fi, fard indoiala,
un motiv legitim, in concordantd cu interesul general (vezi, mutatis mutandis, Hamer v. Belgiei,
nr.21861/03, § 79, CEDH 2007-V (extrase)). Totusi, pentru ca 0 asemenea aplicare s3 fie considerata
compatibild cu Conventia, hotdririle judecitoresti trebuiau sa prezinte motive suficiente pentru
aceasta. Masurile retroactive de acest fel au afectat nu doar dreptul la un proces echitabil, ci si, mai
general, principiul preeminentet dreptului, care era inerent tuturor articolelor din Conventie, i dreptul
la un proces echitabil consacrat in Articolul 6.

Mentiondm c&, la prezentarea proiectului de Lege privind modernizarea Codulwi civil i
modificarea si completarea unor acte legislative inregistrat la Secretariatul Parlamentului R.
Moldova cu nr.135 la 27.04.2018, atdt nota informativa la proiectul de lege cét si declaratia de
compatibilitate cu legislatia comunitara nu contine nicie referire cu privire la:

1. Motivele completérii art.6 cu alineatele (6)—(8) cu urmatorul cuprins: ,, (6) Dispozitiile
legii wmoi privitoare la termenele de prescriptie atit extinctivd, cit si achizitivd
(uzucapiune) se aplicd termenului de prescripfie care a inceput sd curgd inainte de
data intrdrii ei in vigoare si nu a expiral inainte de acea datd. In acest caz, termenul
curs anterior se ia in cont. Inceputul, suspendarea si intreruperea termenului de
prescriptie se determind, pentru perioada anterioard infrdril in vigoare a legii noi, de
legea veche. (7) Dacd termenul de prescripfie prevdzut de legea noud este mai scurt
decit cel prevdzut de legea veche, atunci, incepind cu data intrarii in vigoare a legii
noi, incepe s curgd un nou termen de prescriptie in conditiile legii noi. In acest caz,
termenul curs anterior nu se ia in cont. Dispozitiile prezentului alineat se aplicd si in
4 cazul in care legea noud declard prescriptibil extinctiv dreptul la actiune care
conform legii vechi era imprescriptibil extinctiv. (8) In cazul mentionat la alin. (7),
dacd termenul de prescriptie prevdzul de legea veche expird inainte de termenul de
prescripfie prevdzul de legea noud, prescriptia se implineste la expirarea termenului
stabilit de legea veche”

2. Motivele modificarii art.268 cu urmatorul cuprins: |, Articolul 268. Termenele speciale
de prescriptie extinctivd (1} Se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzelor sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririlor judecdtoresti.
(2) Se prescriu in termen de 10 ani acfiunile privind: a) drepturile reale care nu sint
declarate prin lege imprescriptibile ori nu sint supuse altui termen de prescripfie; b)
repararea prejudicivlui adus mediului.”’




In nota informativa la proicctul de lege este mentionat doar ¢ Titlul IV este completat cu un
nou capitol (III n.n.) dedicat termenelor de decadere cu indicarea precum ca, confinutul capitolului
se bazeazd pe art. 2964-2968 din Codul civil al ltaliei si art.2545-2550 din Codul civil al Romdniei.

Astfel, constatim faptul ¢ Guvernul R. Moldova, in calitate de subiect cu drept de initiativa
legislativdi, isi bazeazi in mare parte proiectul de Lege privind modernizarea Codului civil si
modificarea si completarea unor acte legislative pe prevederile Codului civil al Romaniei, preluind
in corpore continutul mai multor articole, insd acesta din urma nu mai dd dovadéa de consecventd
atunci ¢dnd prin introducerea alin. (6) la art.6 din Codul civil, opteazd pentru aplicarea retroactiva a

legii civile, contrar sursei de inspiratie pentru legiuitorii moldoveni, adicé a prevederilor Codului civil
al Romaniei.

Or, art.6 alin. (4) din Codul civil al Roméiniei statuiaza c&, prescripfiile, decdderile si
uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrdrii in vigoare a legii noi sunt in infregime supuse

dispozititlor leeale care le-au instituif.

In concluzie, legiuitorul national nu a invocat niciun motiv de interes general care ar determina
necesitatea aplicdirii retroactive a noilor prevederi legale cu privire la termenele de prescriptic
extinctiva si achizitiva, iar acest fapt, in corespundere cu jurisprudenta CtEDO afecteazd principiul
preeminentei dreptului, un principiu inerent tuturor articolelor din Conventie.

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a

Libertitilor Fundamentale (incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotardrea Parlamentului nr. 1298-XI11I din 24 iulie 1997)

ARTICOLUL 6 Dreptul la un proces echitabil
(1) Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdire o instan(d independentd gi impartiald, instituitd de lege, care va hotdri
fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra iemeiniciei
oricdrei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. |...]
ARTICOLUL 13 Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoand, ale cdrei drepturi §i libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nafionale, chiar si atunci cénd incdlcarea
s-ar datora unor persoane care au actional in exercitarea atribugiilor lor oficiale.

ARTICOLUL 14 Interzicerea discrimindrii
Exercitarea drepturilor si libertdfilor recunoscute de prezenta Conventie irebuie sa fie
asigurald fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald,
avere, nastere sau orice altd sifuafie.




ARTICOLUL 17 Interzicerea abuzului de drept
Nici o dispozifie din prezenta Conventie nu poate fi interpretald ca autorizdnd unui staf, unui
grup sau wunui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a
aduce limitdri acestor drepturi si libertdti, decdt cele previzute de aceastd Conventie.

Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a drepturilor omului, ratificati prin
Hotidrirea Parlamentului RM nr.217-XI1I din 28.07.90:

Articolul 7

Toti oamenii sunt egali in fafa legii si au dreptul fard deosebire la o protecfie egald a legil.
Toti oamenii au dreptul la o protecfie egald impotriva oricdrei discrimindri care ar incdlca
prezenta Declaratie si impotriva oricdrei provocdri la o astfel de discriminare.

Articolul 8

Orice persoand are dreptul sd se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare compefente
impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce ii sunt recunoscute prin constitufie sau
prin lege.

Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 1 Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile §i libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme §i sint garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertditile omului se inferpreteazd si se
aplicd in concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte
fratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordanfe infre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 15 Universalitatea
Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile §i de libertdjile consacrate prin
Constitufie si prin alte legi §i au obligatiile prevdzuie de acestea.



Articolul 16 Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Tofi cetdfenii Republicii Moldova sdnt egali in fata legii i a autoritatilor publice, féird
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenen{d politicd,
avere sau de origine sociald.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea
care era aplicabild in momentul comilerii actului delictuos.

Prevederi relevante din CODUL CIVIL al R. Moldova nr.1107 din 06.06.2002, cu modificirile
si completirile vlterioare:

Articolul 7. Actiunea in timp a legii civile

(1) Legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd §i nici nu suprimd conditiile de
constituire a unei situafii juridice constituite anterior, nici condifiile de stingere a unei situafii
Juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modificd si nu desfiinteazd efectele deja produse
ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

(2) Legea noud este aplicabild situafiilor juridice in curs de realizare la data intrdrii sale in
vigoare.

(3) De la data intrdrii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteazd, cu excepfia
cazurilor in care legea noud prevede altfel.

(4) In cazul situagiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrdrii in vigoare a
legii noi, legea veche va continua sd guverneze natura §i intinderea drepturilor §i obligatiilor
pdrtilor, precum si orice alte efecte contractuale, dacd legea noud nu prevede altfel.

(5) In situatiile previzute la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplicid modalitdfilor de exercitare
a drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum §i de tnstrdinare, preluare, transformare sau
de stingere a acestora. De asemenea, dacd legea noud nu prevede altfel, clauzele unui act juridic
incheiat anterior intrdrii in vigoare a legii noi contrare dispozifiilor ei imperative sint, de la aceastd
datd, lipsite de orice efect juridic,

(6) Dispozitiile legii noi privitoare la termenele de prescripfie atil extinctiva, cit si achizitivi
(wzucapiune) se aplicd termenului de prescriptie care a inceput sd curgd inainfe de data intrdrii ei in
vigoare §i nu a expirat inainte de acea dald. In acest caz, termenul curs anterior se ia in conl.
Inceputul, suspendarea §i intreruperea termenului de prescripfic se determind, pentru perioada
anierioard intrdrii in vigoare a legii noi, de legea veche.

(7) Dacd termenul de prescriptie previzut de legea noud este mai scurt decit cel previzut de
legea veche, atunci, incepind cu data intrdrii in vigoare a legii noi, incepe sa curgd un nou termen
de prescriptie in conditiile legii noi. In acest caz, termenul curs anterior nu se ia in cont. Dispozitiile
prezentului alineat se aplicd si tn cazul in care legea noud declard prescriptibil extinctiv dreptul lu
actiune care conform legii vechi era imprescriptibil extinctiv.




(8) In cazul mentionat la alin. (7), dacd termenul de prescriptie prevdzut de legea veche expird
inainte de termenul de prescripfie prevdzut de legea noud, prescripfia se implineste la expirarea
termenului stabilit de legea veche.

Articolul 391. Termenul general de prescriptie extinctiva
(1) Termenul general in interiorul cdruia persoana poate sd-gi apere, pe calea intentdrii unei
actiuni in instanfd de judecatd, dreptul incdlcat este de 3 ani.
(2) Actiunile privind apdrarea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai in

cazurile expres previzute de lege,

Articolul 392, Termenele speciale de prescriptie extinctiva

(1) Se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind repararea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzelor sau a dreptului la executarea in
fermen rezonabil a hotdririlor judecdtoresti.

(2} Se prescriu in termen de 10 ani actiunile privind.:
a) drepturile reale care nu sini declarate prin lege imprescriptibile ori nu sint supuse altui termen
de prescriptie;
b) repararea prejudiciului adus mediului.

Prevederi_relevante din LEGEA CU PRIVIRE LA ACTELE NORMATIVE nr.100 din
22.12.2017:

Articolul 73. Actiunea in timp a actului normativ

(1) Actul normativ se aplicd fdrd limitd de timp dacd in textul acestuia nu este previzut alifel.

(2} Actul normativ sau unele dispozifii ale acestuia pot avea aplicare temporard. In acest caz,
in actul normativ se indicd termenul de aplicare ori evenimentul la survenirea cdruia actul normativ
sau unele dispozitii Isi inceteazd acfiunea,

(3) Actul normativ produce efecte doar cit este in vigoare §i, de reguld, nu poate fi retroactiv
sau ultraactiv.

(4) Au efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blinde.

(3) Actele normative pot ultraactiva, in mod excepfional, dacd acest lucru este prevdizut expres

de noul act normativ.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

Consider c& sunt Intrunite conditiile, mentionate in Hotirdrea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova.

In consecingd, solicitim Curtii Constitutionale, sd verifice constitutionalitatea textului de
lege art.7 alin. (6) din Codul civil republicat in temeiul Legii nr.133 din 15.11.2018, dispozitiile
legii noi privitoare la termenele de prescripfie atit extinctivd, cit si achizitivd (uzucapiune) se aplicd
termenului de prescripfie care a inceput sd curgd inainte de data intrdrii ei in vigoare si nu a expirat




inainte de acea datd. In acest caz, termenul curs anterior se ia in cont. [...] in sensul corespunderii
cuart.1 alin. (3), art.15, art.16 si art.22 din Constitutia Republicii Moldova.

VI. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII

Exceptia urmeaza a fi ridicata de cétre instanfa de judecatd, or in calitatea mea de avocat
formulez cererea privind neconstitutionalitatea art.7 alin. (6) din Codul civil republicat in temeiul
Legii nr.133 din 15.11.2018 prin prisma art.1 alin. (3), art.15, art.16 si art.22 din Constitutia
Republicii Moldova.

Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Nu exista o hotédrare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate — din analiza
jurisprudentei Curtii Constitufionale, nu am depistat vreo hotarare anterioara a Curtii in privina

problemei expuse mai sus.

ACTELE ANEXATE

Conform practicii existente, la prezenta sesizare urmeaza a fi anexate materialele cauzei civile
la cererea de chemare in judecata depusda de Dumitru Postolachi catre Cristina Captaciuc privind
transmiterea in posesie a bunului ipotecat si incasarea dobanzii de intarzire in suma de 549 035 lei si
transmise Curfii Constitutionale.

VII. DECLARATIA SI SEMNATURILE

Declaram pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Data: 13.09.2022 —

Cu respect, / / p y

Avocat: Dragos Grosu / /

(/



Prima instanti: Judecitoria Bilti, sediul Central (judecitor S. Dubceac)
Dosarul nr. 22-291/22 (Nr. 2-21070576-03-2a-22032022)

CURTEA DE APEL BALTI
Colegiul Civil si de contencios administrativ

INCHEIERE

13 septembrie 2022 mun. Balti
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciuc
Judecitorii: Elena Grumeza, Natalia Chircu
Grefier Veronica Iarovoi

examindnd in sedintd publicd cererea formulatd de avocatul Dragos Grosu, in
interesele apelantei Captaciuc Cristina, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in cadrul examindrii cererii de apel declarate de avocatul Dragos Grosu, reprezentantul
apelantei Captaciuc Cristina impotriva incheierii Judecétoriei Balti, sediul central din 13
octombrie 2021 si a hotdrdrii Judecatoriei Balti, sediul central din 26 noiembrie 2021
pronuntate in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Postolachi Dumitru
impotriva lui Captaciuc Crisitina privind transmiterea in posesie a bunului ipotecat,-

constata:

La 25 septembrie 2017 Dumitru Postolachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cristinei Captaciuc solicitind deposedarea prin transmiterea in posesia sa a
apartamentului nr. 16, cu suprafata de 56,7 m2, cu numirul cadastral
si a cotei de 3,38 % din blocul locativ, cu suprafata totald de 536,5 m2, cu numarul cadastral
’ , Situat pe str. , care-i apartine
cu drept de proprietate, pentru comercializare In scopul achitérii datoriei acumulate conform
contractului de imprumut nr. 7833 din 07 iulie 2016, in valoare de 25000 de euro si incasarii
dobénzii de Intarziere In suma de 549035 de lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Balti, sediul central din 13 octombrie 2021 s-a admis
partial cererea reprezentantului pératei Captaciuc Cristina, avocatului Dragog Grosu cu
privire la ridicarea exceptiei de tardivitate a cererii de chemare in judecatd depusd de
Postolachi Dumitru impotriva lui Captaciuc Crisitina privind transmiterea in posesie a
bunului ipotecat si incasarea dobanzii de intirziere si s-a dispus de a respinge ca fiind tardiv
capitul cererii cu privire la ncasarea dobanzii de intdrziere, din cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Postolachi Dumitru impotriva lui Captaciuc Cristina privind
transmiterea in posesie a bunului ipotecat si incasarea dobédnzii de intarziere. Cererea
reprezentantului partei Captaciuc Cristina, avocatului Dragos Grosu cu privire la ridicarea
exceptiei de tardivitate in privinta capétului de actiune cu privire la transmiterea in posesie a
bunului ipotecat, din cererea de chemare in judecatd inaintatd de Postolachi Dumitru
impotriva lui Captaciuc Cristina privind transmiterea in posesie a bunului ipotecat s-a
respins ca fiind neintemeiat. (£.d.69-71)

Prin hotdrarea Judecdtoriei Balti, sediul Central din 26 octombrie 2021 s-a admis
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cererea de chemare in judecatd depusd de Postolachi Dumitru impotriva lui Captaciuc
Cristina privind transmiterea in posesie a bunului ipotecat si s-a hotdrdt a transmite in

posesiunea lui Postolachi Dumitru apartamentul 1+, cu suprafata de 56,7 m.p., cu
numarul cadastral si cota de 3,38%, cu numdirul cadastral
, situat pe str. , pentru a fi

comercializat in scopul stingerii obligatiilor ce reies din contractul de imprumut nr. 7833 din
07.07.2016. Totodata s-a dispus Incasarea de la Captaciuc Cristina in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 16471,05 lei, de plata cérei reclamantul a fost scutit la depunerea
cererii de chemare 1n judecata. /f.d. 76, 80-84/

Invocéand ilegalitatea si netemeinicia incheierii Judecdtoriei Balti, sediul central din 13
octombrie 2021 si a hotdrarii Judecdtoriei Balti, sediul central din 26 noiembrie 2021,
avocatul Dragos Grosu, reprezentantul apelantei Captaciuc Cristina la 21 decembrie 2021, a
contestat-o cu apel, depunénd cerere de apel nemotivat, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiald a Incheierii 1n partea respingerii cererii privind ridicarea exceptiei
de tardivitate, si casarea integrald a hotdrdrii instanfei de fond cu emiterea unei noi hotéréari
prin care actiunea sa fie respinsd. /f.d. 79/

Prin incheierea Curfii de Apel Balti din 18 mai 2022 s-a acceptat apelul spre
examinare la Curtea de Apel Balfi cu intentarea procedurii de apel si s-a stabilit sedinfa de
pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare pentru 14 iunie 2022, ora 12'* /£.d.99/

in sedinta de judecats din 13 septembrie 2022 avocatul Dragos Grosu, in interesele
apelantei Captaciuc Cristina a depus in instanta de apel cerere pricind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale a R. Moldova in vederea verificarii
constitutionalitatii textului de lege de la alin. (6) art.7 Cod civil, dispozifiile legii noi
privitoare la termenele de prescriptie atit extinctivd, cit §i achizitivd (uzucapiune) se aplicd
termenului de prescriptie care a inceput sd curgd inainte de data inirdrii ei in vigoare §i nu
a expirat inainte de acea datd. In acest caz, termenul curs anterior se ia in cont. [...], sub
aspectul corespunderii cu prevederile art.1 alin. (3), art. 15, art.16 si art.22 din Constitutia
Republicii Moldova. Totodata a solicitat suspendarea examindrii cauzei pand la solutionarea
de citre Curtea Constitutionald a R. Moldova a exceptiei de neconstitutionalitate.

in sustinerea cererii a invocat faptul c4 instanta de fond la solutionarea cauzei a aplicat
prevederile art.7 alin. (6) Cod civil (dupa republicare) in coroborare cu art.392 alin. (2) lit.
a) Cod civil (dupd republicare), normé legald care in opinia apelantului vine in contradictie
cu art. 1 alin. (3), art. 15, art.16 si art.22 din Constitutia Republicii Moldova.

In sedinta de judecatd avocatul Dragos Grosu, in interesele apelantei Captaciuc
Cristina, a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate.

Reprezentantul intimatului Postolachi Dumitru, avocatul Rusu Victor a ldsat solufia la
discretia instantei.

Analizdnd cererea formulatd de cétre avocatul Dragog Grosu, in interesele apelantei
Captaciuc Cristina, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, instanta de judecatd
considerd necesar de o admite, din urmétoarele motive.

In conformitate cu art. 12! Codul de procedura civila, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionala. )

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
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instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii
cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmétoarelor conditii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei céi de atac i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pina
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini
pledoariile.

(4) Dacé nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu
fondul cauzei.

(5) Instan{a de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori
dacd cererea de recurs Impotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.

Conform paragrafului 82 din hotdrdrea nr. 2 din 09 fcbruarie 2016 a Curtii
Constitutionale, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate
urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate,

in paragraful 83 din hotirirea mentionatd, Curlea a refinut ci verificarea
constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivi a  Curtii
Constitufionale, iar judecétorii ordinari nu sunt in drept s& refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82,

Colegiul constatd ca in litigiul dedus judecdtii sunt intrunite conditiile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de proceduri
civild si de hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, si anume art.7
alin. (6) Codul civil intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, iar excepiia este ridicatd de cétre o parte in proces, si anume de apelantul-
reclamant Captaciuc Cristina, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu
existd o hotarére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile invocate de
partea numitd, motive din care cererea Tnaintatd de avocatul Dragos Grosu, in interesele
apelantei Captaciuc Cristina urmeaza a fi admisa.

Or, cererea de sesizare a Curtii Constitufionale privind verificarea constitutionalitatii
normelor indicate supra, constituie o prerogativd a pdr{ii din proces, iar prin ignorarea
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exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fird solutionarea prealabild a
exceptiei de cétre instanta de contencios constitutional, judecitorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

Cu referire la acest aspect, Colegiul subliniazd ci obiectul apelului cu care a fost
sesizatd instanta de apel 1l constituie incheierea Judecitoriei Balti, sediul central din 13
octombrie 2021 in partea respingerii cererii reprezentantului pératei Captaciuc Cristina,
avocatului Dragos Grosu cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate in privinta capatului
de actiune cu privire la transmiterea in posesie a bunului ipotecat, din cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Postolachi Dumitru impotriva lui Captaciuc Cristina privind
transmiterea in posesie a bunului ipotecat si hotdrarea Judecitoriei Bilti, sediul Central din
26 octombrie 2021 prin care s-a transmis in posesiunea lui Postolachi Dumitru apartamentul
nr.16, cu suprafata de 56,7 m.p., cu numdirul cadastral si cota de
3,38%, cu numairul cadastral situat pe str.

_pentru a fi comercializat in scopul stingerii obligatiilor ce reies din
contractul de imprumut nr. 7833 din 07.07.2016.

‘Prin urmare, Colegiul Curtii de Apel Bilti apreciazi c¢i prevederile legale a céror
control constitutional se solicita de catre apelant sunt pertinente solutionarii litigiului dedus
judecatii.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite cererea
depusé de cétre avocatul Dragos Grosu, In interesele apelantei Captaciuc Cristina privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cat priveste cerinta apelantei privind suspendarea examindrii cauzei, Colegiul civil
reitereaza prevederile art.12/1 alin. (3) Codul de procedura civild, potrivit carora ridicarea

pledoariile. Respectiv nu existd careva temei de a se dispune suspendarea examindy
prezentei cauze. ly2
In conformitate cu art. 12/ 1,269-270, Cod de procedura civild, Colegiul civil al C
de Apel Balti
dispune:

Se admite cererea apelantei Captaciuc Cristina cu privire la solutionarea cazurilor de
exceptiei a neconstitutionalitatii.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald in privinta controlului constitutionalitatii dispozitiei
art.7 alin. (6) Codul civil.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.
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Presedintele sedintei, judecitor Stela Procopciuc
Judecitorii Elena Grumeza Natalia Chircu
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