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contraventie.

Cu respect!

Elena Costiuc,

Judecdtor al Judecdtoriei Chisindu
(sediul Ciocana)

Prin prezenta Judecitor al Judecitoriei Cisindu (sediul Ciocana ), remite in adres@
Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea apérédtorului Lazari Constantin, precun
si copia procesului verbal cu privire la contraventie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie
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I - OBIECTUL SESIZARII

Consideram ca fiind neconstitutionald sintagina:
- "nesolutionarea in termenul legal a incompatibilitafilor”
in corelatie cu fraza:
- “conform legislatiei ce reglementeazd statutul acestor persoane si conform legislafiei
privind declararea si controlul averii si a intereselor personale”.

din
articolul 313/4 litera a) Cod contraventional — Incilcarea regimului juridic al incompatibilitifilor
si limitirilor aplicabile functiei publice sau functiei de demnitate publici -

sunt notiuni generice, care nu pot fi definite cu exactitate si astfel,

se incalcd articolul 1 alin. (3), articolul 22 (ca principiu) a legalititii incrimindrii §i pedepsei
contraventionale) si articolul 23 din Constitutia Republicii Moldova (reiesind din calitatea legii
contraventionale).

Aceste TREI fraze sunt din domenii diferite:
- prima, “nesolufionarea in termenul legal a incompatibilitdtilor”, este din domeniul
Dreptului contraventional,
- adoua, "conform legislatiei ce reglementeazd statutul acestor persoane”, este din domeniul
Administratiei publice;
- a_trela, “conform legislatiei privind declararea si controlul averii si a intereselor
personale”, este din domeniul Dreptului administrativ.

Prima frazi - "nesolutionarea in termenul legal a mcompar:biiim"ﬁ!or " URMEAZA a fi
interpretati si aplicati doar in legiituri cu frazd a doua - "conform legislaiei ce reglementeazd
statutul acestor persoane” si, mai ales, cu fraza a treia - “conform legislafiei privind declararea gi
controlul averii si a intereselor personale”.

Toate aceste sintagme sunt intr-o legiituri indisolubili si aplicarea lor separati nu este posibila.

Daci fraza a doua — “conform legislafiei ce reglementeazd statutul acestor persoane”,

reiese din Constitutie, Legile organice/speciale care reglementeazi statutul juridic al persoanei
respective, apm

frazi a treia — “conform legislatiei privind declararea si controlul averii §i a intereselor personale”,
este din domeniul dreptului administrativ (Codul administrativ), deoarece

INSTITUTIA,

care verificii si constatil existenta situatiilor de incompatibilitate, a conflictului de interese, este
autoritatea publici a statului - Autoritatea Nationald de Integritate (ANI), ale carei

ACTE (intocmite de ANI), se contesti in instanta de judecatd, in contencios administrativ.

Conform prevederilor legale mentionate, ar REIESI ci persoana, care nu a solufionat in termenul

legal, 30 zile, situatia incompatibilitétilor, se face vinovati de sivirsirea contraventiei.

Ceea ce NU este corect, din punct de vedere legal asa dupid cum Legislatorul a tinut si facd
legiitura cu fraza a treia - “conform legislaiei privind declararea si controlul averii 5i a intereselor
personale”. ;

[ar conform prevederilor dreptului administrativ, pAnd ciind instantele de judecatii NU se ew{pun \‘
asupra legalititii, or ilegalitiitii actului administrativ, adoptat de ANI, el (actul admnnmanv \
individual) NU poate fi invocat ca TEMEI, 7 J:




or
pus la _baza intentirii unui proces contraventional fatd de aceiasi persoana — care a contestat
Actul prin care s-ar stabili starea de incompatibilitate.

Astfel, constatarea unei contraventii, prevazute de art. 313/4 lit. a) CC, depinde de confirmarea
LEGALITATII actului administrativ, constati de instanta de judecaté.

Aceasti NEINTELEGERE dintre frazele:

B e gn

“conform legislatiei privind declararea si controlul averii si a intereselor personale”,
creeazd DIFICULTATI la aplicarea practici a legii contraventionale.

Deoarece ANI pune la baza procesului verbal contraventional ca PROBA DE BAZA — Actul
administrativ individual - a cirui temeinicie, legalitate este contestat si instanta de judecatd NU s-a
expus, printr-o hotérirea definitivi si irevocabila.

Legea contraventionald, in ansamblul séu, are drept scop - protejarea interesului public, care si se
particularizeazi prin IDENTIFICAREA unor valori juridice concret determinate.

Astfel, destinatarul legii, care este invinuit de faptul ¢ prin inactiunile sale contraventionale NU
a solutionat in termenul legal situatia de incompatibilitate privind funcfia publicd si interesele
personale,

in sensul art. 313/4 lit. a) Cod contraventional,
este privat de posibilitatea de a_determina firfi echivoc urmdrile prejudiciabile concrete ale
contraventiei incriminate,
pe motivul lipsei de claritate atunci cénd el,
nefiind de acord cu Actul de constatare a incdledrii regimului juridic de incompatibilitate,

intoemit de ANI i1 CONTESTA in instanta de contencios administrativ si
in LIPSA hotiiririi instantei de judecati, care ar confirma starea de incompatibilitate,

ANI constatd, deja, ca fiind siiviirsiti contraventia, prevdzutd de art. 313/4 Cod contraventional -
Inedlcarea regimului juridic al_incompatibilititilor si limitdrilor aplicabile functiei publice sau
funcfiei de demnitate publicd —
prin a) ,nesolutionarea in termenul legal a incompatibilitdtilor”,

intocmind Procesul verbal contraventional.

fn opinia autorului sesizirii, aceste formuliri generice si abstracte —
_nesolutionarea in termenul legal a incompatibilitcfilor”,
in _corelare cu frazele:
- “conform legislafiei ce reglementeazd statutul acestor persoane si conform legislatiei
privind declararea i controlul averii §i a intereselor personale”.
care reies
din legalitatea Actului de constatare privind incélcarea regimului juridic de incompatibilitate,
contestat in instanta de judecatd,

asupra ciruia instanta de judecatd, urmeazi sii se expund,
intr-un caz concret

(ce fine de aplicarea Codului contraventional)

afecteazi functionalitatea legii contraventionale, cét si aplicarea ei coerentd si sistemica,
ceea ce, IN FINAL,

denatureazi principiul calitiitii legii.




Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI

1.1
La prezent, Judecitoria mun. Chisindu, sediul Ciocana examineazd Dosarul nr. 4-20097603-12-4-
12082020 (numit spre examinare pe 06.11.2020) intocmit de ANI, prin care G-I A. este invinuiti
de faptul ci:
- la 20.07.2020, in baza materialului probatoriu disponibil s-a stabilit incilcarea regimului
juridic al incompatibilititilor de cdtre inspectorul vamal G-1 A., exprimatd prin:

o aflare in stare de incompatibilitate, in perioada 10.05.2011 — prezent, generald de
executarea concomitent cu functia de inspector vamal, contrar legii, funcfia de
administrator si calitatea de membru in organele de conducere ale SRL E.-T.,

o aflare in stare de incompatibilitate, in perioada 10.05.2011 — prezent, generald de
definerea concomitent cu functia de inspector vamal, contrar legii, calitatea de
fondator al SRL E.-T.,

o nesolutionarea__pand _la _prezent, termenul legal fiind o lund, starea de
incomutabilitate care a apédrut la 10.05.2011, prin demisionarea din funcfia de
administrator si membru in organele de conducere ale SRL E.-T. si prin
transmiterea in administrare fiduciard unei alte persoane cota-parte de 70%
definutd in fondul statutar al SRL E.-T.

Agentia Servicii Publice a confirmat prin raspunsul din 24.02.2020, cd la data de 26.05.2004, in
Registrul de stat al unitdfilor de drept a fost inregistratd SRL E.-T., fondatd de G.-I. A. §i M. S, cu
aport individual in fondul statutar, respectiv de 70% gi 30%, cu genul de activitate: de turism,
transport auto de cdlditori, transport rutier de mdrfuri, efc.

Din data fondirii pdnd la prezent, SRL E.-T. nu_a_desfdsurat_activitate economicd §i nu_a
prezentat autoritdtilor competente ddri de seamd ...

fn argumentarea juridici, agentul constatator face trimitere la normele legale previzute de:
e articolele 16 si 19 Legea nr. 16/2008;
o articolele 6 alin. (2) si (4); 43 alin. (2) lit. k/1) Legea 1150/2000 (abrogatd la 02.06.2018);
o articolele 15 alin. (3) si (7); 41 alin. (4) lit. a) Legea nr. 302/2017 (in vigoarea din
02.06.2018).

Agentul constatator concluzioneaza:
- Prin prisma normelor suscitate, funcfia de functionar vamal a G.-L. A. este incompatibili
cu funcfia de administrator si calitatea de membru in organele de conducere ale SRL E.-T.
precum i cu calitatea de fondator al SRL E.-T.
- Inactiunile G.-I. A. de solutionare conformd i in termen a stirii de incompatibilitate in
care se aflii din data de 10.05.2011 pand la prezent, constituie fapta contraventionald
previzuti la art. 313/4 lit. a) din Codul contraventional.

Articolul 313/4 Cod contraventional - Incdlcarea regimului juridic al incompatibilitdfilor §i
limitarilor aplicabile functiei publice sau functiei de demnitate publicd —

prevede: .

o [Incillcarea regimului juridic al incompatibilittilor si limitarilor aplicabile functiei publice

sau functiei de demnitate publicd prin:

a) nesolutionarea in termenul legal a incompatibilitdtilor privind funcfia publica, funcfia
publicéi cu statut special, functia de demnitate publicd sau activitatea alesului local conform " <= 4
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legislatiei ce reglementeazii statutul acestor persoane si conform legislatiei privind
declararea si controlul averii §i a intereselor personale; ...
se sancfioneazi cu amendd de la 50 la 60 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei fizice, cu
amendii de la 120 la 200 de unitéti conventionale aplicatd persoanei cu funcfie de rdspundere, cu
sau fard privarea de dreptul de a desfiisura o anumitd activitate, inclusiv de a ocupa functii publice
si functii de demnitate publicd, pe un termen de la 6 luni la un an ...

1.2
La prezent, Actul de constatare privind incdlcarea regimului juridic de incompatibilitate de cdtre
G-I A., este contestat si se afld pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

IIL.3

Nefiind angajata in serviciul public, la 26.05.2004, G-1. A. a inregistrat la I. P. "Agentia Servicii
Publice” Departamentul inregistrare si licentiere a unitdilor de drept - SRL “E-T”, unde este
mentionati ca co-fondator, cu cota 70%, si administrator.

A

La scurt timp dupi inregistrarea SRL “E-T.”, in 2005, G-1. A. s-a angajat in serviciul public unde
activeazi si la prezent.

SRL "E-T, NU a activat, nu a desfisurat activitate comerciald si G-1. A. NU a avut remunerare,
sau un alt careva venit.

Despre faptul ci ea a inregistrat SRL “E-T”, G-L.A a si uitat, un careva raport de activitate al
companiei adresat Serviciului Fiscal de Stat (SFS), Casei Nationale de Asigurari Saociale, Biroului
National de Statistica etc. NU a prezentat — fapt confirmat de SFS (Certificatul 18.03.2020).

Conform prevederilor legale, in vigoare din 2007,

v ... dacd persoand juridicd nu_activeazd, in decurs de 12 luni de la inregistrare, organul
inregistréii de stat initiazd din_oficiu procedura de radiere din Registrul de stat a
persoanei juridice inactive,

motiv din care
G-I A. era convinsi de faptul ci intreprinderea SRL “E-T.” a fost, deja, de mai mulfi ani in urma
(2007 — 2008) radiati.




IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Iv.1
Solicitim modificarea art. 313/4 Cod contraventional,
prin declararea NECONSTITUTIONALITATII textului:
- ,nesolutionarea in termenul legal a incompafibilitifilor”
in corelare cu frazele:
- "conform legislafiei ce reglementeazd statutul acestor persoane §i conform legislafiei
privind declararea si controlul averii §i a intereselor personale”,
pe motivul ci ea contravine prevederilor legale din Constitutie.

V.2
fn argumentarea juridici ne referim la normele legale din
Constitutie:

- Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertéitile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate (art. 1 alin. (3));

- Dacii existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte i legile ei interne, prioritate au
reglementdvrile internationale (art. 4 alin. (2));

- Constitufia Republicii Moldova este Legea Supremd. Nici o lege nici un alt act Juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd (art. 7);

- Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazii drepturile, libertdfile si interesele sale legitime
(art. 20);

- Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovatd pand cdnd vinovdtia sa va
fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au
asigurat toate garanfiile necesare apardrii sale (art. 21);

- Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decat
cea care era aplicabilé in momentul comiterii actului delictuos (art. 22);

- ... dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile ... (art. 23 alin. (2));

- Curtea Constitufionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdfii legilor si a
hotdrdrilor Parlamentului ... (art. 135);

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertifilor fundamentale (CEDO):.
- Inaltele Péarti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile

si libertdile definite in Titlul I al prezentei Convenyii (art. 1);

- Nici o pedeapsi fiird lege 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o
omisiune care, momentul in care a fost sivdrgitd, nu constituia o infracfiune, potrivit
dreptului national sau internafional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai
severd decdt aceea care era aplicabildi in momentul sdvdrgivii infracfiunii. 2. Prezentul
articol nu va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau
de o omisiune care, in momentul savdrsirii sale, era considerate infracfiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de nafiunile civilizate” (art. 7);

- Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in
termen rezonabil, de céitre o instan{d independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligafiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie
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sd fie pronunfatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei §i
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul
moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cand interesele minovilor sau protecfie viefii private a parfilor la proces o impun, sau in
mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instanti cdnd, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd s aducd atingere intereselor justitiei. Orice persoand acuzatd
de o infracfiune este prezumald nevinovatd pand ce vinovdfia sa va fi legal stabilit (art. 6
paragraful. 1 si 2 din CEDO);

Codul contraventional:

- Prezentul cod este lege a Republicii Moldova care cuprinde norme de drept ce stabilesc
principiile i dispozifiile generale si speciale in materie contravenfionald, determind faptele
ce constituie contravenfii si prevede procesul contravenfional i sancfiunile
contravenfionale (art. 1);

- Interpretarea extensivdi defavorabild si aplicarea prin analogie a legii contravenfionale sunt
interzise (art. 5 alin. (2));

- Constituie contraventie fapta — actiunea sau inacfiunea — ilicitd, cu un grad de pericol
social mai redus decdt infractiunea, sdvarsitd cu vinovdfie, care atenteazd la valorile
sociale ocrotite de lege, este previizutd de prezentul cod si este pasibild de sancfiune
contravenfionald (art. 10);

- Contraventia se sdvdrseste cu intenfie sau din imprudentd ... Contravenfia se considerd
sdvarsitd din imprudentd dacd persoana care a sdvargit-o isi didea seama de caracterul
prejudiciabil al acfiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmdrile ei prejudiciabile, dar
considera in mod usuratic cd ele vor putea fi evitate, ori nu isi didea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inacfiunii sale, nu a previzut posibilitatea survenirii urmdarilor
ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sd le prevadd (art. 14 alin. (1) si (3));

- Sancfiunea contravenfionald se aplicd in functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al
contraventiei, de caracteristica persoanei i de circumstantele atenuante si agravante. Fafd
de persoana a cdirei vinovatei este doveditd se aplicd o sancfiune echitabild, in limitele §i in
conformitate cu dispozifiile prezentului cod (art. 41 alin. (1) si (2)); ,

- Persoana acuzatii de sdvdrsirea unei contraventii se considerd nevinovatd atdta timp cat
vinovdfia sa nu este doveditd in modul previizut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat si
dovedeascii  nevinovifia sa. Concluziile despre vinovdfia persoanei in sdvdrgirea
contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inldturate in conditiile prezentului cod se interpreteazd in favoarea persoanei in a
cdirei privingd a fost pornit proces contravenfional (art. 375);

inclusiv
PRINCIPIULUI de bazi ce tine de aplicarea legii contraventionale - nulla poena sine lege
si nullum crimen sine lege -
faptul cé
nu se permite ca legea contraventionald si fle interpretatii si aplicatd extensiv, in defavoarca
contravenientului, dupd cum se procedeazi in aceastd cauzi contravenfionald;

Codul administrativ:

- Legislafia administrativid reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurd
reglementarea_raporturilor _administrative la_infiptuirea_activitdtii administrative §i a
controlului judecitoresc asupra acesteia (art. 1 alin. (1)); P

- Legislafia administrativé are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitcifii - YoCATiioy
administrative si a controlului judecditoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii "
respectdirii drepturilor si a libertdifilor previzute de lege ale persoanelor fizice si juridice, -,
findnd-se cont de interesul public si de regulile statului de drept (art. (3)); ety




- Activitatea administrativd reprezinti totalitatea actelor administrative individuale ... prin
care se organizeazdi aplicarea legii §i se aplicd nemijlocit legea (art. 5);

- Actul administrativ individual este orice dispozifie, decizie sau altd mdsurd oficiald
intreprinsd de autovitatea publici pentru reglementarea unui_caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nastereq,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public (art. 10 alin. (1));

- Drept vitdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitid de lege cdruia/cdreia i se
aduce atingere prin activitate administrativd (art. 17);

- Controlul judeciitoresc al activitdfii administrative este garantat si nu poate fi ingradit (art.
39 alin. (1));

- Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ (art. 189 alin.
(D)

- O actiune in contencios administrativ poate fi depusd pentru: @) anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ individual (actiune in contestare);... (art. 206 alin. (1) lit. a));

- Actul administrativ individual anulat in tot sau in parte de cdtre instanfa de judecatd nu
produce efecte juridice, in totalitate sau in partea anulatd, din momentul emiterii lui (art.
228 alin. (1));

- Hotdrdrile judecitoresti definitive sunt_obligatorii pentru_participanfii la proces §i
succesorii de drept ai acestora (art. 229 alin. (1));

Legea nr. 302 din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal:

- Funcfionarul vamal este obligat: ... i) si depund, in condiiile legii, declarafia de avere si
interese personale (art. 13 lit. i);

- La angajare in Serviciul Vamal, candidatul este obligat si depund, conform legislafiei in
vigoare, declaratia de avere §i interese personale (art. 25 alin. (2);

- Destituirea din functie a functionarului vamal poate avea loc §i in urmdtoarele cazuri: ... e)
nedepunerea de ciitre acesta a declaratiei de avere si interese personale sau refuzul de a o
depune in condifiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate;

- Functia de functionar vamal este incompatibild cu: a) o altd functie sau activitale
remuneratd ... (art. 15 alin. (3) lit. a));

Legea serviciului in organele vamale nr. 1150/2000 (publicat in M. O. in 2000, nr. 106-108, art.
765), ABROGA TA care prevedea:
- Colaboratorul vamal nu este in drept: a) si exercite o alti functie remuneratd ... (art. 5
alin. (2) lit. a)).

Codul de eticii si conduitii a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1161
din 20.10.2016:

- Conflictul de interese si_situatiile_aferente. 1) In exercitarea atribufiilor de serviciu,
colaboratorul vamal este obligat: a) sd respecte regimul legal al conflictului de interese, sd
nu se implice in activitdfi sau infelegeri, direct sau prin intermediul persoanelor apropiate,
care ar provoca conflicte de interese; b) sd nu foloseascdi pozifia sa in interese particulare
si s nu sugereze careva recompense pentru indeplinirea oricdror atribufii de serviciu; ¢) sd
nu se lase influentat in luarea deciziilor de cdtre persoane sau structuri din interiorul sau
din afara autoritdfii publice, in special in situafia in care acest fapt ar conduce la crearea_
anumitor favoruri unei persoane terfe sau unei entitdfi oarecare, iar comportamentul sdu D
atdt public, cdt si privat, nu trebuie si-l facd vulnerabil sau si pard cd-1 face vulnerabil des> '\
o influentd datoratd altei persoane; d) sii declare conflictul de interese, ori de cdte ori apars™ ‘1

asemenea situaii; €) si nu se lase influenfat de interesele personale si nici de presiunile. 1
politice, in indeplinivea atribufiilor de serviciu; f) sd sesizeze conducerea institufiei §i7




subdiviziunea responsabilid de securifate internd privind cazurile de influenfd
necorespunziitoare; g) s depund, in conditiile legii, declaratiile de interese i cu privire la
venituri si proprietate. 2) Colaboratorul vamal trebuie sdi se autorecuze in situafiile care ar
putea conduce la conflict de interese real sau aparent; 3) Orice interes personal declarat de
céitre un candidat la functia publicd cu statut special trebuie sa fie aplanat anterior numirii
sale in functie (pct. 9).

Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale

Prezenta lege are drept scop instituirea miisurilor de prevenire si de combatere a
imbogdtirii nejustificate, a conflictelor de interese, a stérilor de incompatibilitate, precum §i
a incdlcdrii regimului juridic al vestrictiilor gi limitdrilor ... (art. 1 alin. (2));
conflict de interese —situafia in care subiectul declardrii are_un_interes personal ce
influenteazdi, sau ar putea influenja exercitarea impartiald si_obiectivd a obligatiilor si
responsabilitdtilor ce ii revin potrivit legii ... (art. 2);
In procesul indeplinirii atribuiilor lor de serviciu, subiectii declardrii sunt obligafi sa
respecte urmditoarele principii generale de evitare a conflictelor de interese: servirea
interesului public cu impartialitate si obiectivitate; asigurared (ransparentei si a controlului
public al activitdfii; responsabilitatea individuald si exemplul personal (art. 11);
Conflictul de interese real se solufioneazd de citre subiectul declardrii, conducditorul
organizatiei publice, Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de Integritate, dupd
caz (art. 14 alin. (2)); '
Conducétorul organizatiei publice, Autoritatea Nafionald de Integritate sau Consiliul de
Integritate, in termen de 3 zile de la data la cave a fost informat despre conflictul de
interese real al subiectului declardrii, are obligafia sa solufioneze conflictul de interese,
aplicdnd una dintre urmdtoarele optiuni, in mdsura in care legile speciale nu prevad altfel:
a) restrictionarea accesului subiectului declardrii, afectat de un conflict de interese, la
anumite informatii sau restricfionarea participarii lui la examinarea situafiilor care au
legditurd cu interesul sdu personal; b) transferul subiectului declardrii intr-o altd functie, cu
acordul scris al acestuia; c) redistribuirea sarcinilor i responsabilitdfilor subiectului
declaréivii atunci cénd se considerd cé un anume conflict de interese real va continua sd
existe (art. 14 alin (5));
Jn cazul in care conducditorul organizatiei publice nu poate solufiona un conflict de interese
real, acesta se adreseazd Autoritdfii Nationale de Integritate (art. 14 lin. )8
Subiectul declardrii se afld intr-o stare de incompatibilitate in cazul in care pe lingd funcfia
publicd sau de demnitate publicd define/exercitd simultan o altd funcfie, calitate sau
activitate, fapt care_este interzis prin Constitufia Republicii Moldova si/sau prin alte acte
legislative (art. 16);
Subiectul declardrii este obligat si respecte restricfiile prevazute la art. 18-21 si cele
previizute de legislatie (art. 17);
(3) Fapta subiectului declardrii in privinfa cdruia s-a constatat starea de incompatibilitate
nesolutionati constituie temei pentru incelarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de
serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de la prevederile legilor speciale care
reglementeazd rdspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate pentru
savargirea abaterii disciplinare nu pot consta in avertisment, mustrare sau mustrare
asprd. (4) Fapta subiectului declardrii in privinta_cdruia_s-a_constatal cd acesta a
solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct
sau prin intermediul unei persoane terfe, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la
10
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luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru rdspunderea contravenfionaldi sau penald §i pentru revocarea, destituirea

sau, dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului
in cauzd. (5) Persoana a cdrei avere a fost constatatd, in totalitate sau in parte, ca fiind
nejustificatd, printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivd, va fi destituitd sau revocatd, dupd
caz, din functia pe care o define. [Art.23 al.(5) modificat prin LP74 din 26.04.18, MO235-
244/29.06.18 art.368] (6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit
prevederilor alin. (3)—(5) este decdzut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o
functie de demmitate publicd, cu excepfia functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la
data eliberdrii sau destituirii din functia publicd ori de demnitate publicd respectiva sau din
data incetdrii de drept a mandatului sau. Dacd persoana a ocupat o Sfunctie eligibild, ea nu
mai poate ocupa aceeasi funcfie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului ... (8)
Autoritatea Nationald de Integritate fine Registrul de stat al persoanelor care au interdicfie
de a ocupa o funcfie publicd sau de demnitate publicd, care este publicat pe pagina web
oficiald a Autoritdiii (art. 23 alin. (3) — (6) si (8));

Legea Nr. 220 din 19.10.2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzdtorilor individuali (publicat: 30.11.2007 in M. O. Nr. 184-187 art. 711):
- In sensul prezentei legi, nofiunile de mai jos au urmditoarele semnificafii:
> ... persoand juridicd inactivii — persoand juridicd care, in decurs de 12 luni de la
data inregistrérii sau pe parcursul ultimilor 3 ani, nu a prezentat darile de seamd
fiscale previzute de legislafie, nu a efectuat operafiuni pe niciun cont bancar, nu
este fondator al unei alte persoane juridice, nu are filiale si reprezentanfe, nu are
datorii la bugetul public nafional, nu a fost inregistratd in calitate de contribuabil
al TVA si nu are inregistrate la Serviciul Fiscal de Stat masini de casd si de control
cu memorie fiscald ... (art. 2 — Notiuni principale);

. Persoana juridicd inactivii ... se considerd cd si-au_incetat activitatea si sunt radiati din
oficiu (art. 26 alin. (1) - Radierea din oficiu a persoanei juridice si a intreprinziitorului
individual din Registrul de stat);

- Dacii persoana juridicd inactivi i intreprinzitorul individual inactiv nu au datorii la
bugetul public national, nu defin magini de casa si de control cu memorie fiscald, nu sunt
fondatori ai unei alte persoane juridice i nu au filiale si reprezentante, organul
inregistririi de_stat_inifiazd_din_oficiu_procedura de_radiere din Registrul de stat a
persoanei juridice inactive §i a intreprinzdtorului individual inactiv, adoptdnd decizia de
initiere a procedurii de radiere. Informatia privind lipsa/existenfa datoriei la bugetul public
nafional se obfine de cdtre organul inregistrarii de stat din_sistemul informational
automatizat al Serviciului_Fiscal de Stat ,,Contul curent al contribuabilului”, prin
intermediul platformei de interoperabilitate instituite de Guvern (art. 26 alin. (2)).

De asemenea invocim:

Declaratia universald a drepturilor omului (adoptatd la 10.12.1948, in vigoare pentru Republica

Moldova din 28.07.1990, art. 11);

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (adoptat la 16.12.1966, in vigoare

pentru Republica Moldova din 26.04.1993, art. 14);

Conventia europeand pentru protecfia drepturilor omului si a libertifilor fundamentale (adoptata

la 4.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova din 1.02.1998, alin. (2) art. 6); %550 3|
Codul Muncii; D
Legea privind funcfia publicd si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008; s,
Ghidul pentru rezolvarea conflictului de interese in administraia publici, elaborat in 2003 de. '\\“*!
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economici (OCDE); \:\f"’\
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Decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie
din 28 decembrie 2016 in dosarul nr. 3ra-1476/16 V. Hotineanu impotriva Comisiei Nafionale de
Integritate a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral,

Dictionarul Explicativ al Limbii Romane.

Iv.3
Totodat, ne referim si la principiile mentionate de Curtea Constitutionala:
- in Hotirarea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat:
,,52. [...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trasdaturi proprii, distinctive in
raport cu alte categorii de norme, ce se diferenfiazd inire ele prin caracterul §i structura
lov, prin sfera de incidenfa”,
- in Hotdrarea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat:
,33. [...] preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitdtii
delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitdtii aplicdrii extensive a legii penale, in
detrimentul persoanei, in special prin analogie” si altele.

fn acest context, Curtea Constitutionali s-a expus, deja, asupra faptului cum ar trebui sa fie un act
normativ cu caracter penal/administrativ si care ar trebui sé fie conditiile/cerintele ca un asemenea
act si fie declarat calitativ: accesibil, previzibil si clar, mentionand:

v Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate i
claritate —norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precigie, astfel incdt sd
permitii persoanei séi decidd asupra conduitei sale si sdl_prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstanfele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci
legea confine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia datd,
persoana poate pretinde cit nu-gi cunoaste drepturile §i obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritiitii este contrard art. 23 din
Constitufie, care statueazdi obligatia statului de a garanta fiecdrui_om dreptul de a-si
cunoaste drepturile (HCC Nr. 26 din 23 noiembrie 2010);

v ... preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitdfii delictelor si
pedepselor si principiul inadmisibilitdtii aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, in special, prin analogie (pct. 33, HCC Nr. nr. 25 din 13 octombrie 2015

v ... avand in vedere specificul dreptului penal, legiuitorului ii revine obligatia sd dea
dovadd in actul de legiferare de exigente sporite in respectarea principiului claritafii si
previzibilititii legii (pet. 67, HCC nr. 21; Dosarulnr.37g/2016);

v’ ... in materie penald, principiile ., nullum crimen sine lege” si ,,nulla poena sine lege”,
stabilite ca valori constitufionale in art. 22 din Constitufie, impun ca doar legiuitorul si
reglementeze conduita incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie
cert definitii, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de cdire cei care aplici
legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpreldri abugive. Cerinfa
interpretirii stricte a normei penale, ca si interdicfia analogiei in aplicarea legii penale
urmdiresc protectia persoanei impotriva_arbitrarului (pct. 70, HCC nr. 21; Dosarul nr.
37g/2016);

v ... persoana irebuie sd poatd determina fird echivoc comportamentul care poate avea un
caracter penal (pct. 71, HCC nr. 21; Dosarulnr.37g/201 6);

v Curtea menfioneazd cd, fiind o normd de blanchetd, litera b) a art. 125 din Codul penal__
nu transereseazdi articolele 22 si 23 din Constitutie. In acelasi timp, pentru a asr'gurq'f\‘;\
incadrarea juridicd corectd, excluzand arbitrarul, Curtea subliniazd cd din dispozitiile _‘
complinitoare ale legilor nepenale trebuie s se_identifice cu_claritate si_precizie care”  _
activitdfi de intreprinzditor sunt interzise si pot genera raspunderea penald in temeiul art. 7 -
24 din Codul penal (pet. 74, HCC nr. 21; Dosarulnr.37g/2016);




v ... principiul in discufie are consecinfe atdt pentru activitatea de elaborare a normelor
penale, cdt i pentru procesul aplicdrii_acestora. Allfel spus, acesta este obligatoriu
deopotrivi pentru legislator si pentru judecdtor. In activitatea legislativd, principiul
legalitdtii incrimindrii si a pedepsei intervine atdt sub aspect material, cdt si sub aspect
formal. Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului doud obligatii
fundamentale: (1) sd_prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni §i
pedepsele aferente; si (2) si redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice
persoand sé poald realiza care sunt actiunile sau inactiunile carve intrd sub incidenfa
acestuia ... (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36) (pct. 108, HCC nr. 24; Dosarul nr.
151g/2018).

Anterior, Curtea Constitutionald nu a avut spre examinarea prevederile legale contestate.

AV
Statul de drept nu poate exista decat in conditiile suprematiei Constitutiei si a respectdrii legilor.

Totodat3, trebuie de avut in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 134 alin. (3), potrivit cirora
"Curtea Constitufionald garanteazi supremafia Constitufiei", pe cele ale art. 7, potrivit cérora,
"Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd ..." si pe cele din art, 1 alin. (3), potrivit
cirora, "Republica Moldova este un stat de drept ...”.

fntr-un stat de drept, respectarea principiilor precum legalitatea, securitatea juridicd sau
previzibilitatea normelor juridice trebuie si fie de domeniul normalititii. Atunci cdnd insd
normalul se transformi in anormal, vorbim deja de o stare de insecuritate juridicd, care
genereazi lipsa de incredere a cetiifeanului in autorititile publice ale statului gi in normele pe
care acestea le edicteaza.

Principiul respectiirii legilor vizeaza, in primul rdnd, calitatea actelor normative, astfel ci orice
act normativ trebuie s indeplineasci anumite conditii privind claritatea, precizia si previzibilitatea.

Obligativitatea respectirii legilor implici si o obligatie pozitivii a legiuitorului, de a reglementa
prin texte clare si precise, claritatea legii fiind apreciatd in lumina experientei juridice normale.
Aceste cerinte calitative ale legii au fost reliefate de cele mai multe ori in bogata jurisprudentd a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ele fiind preluate si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Cerinta previzibilititii presupune ca norma juridic si fie enuntata cu suficientd precizie, pentru a
permite cetiiteanului si isi controleze conduita, si fie capabil sd prevadd, intr-o masura rezonabild,
fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd, chiar dacd
trebuie si apeleze la consiliere de specialitate in materie. Insemnitatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare masurd de contextul normei despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sii.

fn ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea Europeand constatd cé, din punct de vedere formal,
aceasta are in vedere aducerea la cunostinta public a actelor normative de rang infra constitutional
si intrarea in vigoare a acestora. [nsa, pentru a fi indeplinitd cerinta de accesibilitate a legii, nu este
suficient ca o lege si fie adusd la cunostinta publicd, ci este necesar ca intre actele normative care
reglementeazi un anumit domeniu si existe atit o conexiune logici pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora si determine continutul domeniului reglementat, cét si o corespondenfa sub
aspectul fortei lor juridice. Nu este agadar admisi o reglementare disparatd a domeniului sau care si
rezulte din coroborarea unor acte normative cu fora juridica diferitd.
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Realizarea regulii legatd de accesibilitate ¢ conditionata de mai multi factori precum: alegerea
formei exterioare a reglementirii, alegerea modalitétii de reglementare, care se referd la optiunea
legiuitorului in legdturd cu un anumit mod de impunere a conduitei prescrise subiectilor de drept si
utilizarea procedeelor de stabilire a unor notiuni sintetice, intr-un limbaj adecvat, printr-un
instrument logic potrivit constructiei normative.

Spre exemplu, referitor la calitatea legii de a fi ,previzibilii”® si Yaccesibila”, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aritat in cauza Sud Fondi SRL si alfii c. Italiei, hotdrarea din 20 ianuarie 2009,
ci desi art. 7 din Conventie nu mentioneazd in mod expres legitura de ordin subiectiv intre
elementul material al infractiunii si persoana consideratd ca autor al acesteia, logica notiunilor de
pedeapsd” §i de “pedepsire”, precum si termenii de vinovat (.guilty” in versiunea englezd),
respectiv persoand vinovatd (,personie coupable” in versiunea francezd) impun interpretarea
textului in sensul c#, pentru a aplica o anumitd pedeapsd, trebuie si existe o legiiturii intelectuali
(de constiinii si de vointd) ce permite evidentierea unui element de responsabilitate in conduita
autorului material al infractiunii. In lipsa acestui element, pedeapsa nu ar mai fi justificata,
deoarece ar pérea ca lipsit de coerentd ca, pe de o parte, si se pretindd ca o bazi legald si fie
accesibild si previzibild, iar, pe de altd parte, o persoand sd fie consideratii vinovati si pedepsitd in
situatia in care ea nu a fost in misuri si cunoasci legea penalii datoritd unei erori invincibile
total neimputabile celui in cauza. De aceea, un cadru legislativ ce nu permite unui ,acuzat,, si
cunoascii sensul si intinderea legii penale este necorespunzitor nu numai prin raportare la
notiunile generale de ,calitate” a legii, ci si prin luarea in considerare a exigentelor specifice
notiunii de ,Jegalitate penald”, or in cauza Pleshkov ¢. Romdniei (Hotirdrea din 16.09.2014) se
aratd ci modul de redactare a legilor nu este intotdeauna precis. Aceasta inseamnd ci multe sunt
inevitabil formulate in termeni care, intr-o manierd mai mare sau mai micd, sunt vagi, iar
interpretarea si aplicarea lor sunt lasate n seama practicii.

fn jurisprudenta CtEDO, principiul securititii juridice este consacrat n mod explicit in legdturd
cu unul dintre drepturile fundamentale reglementate de Conventie, respectiv dreptul la un proces
echitabil. fn numeroase cauze aceastd instanfd a statuat ca unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitétii raporturilor juridice, care impune, printre altele, ca
solutia datd in mod definitiv de cétre tribunale unui litigiu si nu fie repusa in discuie.

Desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionals, Curtea Constitutionald a constatat
¢4 prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui
act normativ, a ciror respectarc este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul, forma juridic adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea, precizia, previzibilitatea si predictibilitatea
necesard, pe care un text de act normativ trebuie sa le indeplineascd

fn acest sens, retinem c# una dintre cerintele principiului respectirii legilor vizeazd calitatea
actelor normative si c, de principiu, orice act normativ trebuie si indeplineasci anumite conditii
calitative, printre acestea numirdndu-se claritatea, precizia si previzibilitatea pe care un text de lege
trebuie si le indeplineasca.

Curtea Constitutionald a constatat ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupé caz,
are obligatia de a edicta norme care sd respecte trisaturile mai sus aritate. Referitor la aceste
cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statudind ci o normi
este previzibilit numai atunci cénd este redactati cu suficientd precizie, in aga fel fncat si permitd
oricirei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sd isi corecteze

conduita (Hotdrdrea din 29 martie 2000, pronunfatc in Cauza Rotaru impolriva Romdniéi,
Hotdrdrea din 23 septembrie 1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar cetiteanul
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trebuie si dispuni de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa
fie capabil si prevadd, intr-o misurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie si fie, in acilasi timp, accesibild si previzibild (Hotdrdrea din 26
aprilie 1979, pronunfatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unif).

Existd ins si o altd semnificatie a notiunii de accesibilitate, asociati exigentei previzibilititii legii,
si anume aceea care priveste modul de receptare a coninutului actelor normative de citre corpul
social, in sensul de intelegere a acestora. Norma juridica trebuie s fie clard, inteligibild, intrucat
cei cirora li se adreseazi trebuie nu doar si fie informati in avans asupra consecinfelor actelor i
faptelor lor, ci sii si inteleagd consecintele legale ale acestora. in caz contrar, principiul nemo
censetur ignorare legem nu ar mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave consecinfe asupra
securititii raporturilor sociale, a existentei societdtii in general.

fn bogata sa jurisprudents, CtEDO a subliniat importanta asigurdrii accesibilitdtii si previzibilitatii
legii, instituind si o serie de repere pe care legiuitorul national trebuie sé le aibd in vedere pentru
asigurarea acestor exigente. Astfel, In cauze precum Sunday Times c. Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (1979), Rekvényi c. Ungariei (1999), Rotaru c. Romdniei (2000), Damman c.
Elvetiei (2005), Curtea a subliniat ci ,,au poate fi consideratd «legey decdt o normd enunfatd cu
suficientdi precizie, pentru a permite_individului sd-si regleze conduita. Individul trebuie sd fie in
mdsurd sd prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,,0 normd este previzibild
numai atunci cénd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita”; , in special, o normd este previzibild atunci cdnd oferd o
anume garantie contra_atingerilor_arbitrare ale puterii_publice”. Sub acest aspect, principiul
securitdtii juridice se coreleazd cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar (a Uniunii
Europene) — principiul increderii legitime.

Asadar, principiul securititii juridice presupune ca dreptul s fie previzibil si ca solutiile juridice s&
rAmani relativ stabile. Cerinta previzibilitatii normelor de drept a fost ridicatd chiar la rangul de
principiu (principiul previzibilitdtii sau al predictibilitatii normelor juridice). Respectarea acestui
principiu conferd coerentd sistemului normativ, fiind de naturd si asigure o lind si amiabild
relationare intre autorititi si cetiteni, pentru ca acestia din urm# sd nu fie surpringi de acte

normative inopinate (deci abuzive), care si le prejudicieze interesele.

Subliniem faptul ¢4, sanctionarea contraventionali a unei persoane este asimilatd unei acuzatii in
materie penald, aceasta bucurdndu-se de toate garantiile instituite in materie penald de art. 6 din
Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (CEDO),
motiv din care este obligatoriu ca toati aceastd materie, a contraventiilor, sii fie caracterizatd de
mai multii rigurozitate in reglementarea faptelor contraventionale, care sd nu permitd résturnarea
prezumptiei de vinovitie.

fn situatia in care Legiuitorul nu a dat dovadi de rigurozitate in stabilirea confinutului constitutiv al
faptei contraventionale, viitimarea produsi contravenientului este de naturd si impiedice
identificarea faptei sivarsite, incadrarea in drept, sanctiunea aplicabild etc. Astfel, contravenientului
i se creeazd o situatie cu mult mai gravd decét aceea de care ar fi beneficiat intr-un proces penal,
prin incilcarea evidentd a unor garantii fundamentale recunoscute la nivel international.

IV.5
Argumentarea juridicii ce tine de neconstitutionalitatea textului
" nesolutionarea in termenul legal a incompatibilititilor”
in corelare cu frazele:
“conform legislatiei ce reglementeazii statutul acestor persoane si conform legislafiei
privind declararea si controlul averii si a intereselor personale”.




Asadar,
Constitutia impune ci doar Legiuitorul are dreptul de a reglementa conduita incriminata.

* Astfel fapta, ca semn al laturii obiective, urmeazi si fie cert definiti, dar nu identificatd prin
interpretarea extensivil de citre cei care aplica legea contraventionala.

O astfel de modalitate de aplicare a Legii (volens nolens) genereazd interpretiri abuzive (dupa
cum si se demonstreazd la examinarea prezentei cauze contraventionale).

Cerinta interpretiirii stricte a normei contraventionale, ca si interdictia analogiei n aplicarea
legii contraventionale, AU DREPT SCOP protectia persoanei impotriva arbitrarului.

Asupra acestor aspecte s-a expus de mai multe ori si Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(CtEDO) in jurisprudenta sa.

Curtea a statuat:

nofiunea de ,lege”, previzutd de art. 7 din Convenfia Europeand (CEDO), implicd si respectarea
cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (a se
vedea. spre exemplu: cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotdrare din 21
octombrie 2013, § 91).

Curtea Europeani a mai mentionat si faptul ca, legea trebuie si defineasca in_mod clar
infractiunile (contraventiile) cét si pedepsele aplicabile, aceasta cerint fiind indeplinitd atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente,
la nevoie cu ajutorul interpretéirii acesteia de citre instanfe si in urma obtinerii unei asistenfe
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja ridspunderea sa
penalii (contraventionald) si care este pedeapsa pe care o riscé in virtutea acestora.

Tar rolul decizional conferit instantelor judecitoresti urmareste tocmai SCOPUL
inliturarea dubiilor care persistd cu ocazia interpretdrii normelor (a se vedea, spre exemplu: cauza
Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotararea din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v.
Cipru, hotédrare din 12 februarie 2008, § 140-141).

Deci, cerintele de calitate a legii necesiti a fi indeplinite in ceea ce priveste atdt definitia
unei contraventii, cét si pedeapsa previzuti pentru acea contraventie.

Or, calitatea legii contraventionale constituie o conditie vitald pentru mentinerea
securitdtii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relaiilor sociale (!).

IV.6
Unele explicatii asupra conflictului de interese
Mentiondm,

- conflictul de interese genereazi o stare de incompatibilitate lafo sensu, dar, sub aspectul
cauzelor care determind aceastd incompatibilitate, conflictul de interese se caracterizeazi
prin faptul ¢i factorul determinant nu este neapirat o situatie juridicd sau o activitate
incompatibild cu activitatea care este realizatd in cadrul atributiilor de serviciu, ci un interes
personal de naturdi patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a
atributiilor cate-i revin functionarului public potrivit Constitutiei i a altor acte normative.
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fn anul 2003, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (denumita in continuare
OCDE) a elaborat Ghidul pentru rezolvarea conflictului de interese in administratia publici
(denumit in continuare Ghidul), in care a subliniat inca din preambul riscul major al conflictelor de
interese atat din sectorul public, cat si din cel privat, atrdgéndu-se atentia asupra importantei evitérii
conflictelor de interese.

Ghidul a adoptat o definitie care este in mod deliberat simpla §i practici, pentru a ajuta la
identificarea si rezolvarea eficientd a situatiilor conflictuale, dupd cum urmeazd: un conflict de
interese implicd un conflict intre datoria fatd de public i interesele personale ale unui functionar
public, in calitatea sa de persoand privatd, care ar putea influenta necorespunzdtor indeplinirea
obligatiilor si responsabilitdtilor oficiale” (art. 10).

in Ghid se face deosebirea dintre:

- conflictul real de interese, care poate fi actual sau poate sa fi existat cndva in trecut;

- conflictul de interese aparent, atunci cénd se pare ci interesele unui functionar public ar
putea influena in mod necorespunzitor indeplinirea sarcinilor, dar in realitate situatia nu
este asa;

- conflictul potential apare atunci cand un functionar public are interese personale care sunt de
o asemenea naturd incat s-ar produce un conflict de interese dacd functionarul ar avea
atributii oficiale in acea privinta (conflictuale) in viitor (art. 11 si 12).

fn cazul in care un _interes personal a compromis fn fapt indeplinirea corectd a sarcinilor unui
functionar _public, situatia specifici respectivd trebuie privitdi ca un caz de comportament
necorespunzitor sau ,,abuz in serviciu” sau chiar ca un caz de coruptie si nu ca un ,conflict de
interese”.

Conducitorul organizatiei publice urmeazi sa:
o verifice declaratiile de interese personale;
o si stabileasci prezenta incompatibilitatilor i implicit a conflictelor de interese personale
potentiale;
o si recomande subiectului declardrii lichidarea stirii de incompatibilitate;
o s intreprindi actiuni pentru, sanctionarea disciplinard (inclusiv eliberarea din funcfie) daca
subiectul declardrii nu s-a conformat.

v.7
Unele explicatii asupra incompatibilititilor

Reglementarea legald a regimurilor de incompatibilititi pentru functiile publice au ca finalitate:
asigurarea realizirii principiul separatiei puterilor; garantarea exercitdrii cu imparfialitate §i
profesionalism a funcfiilor respective; evitarea aparifiei conflictelor de interese precum si
prevenirea si sanctionarea corupfiei in institufiile publice (reglementate n art. 70 alin.1, art. 81
alin.1, 127, art. 99 alin.1, art. 116 alin.7 din Constitutia Republicii Moldova, prin care s-a stabilit
ci calitatea de Presedinte al Republicii Moldova, de deputat, membru al Guvernului este
incompatibila cu exercitarea oricarei alte funcfii retribuite; funcia de judecitor este incompatibild
cu exercitarea oricirei alte functii retribuite ...; functia de procuror este incompatibila cu orice altd
functie publicd sau privatd ..., iar functia de judecitor al Curfii Constitutionale este incompatibild cu
oricare altd funcfie publicd sau privatd refribuitd ...).

Legea nr. 133/17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale la art. 16 stabilegte™ - .77
ci subiectul declariirii se afld intr-o stare de incompatibilitate in cazul in care pe ldngd funcfia '’ 0%
publici sau de demnitate publicd detine/exercitd simultan o altii functie, calitate sau activitate, S
fapt care este interzis prin Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative. ~ov \.;1;‘\
~ g b
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Legea privind functia publicd si statutul funcfionarului public nr. 158/04.07.2008 ce statueazd cd
calitatea de functionar public este incompatibild cu orice alta funcfie publicd decét cea in care a fost
numit si ¢i functionarul public nu este in drept sd desfdsoare alte activitifi remunerate cu anumite
exceptii.

Asadar, din continutul prevederilor legale mai sus citate, reiese ci stirile de incompatibilitate pentru
functiile publice sunt legate de interdictia de a exercita o alti functie (remunerati; publicd sau
privatd) sau alte activitiiti remunerate concomitent cu functia pe care o ocupa.

1v.8
Unele explicatii ce {in de remunerarea persoanei care define o functie publica

fn textele actelor normative prin care sunt reglementate incompatibilititile pentru functiile publice
se vehiculeazi o serie intreagi de notiuni al cdror rol este de a determina incompatibilitatea
functionarilor publici de a mai exercita o _altd functie concomitent cu functia in care au fost
desemnati sau alesi, si anume: ,funcfie retribuitd”; , functii remunerate”; funcfie publica”,
. ﬁmc{;e de demnitate publicd”; ,functie publici sau privatd retribuitd”; ,functie publicd sau
privatda”.

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméne “functia” este o activitate administrativd pe
care o presteazd cineva in mod regulal i organizat intr-o institufie, in schimbul unui salariu, —
serviciu, slujbd, post (Dictionar Explicativ al limbii Roméne. Academia Roménd. Institutul de
lingvistici ,,lorgu Tordan”. Editia a Il-a, Bucuresti: Editura Universul Enciclopedic, 1998, p. 404).

Deci, definitia de *functie” presupune doui aspecte: cel al activitdtii prestate si cel al refribufiei
primite, iar conform Ordinul Ministrului muncii, protectiei sociale si familiei nr. 22/ 3.03.2014
privind aprobarea Clasificatorul ocupatiilor din Republica Moldova, functia — reprezintd
activitatea desfiisuratd de o persoand intr-o ierarhie funcfionald de conducere sau execufie ... (pct.
3).

Astfel, functiile publice sunt cele instituite in cadrul autoritatilor publice care actioneazd in regim
de putere publici in scopul realizirii unui interes public, iar in celelalte unitdfi bugetare,
intreprinderi, organizatii si institutii s. a sunt instituite functii private, sau, altfel spus, prin functiile
private nu se realizeazi interesul public dar interesul privat.

Un alt concept utilizat de Legislator este cel de functie retribuitii sau funcfie remuneratd. Prin
notiunea ,,refribuitd,, se infelege a pliti cuiva o sumi de bani pentru o muncé prestatd, altfel spus,
0 remunerare.

O definitie legald a ,,activititii remunerate”, nu a fost circumstantiatd expres de legivitor, astfel
incét aceasta concept trebuie privit in intelesul siu general, pornind de la termenii din care e format.

Notiunea de ,,activitate,, vizeazi activitéile lucrative in sens larg, care au la baza un efort de natura
fizici ori intelectuala depus de o persoana, iar sensul termenului ,remunerare,, conform
Dictionarului Explicativ al Limbii Romane este cel de: fncasare a unei sume de bani sau a
unui/unor bunuri in schimbul unei munci/activitdfi prestate.

Chiar dacd in legislatia statului nostru nu se regiiseste o definifie explicitii a conceptului de
,activitate remuneratd” , pr in prevederile articolului 25 din Legea nr. 158/04.07.2008, legiuitorul ¢ > X\
indicat in care institutii si functii functionarul public nu este in drept sd desfdsoare actwntagr
remunerate precum si modalitatile prin care acestea pot fi realizate.




Asadar, functionarul public nu este in drept si desfisoare alte activitiiti remunerate: in cadrul
autorititilor publice si in functie de demnitate publici sau in functie din cadrul cabinetului persoanei
care exercitd functie de demnitate publici, cu anumite exceptiile previzute de lege, precum si in
cadrul societitilor comerciale, cooperativelor, intreprinderilor de stat sau municipale, precum si al
organizatiilor necomerciale, din sectorul public sau privat, a_ciror activitate este controlati,
subordonati sau in anumite privinfe este de competenta autorititii in care ¢l este angajat, cu
exceptia activititilor stiintifice, didactice, de creatie, de participare in proiecte de dezvoltare Tn
domeniul de competentd in cadrul autoritifii n care este angajat si de reprezentare a statului in
societitile economice.

In normele ce reglementeazi situatiile de incompatibilitate pentru functiile publice se utilizeazi fie
conceptul de , fincfie remunerati/retribuitd”, fie cea de “activitate remuneratd”, sau chiar ambele,
sensul in care sunt utilizate conceptele mentionate este similar.

In speta noastri, interesul deosebit este redat anume de cuvéntul ,,remuncrati/remunerate’.

Daci legislatia statului nostru stabileste expres ca se afli in stare de incompatibilitatea persoanele
care detin functii de demnitate publicd sau functii publice si exercitd si alte functii sau activititi
remunerate,

se deduce ci in cazul in care

functiile sau activititile sunt neremunerate, apoi nu existé situatia de incompatibilitate.

Aceasti situatie este confirmati si de jurisprudenta din domeniul incompatibilitéilor.

Prin Decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie din 28 decembrie 2016 in dosarul nr. 3ra-1476/16 V. Hotineanu impotriva Comisiei
Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ i
repararea prejudiciului moral, Curtea a constat ci nu existd situatie de incompatibilitate in
exercitarea functiei de deputat, ce reprezinti o functie de demnitate publica si o altd funcfie pe
motiv cii cea de a doua functie nu a fost remunerati (copia Deciziei se anexeazd).

Conform Codului Muncii al Republicii Moldova, raportul juridic de muncd are in calitate de obiect
prestatiile reciproce ale subiectelor acestuia — prestarea muncii de cdlre salariat i, respectiv,
salarizarea acestuia de ciitre angajator, or, remuneratia vine doar pentru prestarea muncii.

Raportul juridic de munc# va avea ca obiect insesi prestatiile reciproce ale subiecilor acestuia —
prestarea muncii de citre salariat i, respectiv, salarizarea acestuia de citre angajator. Prin munca
salariaté se intelege orice muncd prestatd fard a dispune de mijloacele proprii de productie,
rezultatul ei revenind detindtorului mijloacelor de productie care pliteste, in schimb, salariul
convenit prin contract celui care presteazi munca. Salarizarea muncii reprezintd remunerarea in
bani a muncii prestate in temeiul contractului individual de munci.

Art. 49 din Codul Muncii stabileste continutul contractului individual de muncé in care una din
clauze este conditiile de retribuire a muncii, inclusiv salariul functiei sau cel tarifar, suplimentele,
premiile si ajutoarele materiale (in cazul in care acestea fac parte din sistemul de salarizare al
unitdifii), precum si periodicitatea achitdrii pldfilor. Asadar, din aceastd normd se deduce ci
retribuirea muncii este o clauzi sine qua non a contractului individual de munci.

V.9
Unele explicatii cu privire la contraventia
previizutii la art. 313/4 lit. a) Cod Contraventional
Incdlcarea regimului juridic al incompatibilitdilor si limitdrilor
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aplicabile functiei publice sau funcfiei de demnitate public

Aceasti contraventie a fost introdusa in Codul contraventional prin art. 1l a Legii Nr. 66 din
24.05.2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (publicat: 01.06.2018 in M. O.
Nr. 181 art.327).

Astfel, agentul constatator este in drept si mentioneze cd faptele care ar cidea sub incinta acestei

contraventii, doar dupa 01 iunie 2018, si NICIDECUM, nu anterior
(10.05.2011 dupci cum procedeazd agentul constatator) — legea contraventionali
NU are efect retroactiv (art. 3 alin. (2) CC),

Astfel, in baza principiul legalitiitii incriminiirii si pedepsei, nici o faptd nu poate fi considerati
contraventie, dacii nu va exista o lege prin care si se prevadd expres acest lucru (nullum crimen
sine lege) si, respectiv, nici o sanctiune contraventionald nu poate fi aplicatd, dacd ea nu este
previzuta de lege pentru fapta comisi (nulla poena sine lege).

Tragerea la riispundere contraventionali si sanctionarea unui nevinovat afecteazd grav
drepturile si libertitile fundamentale ale omului.

in acest sens, o _garantie impotriva aparitiei incélcirilor de lege este respectarea principiului
prezumtiei de nevinovitie (fiind unul dintre principiile de bazd ale justifiei, acesta este stipulat in
art. 11 al Declarafiei universale a drepturilor omului, adoptatd la 10.12.1948, in vigoare pentru
Republica Moldova din 28.07.1990; art. 14 al Pactului international cu privire la drepturile civile
si politice, adoptat la 16.12.1960, in vigoare pentru Republica Moldova din 26.04.1993, in alin. (2)
din art. 6 al Conveniei europene pentru protecfia drepturilor omului si a libertdilor fundamentale,
adoptati la 4.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova din 1.02.1998, in art. 21 al
Constitufiei Republicii Moldova, in art. 8 al Codului de procedurd penald al Republicii Moldova;
art. 375 din Codul contravenfional).

Un alt argument ar fi:
e potrivit prevederile art. 10 CC al RM, pentru ca o fapta si fie consideratd contraventie, ca
trebuie si intruneasc# uimitoarele trisituri esentiale:
- fapta si fie prejudiciabild (cu un grad de pericol social mai redus decdt infracfiunea),
- si fie s#virsitd cu vinoviifie,
- si fie previzutd de legea contraventionald  si
- si fie pasibild de sanctiune contraventionald.

Una dintre cele patru triisiituri esentiale ale contraventiei, este vinovétia.

Pentru existenta contraventiei nu este suficientd numai sivérsirea unei fapte prejudiciabile, chiar
daci s-a stabilit ci aceasta este previizuti de legea contraventionald, ci este absolut necesar si se
constate si existenta unei legiituri de cauzalitate psihicd intre faptuitor si fapta prejudiciabild
sivarsita de el.

fn lege nu se prevede o definitie a vinovitiei ca trésiturd esentiald a contraventiei, dar in art. 14 CC
al RM se consacrd formele vinoviitiei cu care se pot comite faptele incriminate, acestea fiind
intentia si imprudenta. 2256 00 %

Dreptul contraventional exclude rispunderea contraventionalii obiectivii bazatd numai pe
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existenta faptei, firii vinoviitie. Nicio faptd sivérsitd fird vinovatie, oricat de prejudiciabile ar fizo- < »* )‘
urmirile ei, nu poate fi recunoscutii drept contraventie. otk
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Concluzionim:
- faptul ci Legislatorul a formulat in Codul contraventional notiuni generale, de ordin
abstract:
o ,nesolutionarea in termenul legal a incompatibilitdtilor”,

facand, tofodatd, referire la:
v legislatia ce reglementeazd statutul acestor persoane
cét si
v legislatia privind declararea si controlul averii §i a intereselor personale,
conform cérora,
LE PERMITE celor care aplici aceste prevederi legale, sii le interpreteze ABUZIV.

V.10
Unele explicatii asupra contestiirii actelor administrative individuale
in procedura de contencios administrativ
care
STAU LA BAZA intocmirii Procesului verbal contraventional

Actele de constatare a stérii de incompatibilitate, intocmite de ANI, NU au caracter definitiv

si executoriu, ELE pot fi contestate in instanfa de judecatd, in procedura de contencios
administrativ, pentru a verifica legalitatea i temeinicia lor.

Fiirii a astepta solutia instantei de judecatd, ANI constati, deja, ca fiind savérsita contraventia

previzuti de Codul contraventional, prin ,nesolufionarea in termenul legal a incompatibilitdtilor”,

ceea ce,
in opinia autorului sesizdrii, este un act ILEGAL, tendentios, ilogic, abuziv si discriminatoriu.

IV.11
Lipsa claritiii n ce priveste verificarea legalititii actului administrativ individual
contestat in instan{a de judecati, contencios administrativ,
si
invocarea/punerea la baza procesului verbal contraventional
a actului administrativ individual CONTESTAT

Aceasta situatic NECLARA, ce tine de lipsa unei hotiriri a instantei de judecats, care ar
confirma, or ar infirma existenta stirii de incompatibilitate, le si "PERMITE” agentilor
constatatori de la ANI si APLICE aceste formuldri abstracte in practicd, la inaintarca invinuirii
persoanelor care ar fi sivArsit contraventie, deja (in opinia lor),
privind ,,nesolufionarea in termenul legal a incompatibilititilor”,

FARA ca ei si detinii hotiirirea instantei de judecatd, adoptatd asupra Actului de constatare a
situatiei de incompatibilitate, intocmit tot de agentul constatator al ANI, ce este contestat, in
temeiul legii —in instanta de judecatd (fapt cunoscut de agentul constatator).

Cu toate acestea, agentul constatator de la ANI INTOCMESTE Procesul verbal contraventional si
SOLICITA sanctionarea persoanelor, conform Codului contravenfional,
FARA ca el (contravenientul) SA CUNOASCA,

in ce EL, la concret, este invinuit — fiind LIPSIT de dreptul de a se apira !!!

Astfel, contravenientul este LIPSIT de aceste persoane de parghiile legale de a se apira de ¢ \‘
‘.‘,; :
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asemenea nvinuire (absurdi) — ,nesolutionarea in termenul legal a incompatibilitifilor”,
atunci
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cind starea de incompatibilitate nici NU EXISTA — in realitate, EA fiind contestati.

Sintagma — ,,nesolutionarea in termenul legal a incompatibilititilor”,
in corelatie cu frazele:
»conform legislatiei ce reglementeazd statutul acestor persoane i conform legislatiei privind
declararea si controlul averii §i a intereselor personale”

sunt descrise extrem de vag si larg.

Astfel, Legiuitorul nu a specificat, in mod EXPRES, ci contraventia, previzutd la art. 313/4, lit. a)
Cod contraventional, ce prevede ,nesolufionarea in termenul legal a incompatibilitifilor”, ar
urma a fi CONSTATATA de ciitre ANI
doar dupi examinarea contestatiei inaintate asupra
Actului de constatare privind incéilcarea regimului juridic de
incompatibilitate,
intocmit de ANI,

conform legislaiei ce reglementeazd statutul acestor persoane i legislafiei privind declararea si
controlul averii si a intereselor personale.

Prin urmare, clarificarea si atribuirea de continut a notiunii de:

- ,nesolutionarea in termenul legal a incompatibilitifilor”,
raméne la liberul arbitru al agentului constatator de la ANI si
al instantei de judecatd, apreciere care riméne a fi exclusiv subiectivi si arbitrara !

Din cauza modului in care sunt formulate, dispozitiile contestate ELE pot fi aplicate in mod
arbitrar.

fn acest sens,
dispozitiile sintagmei:
- nesolutionarea in termenul legal a incompatibilititilor”, din art. 313/4 lit. a) Cod
contraventional,

se INTERPRETEAZA si se APLICA SEPARAT fati de celelalte doui fraze:

- "conform legislaiei ce reglementeazd statutul acestor persoane
si
- “conform legislatiei privind declararea si controlul averii si a intereselor personale”,
FARA
a dispune de o hotirire de judecatd definitivd si irevocabild asupra Actului administrativ de
constatare a incompatibilititii contestat in instanta de judecatd - conform legislatiei privind
declararea si controlul averii si a intereselor personale,

FAPT

ce contravine prevederilor articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.

Concluzionfim:
- G-LA. activeazi in Serviciul Vamal din anul 2005 §i o careva remuneratie, or un alt venit
de la SRL "E-T”, NU a avut, incepand din anul 2004 pand la prezent;

- SRL “E-T” este o persoani juridici iInactiva, ce nu a desfisurat activitate, din momentul

fonddrii sale si ea urma a fi radiatd, din oficiu, conform prevederilor legale
mentionate din 2007 — 2008;
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- G-LA. NU s-a_aflat in stare de incompatibilitate definind functia publica, din 2005,
concomitent cea de co-fondator, administrator la o persoand juridicd inactivi, din 2004, pe
motivul LIPSEI remuneririi, or a unul alt venit, prin care s-ar fi influentat exercitarea
impartiala si obiectivi a obligatiilor si responsabilitiilor ce i revin potrivit legii;

- conform prevederilor legale stabilite in Ghidul pentru rezolvarea conflictului de interese in
administratia publici a OECD, in cazul G-I. A. s-ar putea constat, CEL MULT, doar un
conflict de interese aparent, dupd cum interesele personale ale lui G-LA. ar putea influenta

in mod necorespunzitor indeplinirea sarcinilor, dar in realitate situatia nu este asa si
NU existii situatie de incompatibilitate, inclusiv conflict de interese in exercitarea functiei.

Din aceste considerente Actul de constatare, infocmit in privinta lui G-LA., a si fost contestat in
instanfa de judecatd, contencios administrativ, solicitindu-se anularea lui, ca fiind un act
administrativ individual neintemeiat, nemotivat i ilegal emis.

Iv.12
Unele explicatii teoretice cu privire la contraventie

Articolul 313/4 lit. a) Cod contraventional ce prevede:
o Incdlcarea regimului juridic al incompatibilititilor si limitdrilor aplicabile functiei publice
e PHIR
a) nesolutionarea in _termenul legal a incompatibilitatilor privind functia publicd, Junctia
publicd cu statut special, ... conform legislatiei ce reglementeazd statutul acestor persoane
si conform legislafiei privind declararea i controlul averii si a intereselor personale.
Din cele menfionate constatdm:
- in functie de elementele cuprinse in structura normei contraventionale, distingem norme
complete si norme divizate.

Normele contraventionale complete (unitare) cuprind ambele elemente ale unei norme (dispozifie si
sancfiune), necesare incrimindirii si sanctionirii unei fapte ca contraventie.

Normele contraventionale divizate nu au structura completa in acelasi articol din lege, dispozifia
sau sanctiunea fiind formulate fntr-un alt articol al aceleiasi legi sau chiar in alt act normativ.

in materie de tehnica legislativd se cunosc doud tipuri principale de norme divizate: norme de
incriminare cadru (in alb) si norme de trimitere sau referire, ceea ce avem in spefa noastra.

in legislatia contraventionald a Republicii Moldova cele mai multe norme de incriminare sunt
unitare, deoarece este firesc ca normele de drept contraventional sa se géseascd integral in acelasi
text, iar nu fragmentate in diferite texte de lege. Sunt totusi situatii cand, pentru a evita unele
repetiri sau formularea unor articole cu numeroase alineate, este preferabild solutia unor norme
contraventionale divizate. fnsi recurgerea la norme divizate trebuie s aibd un caracter cu totul
exceptional.

Scopul legii contravenfionale constd in apdrarea drepturilor si libertdfilor legitime ale persoanel,
apdirarea proprietdifi, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor
contraventionale, precum §i in prevenirea savdrsivii de noi contravenfii (art. 2 CC)

i ..

Legea contravenfionald nu urmdreste cauzarea de suferinfe fizice sau lezarea demmitdifii omului =" ]
(art. 5 alin. (3) CC). a3

ot

Contraventia se sévdrseste cu intentie sau din imprudentd. Contravenfia se considerd savargita cu o <M
intentie dacdi persoana care a sivdryit-o isi dédea seama de caracterul prejudiciabil al acfiunii sau 1.7
LY \f
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inacfiunii sale, a previzut urmdrile ei prejudiciabile, a dorit sau a admis in mod congtient
survenirea acestor urmdri. Contravenfia se considerd savdrsitd din imprudentd dacd persoana care
a savdrgit-o isi didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmdrile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ci ele vor putea fi evitate, ori nu isi
diidea seama de caracterul prejudiciabil al acfiunii sau inactiunii sale, nu a previizut posibilitatea
survenirii urmdrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sd le prevadd (art. 14 alin. (1)-(3) CC).

Latura obiectivil este caracterizatd de manifestirile exterioare prin care se realizeazi acfiunea sau
inactiunea si se produc urmirile prejudiciabile. Deci latura obiectiva reprezinti aspectul exterior al
comportamentului persoanei ce a comis o contraventie. Latura obiectivd o constituie fapta
prejudiciabili, ilegalit care se sdvarseste intr-un anumit Joc si intr-o anumita perioadi de timp, prin
intermediul unui anumit mijloc sau unei anumite metode.

Contraventia continuii este caracterizatd de continuitatea in timp a elementului material, respectiv
a actiunii sau inactiunii, precum si a urmdrii prejudiciabile, pand la data interventiei fiptuitorului
sau a altei persoane, care o curmi. Contraventia continui se caracterizeazd prin sivérgirea
neintreruptd, timp nedeterminat, a activititii contraventionale.

Latura obiectivii a acestui tip de contraventie se caracterizeazi printr-o continuitate in timp, care
dureazii neintrerupt pani ce fiptuitorul singur nu o va inceta, fie pand in momentul interventiei
persoanelor terte.

Prin latura subiectivii a contraventii se infelege atitudinea psihicd a fiptuitorului fatd de fapta
siivarsita si urmdrile ei, motivul si scopul contraventii. Cercetarea laturii subiective a componentei
contraventii se face prin prisma semnelor sale componente. Semnul de bazi, uneori singurul ce
intra in structura laturii subiective a oricéirei contraventii, este vinovétia (infenfionaia sau
imprudentd). Vinovitia nu poate lipsi, intrucat reprezintd, in acelasi timp, si o trésaturd esentiald a
contraventii.

Nici o faptd savérsiti fird vinovitie, oricdt de prejudiciabile ar fi urmdrile ei, nu_poate fi
recunoscuti drept contraventie.

Concluzionim:
- pentru a exista contraventia prevazutd de art. 313/4 lit. a) Cod contraventional trebuie si
existe toate elemente componente ale contraventiei, inclusiv latura subiectivd — vinovifia —
a situatiei de incompatibilitate si nedeclararea ei.

Din cele mentionate mai sus, OBSERVAM:

- la stabilirea componentei contraventiei - art. 313/4 lit. a) CC - Legislatorul a folosit metoda
structurii normei divizate, CU TRIMITEREA la alte acte normative, cum ar fi in spefa
noastra:

v Legeanr. 302 din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal si

v Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
mentiondnd ci:

o nesolufionarea ... incompatibilitdfilor ...

o conform legislatiei ce reglementeazd statutul acestor persoane i
conform legislatiei privind declararea si controlul averii si a intereselor persondle.

Astfel,

Legislatorul, din start, a ldsat la latitudinea colaboratorilor ANI, celor care urmeazi si aphce\
aceastd normi legald, si constate si si aprecieze, iN MOD ARBITRAR, elementele componente..
ale contraventiei sdvérsite prin uesolutmna:ea incompatibilititilor, constatand, in mod abuziv,™
nesolutionarea incompatibilitétii care, IN REALITATE, nu existi, reiesind din prevederile legale
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stabilite in Legea care reglementeazi statutul acestor persoane, EA — incompatibilitatea fiind doar
aparentd, conform prevederilor legale internationale.

fn practici, stabilirea elementelor componente ale contraventiei — 373/4 lit. @) CC - nu poate fi
facutd de cétre cei competenti si aplice legea contraventionald, decét in baza unor criterii lipsite
de suport legal.

Norma contestat fi acordi instantei de judecatii o marji largi de discretie, fapt care si poate
genera o practica judiciard neunitar3 la aplicarea acestei norme legale.

Astfel, judecdtori care se confruntd cu probleme asemé#nitoare calificdrii cazurilor similare,
urmeaza si aplice direct Conventia Europeana.

Aplicarea sanctiunii contraventionale fati de contravenient in baza unor asemenea norme ar genera
instituirea unui regim represiv si nu a unuia preventiv.,

Prin urmare, articolul 313/4 lit. a) din Codul contraventional este susceptibil de o inferpretare
extensivii defavorabili fiiptuitorului/contravenientului.

In acest sens, Curtea Europeani a reiterat in cauza Prigali v. Republica Moldova din 13 februarie
2018, §§ 38-40, ci interpretarea extensivi defavorabili constituie o incilcare a articolului 7 din
Convenfia Europeand.

Concluzioniim:
- in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmdrilor prejudiciabile ale
contraventiei
*Incilcarea regimului juridic al incompatibilitiitilor prin

aFe, e

a) nesolutionarea in termenul legal a incompatibilitdfilor ...”
- se face la discretia celor care aplici legea contraventionald, iar
justitiabilul/contravenientul se afld intr-o stare de insecuritate juridica.

Rezuménd cele enuntate supra, conchidem:

e prevederile articolului 313 lit, a) din Codul contraventional

sunt formulate de o maniera imprecisi si neclar,
fapt ce le conferd autoritdtilor care le aplicd 0 marji excesivi de discrefie.

Prin urmare, textul - ,nesolutionarea in termenul legal a incompatibilitdyilor”-
in corelare cu frazele:
- conform legislatiei ce reglementeazd statutul acestor persoane si conform legislafiei
privind declararea §i controlul averii §i a intereselor personale”.

nu_indeplineste standardul calitiitii legii contraventionale, fiind contrare
articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

A declara neconstitutionale sintagmele:
- “conform legislatiei ce reglementeazd statutul acestor persoane”
§i
- “conform legislatiei privind declararea si controlul averii §i a intereselor personale”.
din
art. 313/4 lit. a) Cod contraventional — Incilcarea regimului juridic al incompatibilititilor i
limitérilor aplicabile functiei publice sau funcfiei de demnitate public -

fapt ce le-ar permite persoanelor, din dosarul contraventional nr. 4-20097603-12-4-12082020, care
se afli pe rolul Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana, in privinta cdrora s-a pornit un Proces
contraventional, ILEGAL, in sivérsirea contraventiei previzute de art. 313/4 lit. a) Cod
contraventional, de cétre G-LA,
ca

IN FINAL,

EA sii SE BUCURE de drepturile si libertitile fundamentale,

garantate prin Constitutie, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte,

care si urmeaz3 a fi aplicate n practicd, in REALITATE

(Ta cazuri concrete) si nu doar teoretizate, discutate in abstract, in aulele universitare.




VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Nu avem




VII - LISTA DOCUMENTELOR

Dosarul contraventional nr. 4-20097603-12-4-12082020 urmeaza a fi prezentat de cétre Judecitoria
Chisindu, sediul Ciocana.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: MD-2005, mun. Chiginau, str. Al. Pugkin, 52, of. 17

Data: 2 &10.2020

CABINETUL AVOCATULUIN

CONSTANTIN

(Semnityra auto




Dosarul nr. 4 — 1908/2020
4-20097603-12-4-12082020

INCHEIERE

04 tunie 2021 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)

in componen{a.

Presedintelui sedinei, judecatorul Elena Costiuc,

grefierului: Olga Dogoter;

cu participarea: avocatului Lazari Constantin, care actioneaza in apararea drepturilor,
libertitilor si intereselor legitime ale faptuitorulut STy '

in prezenfa: persoanei in privinfa cireia a fost intocmit procesul-verbal cu privire la

contraventie, .

In lipsa: Agentului constatator din cadrul ANI Ada Griciuc;

Examinand In sedinti de judecata publicd, cererea avocatului Lazari Constantin, care

actioneazi in apérarea drepturilor, libertagilor si intereselor legitime ale faptui —.._. - .
\, privind ridicarea excepiei de neconstitugionalitate in cadrul examindrii cauzel
contraventionale privind invinuirea lui 1 in comiterea contraventiei
previzute de art. 313* lit.a) Cod contraventionale, instanfa —
CONSTATA:
1. fn cadrul examinarii cauzei contraventionale privind invinuirea lui
" in comiterea contraventiei prevazute de art. 313* lit. a) Cod contraventional,

.

aparitorul Lazari Constantin, a tnaintat o cerere privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate, solicitdnd astfel emiterea unel incheieri privind trimiterea sesizarii
privind exceptia de neconstitutionalitate a textelor Jnesolutionarea in termenul legal
incompatibilitdfilor” in corelafie cu fraza ,conform legislafiei ce reglementeazd statutul
acestor persoane §i conform legislafiei privind declararea §i controlul averii fi intereselor
personale” din art. 313 lita) al Codului contraventional la Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, in vederea solutiondrii acesteia.

2 Tn motivarea cererii, s-a facut trimitere la trei fraze diferite:

- prima ,nesolufionarea in termenul legal a incompatibilitafilor” este din domeniul
Dreptului contraventional.

- A doua ,,conform legislafiei ce reglementeazdi statutul acestor persoane” este din
domeniul Administratiei publice.

- Atreia ,conform legislafiei privind declararea i controlul averii si a inntereselor
personale” este din domeniul Dreptutui Administrativ.

Prima fraza ,,nesolutionarea in termenul legal a incompatibilitdtilor” urmeazd a fi

interpretatd gi aplicatd doar in legiturd cu fraza a doua ,,conform legislatiei ce

reglementeaz statutul acestor persoane” si mai ales, cu fraza a treia ,,conform legislatiei

privind declararea si controlul averii §i a intereselor personale”.

Toate aceste sintagme sunt intr-o legaturd indisolubild si aplicarea lor separatd nu este

posibila.

3. Cu privire la prima conditie, a indicat ca in conformitate cu articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului
contraventional, {ine de competenta Curtii Constitutionale.

4. Prin urmare, exceptia este ridicatd de catre subiectul céruia i s-a conferit acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

5 in consecutivitatea aceloragi idei, s-a expus asupra celei de-a treia conditie,
retindnd ci prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei. Aceasta
deoarece anume in baza art. 313*lit. a) din Codul contraventional au fost formulate capetele
de acuzare in prezenta cauza.

6. Suplimentar, in sustinerea pozitiei sale, a facut referire la faptul ca nu este corect,
din punct de vedere legal asa dupd cum Legislatorul a finut sa facd legétura cu fraza a treia
_conform legislatiei privind declararea si controlul averii §i a intereselor personale”.




7. Spre deosebire de acel caz, considerd autorul, in prezentul caz, persoanei i se
imputa ca ar fi comis actiuni care contravin intereselor publice. Prin urmare, textul contestat
este incident In acest caz.

8. 1In cadrul sedintei de judecatd, avocatul Lazari Constantin a susfinut integral
temeturile de fapt si de drept invocate in cerere, solicitAnd admiterea acesteia si transmiterea
sesizdrii conform competentei, Curtii Constitutionale.

9. Persoana 1n privinta cdreia a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, , In cadrul sedintei de judecatd nu s-a prezentat.

10.  Agentul constatator din cadrul Agentia Nationali de Integritate, Ada Griciue nu
s-a prezentat pentru a se expune asupra admisibilitdtii cererii.

11. Audiind pozma participantilor la proces, studiind temeiurile de fapt si de drept
invocate in cerere si aportdndu-le, per ansamblu, conditiilor spetei, instanta de Judecata
ajunge la concluzia de a ridica exceptia de neconstitutionale in cadrul examinirii cauzei
pendinte, reiesind din considerentele infia expuse.

12. In acord cu prevederile art. 374 alin. (3) Cod contraventional, procesul
contraventional se desfdsoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul
Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedur penald In cazurile expres previzute
de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor internationale
cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte.

13, Astfel, in conformitate cu pct. 82 din Hotédrrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor condifii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicata de citre una din
pér{i sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ci este ridicatd de citre instanta de
Judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu
existd o hotdrare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

14. Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judectorii ordinari nu sunt in drept si refuze
pérfilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la pct. 82.

15. Totodatd, instanta remarcd cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald exercitdi, la sesizare, controlul
constitufionalitatii legilor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor §i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la

care Republica Moldova este parte.

16. In aceast3 ordine de idei, instanta retine ¢ norma vizati, si anume art. 313* lit.a)
Cod contraventional, formeaza oblectul controlului constitutionalitafii prin prisma art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitujia Republicii Moldova si pct. 82 al Hotdrdrii nr. 2 din
09.02.2016.

17. Concomitent, se atestd cd in conformitate cu pet. 82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova, sesizarea naintatd de citre avocatul Lazari
Constantin  intruneste conditia ca norma vizatdi poate fi supusi controlului
constitutionalitdtii, or aceste chestiuni au tangend directd cu solutionarea cauzei
contraventionale.

18. Totodatd, instana refine ¢, n acord cu pet. 82 al Hotdrérii nr. 2 din 09.02.2016,
in momentul acceptrii exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere,
suspendarea procesului. Curtea refine cd suspendarea procesului pani la solutionarea de citre
Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesari pentru a exclude
aplicarea normelor contrare constitutiei.

19. in cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul
instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat: ,,Este conform




functiondrii unui asemenea mecanism faptul ¢ judecatorul verifica daci poate sau trebuie
si depuni o cerere preliminard, asigurandu-se ca aceasta trebuie si fie rezolvatd pentru a
permite sé se solutioneze litigiul pe care este chemat s3-1 cunoascd. Acestea fiind zise, nu

este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instantdnationald, chemata sd se
pronunte in ultimd instan{a, ar putea aduce atingere principiului echitatii procedurii, asa
cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei Europene, in special atunci cand un
asemenea refuz este atins de arbitrar (Coémegsialfii v. Belgia, cererile nr.32492/96,
32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 §i 33210796, § 114, siWynen v. Belgia, cererea
n1.32576/06, § 41)”.

20. De asemenea, instanta refine cd prevederile art.6 din Conventie nu garanteaza
dreptul ca o instantd nationald sau internationald sa fie sesizati cu o chestiune prejudiciard.
Tn acelasi timp, fatd de sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza
direct instanta constitutionald, ci numai prin intermediul instantelor de fond, care au 0 marja
de apreciere in privinta sesizarii, Curtea Europeand a statuat ci instantele au omis sa
analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilitéfii cu dispozitiile
constitutionale si, prin urmare, ignorand acest aspect, desi el era specific, important s
pertinent, au determinat incalcarea dispozitiilor art.6 § 1 din Conventie Europene.

71, Urmare a celor invocate, instanfa gaseste necesare a admite ca fiind intemeiata
sesizarea avocatului Lazari Constantin prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate
a art. 3134 lit. a) Cod contraventional, cu suspendarea procesului de examinare a cauzei
contraventionale privind invinuirea lui o “ in comiterea contraventiei
previzute de art. 3 13 lit. a) Cod contraventional.

22. in temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41, Cod de
procedurd penald, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotérarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, instanta de judecatd —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Lazari Constantin, privind ridicarea exceptiel de

neconstitutionalitate in cadrul examindrii cauzei contraventionale privind invinuirea lui
EE " i comiterea contraventiei prevazute de art. 313* lit. a) Cod
contraventionale.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitdtii textelor
nesolufionarea in termenul legal a incopatibilitifilor” in corelatie cu fraza ,,conform
legislafiei ce reglementeazd statutul —acesior persoane si conform legislafiei privind
declararea si controlul averii i a intereselor personale” din art. 313* lit. a) al Codului
contraventional.

Se suspenda examinarea cauzei contraventionale privind invinuirea lui

in comiterea contraventiei prevazute de art. 3 134 lit.a) Cod contraventional.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea aparatorului
Lazari Contstantin, precum §i copia proceselui-verbal cu privire la contraventie.

incheierea separat nu este susceptibild cdilor de atac, insd poate fi atacatd odata cu
fondul cauzei.

Presedintele completului de Judecaté[@gé

- Wy
.._“...J.udﬁgéioxtll;.,_ gy s o RSB * ,
C/@//f * e

... Elena Costiug. ....




