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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.1. Persoana fizica
1. Nume

Bivol
2. Prenume

lon

3. Adresa (va fi anonimizata)

4. Teleton, e-mail (vor 1 anonimizate)

Telefon:

E-mail:

5. Reprezentant
Vasile Josan — avocat
Biroul Asociat de avocati — Protect Lex

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecatd
1. Denumi.rea instgntei de judecatd/sediu
Judecatoria Chisindu, sediul Centru
Sediu: bd. $tefan cel Mare si Sfant, nr. 162, mun. Chisindu
2. Judecédtor/complet de judecata
Cauza nr. 2-186.9/17
Nr. dosar in PIGD: 12-2-47217-10072017

~Judecdtor Holban Vladislav

1 Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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3. Adresa instantei de judecata
Bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 162, mun. Chisindu
4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata
E-mail: jecc@justice.md

Telefon: (022) 27-55-44; 27-52-54; 27-27-40; 27-72-71
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept
comun?

1. Tncadrul Judec3toriei Chisindu, sediul Centru, se afla pe rol cauza civila
initiata de Primdria com. Bacioi catre Bivol lon privind repararea prejudiciului
material.

2. Reclamantul solicita repararea prejudiciului material ca urmare a
pretinselor actiunilor infractionale savarsite de Bivol lon, ca temei juridic servind
Sentinta Judecadtoriei mun. Chisindu, sect. Botanica, nr. 1-287/12 din 23.06.2014,
devenita irevocabild la 09.07.2014, unde actiunea civila a fost admisa in principiu,
nefiind nominalizata sau calculatda suma prejudiciului, intrucat a fost lasata pentru
actiunea civila separatad.

3. In prezent, aceasta sentintd este supusa revizuirii, in cadrul dosarului
cu nr. 12-1rh-42355-23062018, care se afld pe rolul Judecétoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Judecator Viorelia Grigoras.

4, Prejudiciul care este solicitat in cadrul dosarului civil nominalizat se
pretinde a fi nascut din atribuirea unor terenuri de catre mai multe persoane cu
functii de raspundere din cadrul autoritatii publice locale — Bacioi.

5. Intrucdt suma indicatd in cererea de chemare in judecatd nu era
acompaniata de vreun calcul relevant, autorul sesizarii (parat in cadrul dosarului
civil pendinte) a depus o cerere/demers de numire a expertizei in care a solicitat
inter alia:

[...] 3. A pune in sarcina expertului judiciar, de a rdspunde la urmdtoarele intrebdri:

G) Care era pretul normativ de vdnzare a terenurilor situate in com. Bdcioi, mun.
Chisindu cu numdr cadastral, pentru fiecare teren in parte:
in anul 2006?

b) Care era pretul normativ de vdnzare a terenurilor situate in com. Bdcioi mun.
Chisindu cu humdr cadastral, pentru fiecare teren in parte:

anul 2007 ?

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdireia sau de care a fost ridicatd excepfia de neconstitutionalitate
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c) Care era pretul normativ de vdnzare a terenurilor situate in com. Bdcioi mun.
Chisindu cu numdr cadastral, pentru fiecare teren in parte:
' . in anul 2009 ?

d) Care era pretul normativ de vdnzare a terenurilor situate in com. Bdcioi mun.
Chisindu cu numdr cadastral, pentru fiecare teren in parte:
in anul 2010 ?[...]

6. La 15.12.2021, Judecdtoria Chisindu, sediul Centru a emis incheierea nr. 2-
1869/17, prin care a stabilit:
Studiind materialele dosarului, instanta de judecatd considerd necesar de a admite

cererea cu privire la dispunerea efectudrii unei expertize in constructii din
considerentele ce urmeaza.|[...]

Totodata, instanta de judecata a dispus:

Efectuare expertizei in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusd de Primdria com. Bdcioi si Consiliul com. Bdcioi impotriva Bivol lon, intervenienti
accesorii Stoica Larisa, Ciugureanu Liudmila, Gutu Angela si Crigdnutd Petru cu privire la
repararea prejudiciului stabilind urmdtoarele intrebdri:

Care era pretul normativ si de piatd de vanzare a terenurilor situate fn com. Bdcioi, mun.
Chisindu cu numdr cadastral, pentru fiecare teren in parte: in
anul 20067

Care era pretul normativ si de piatd de vénzare a terenurilor situate fn com. Bdcioi mun.
Chisindu cu numdr cadastral, pentru fiecare teren in parte: !

fn anul 2007 ?

Care era pretul normativ si de piatd de vdnzare a terenurilor situate in com. Bdcioi mun.
Chisindu cu numdr cadastral, pentru fiecare teren in parte:
, in anul 2009 ? '

Care era pretul normativ si de piatd de vanzare a terenurilor situate in com. Bdcioi mun.
Chisindu cu numdr cadastral, pentru fiecare teren in parte: *
inanul 20107? [...].
7 Totodat3, tn incheierea nr. 2-1869/17 din 15.12.2021, instanta a dispus
printre altele:

[...] Plata cheltuielilor pentru efectuarea expertizei se pune in obligatia
Pdrdtului Bivol lon.

8. Se observa cd, instanta de judecatd a admis demersul reprezentantului
Paréatului, insa a lansat expertului si alte intrebari decat cele solicitate de partea in
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proces. intrebdri pentru care lon Bivol nu are nici un interes si nu au fost
solicitate.

9. Prin Scrisoarea de informare a Centrului National de Expertize
Judiciare a MinisteruluiJustitiei al Republicii Moldova (in continuare, ”C.N.E.J.”) nr.
059 din 14.01.2022, s-a comunicat:

[..] Reiesind din obiectivul inaintat in actul ordonator, complexitatea acestora,
functiile de volumul de lucru, numarul de obiecte supuse expertizei, aceasta se
referd la categoria expertiza complicatd, durata cdreia depdseste normativul
maxim indicat in Anexa nr. 1 la Hotdrarea Guvernului nr. 194 din 24.03.2017. In
cazurile in care durata expertizei judiciare depédseste normativul maxim indicat in
Anexa nr. 1 la Hotdrarea Guvernului nr. 194 din 24.04.2017. in cazurile in care
durata expertizei judiciare depaseste normativul maxim indicat in anexa nr. 1 si
expertiza este complicatd, se aplica preturi contractuale. Astfel, tariful serviciilor
de expertiza constituie 92 400 lei [...].

Determinant in aceasta Scrisoare de informare este cd, C.N.E.J. a retinut:

in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) al Legii nr. 68 din 14.04.2016
cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar,‘ expertiza
judiciard se efectueazd cu conditia cd solicitantul achitéi in prealabil
costurile acesteia. Potrivit actului ordonator din 15.12.2021, achitarea
serviciilor de expertizd a fost pusd in obligatia pardatului Bivol lon.

10. lLa 31.03.2022, autorul sesizarii a depus Tn adresa ludecéatoriei
Chisindu, sediul Centru o cerere cu privire la reluarea examindrii cauzei si anularea
partiald a incheierii judecatoresti, in care a reiterat c, reprezentantul Paratului a
solicitat ca expertul sd se expund asupra pretului normativ a terenurilor
nominalizate, ci nu asupra pretului de piatd, mai mult ci nici reclamantul nu
solicitd pretul de piat3. |

11.  In prezent, cauza se afla pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
urmatoarea sedintd de judecata fiind fixata pentru 26.04.2023.
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C. Obiectul sesizarii®
Prezenta sesizare are drept obiect de examinare verificarea
constitutionalitatii:

(i)  Art. 75 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara si statul expertului judiciar sub aspectul omisiunii de a
reglementa clar cine achita in prealabil costurile expertizei judiciare, in procesele
civile, solicitatd (intrebdrile puse) de instanta de judecata.

Art. 75 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara si statul expertului judiciar:

(1) Expertiza judiciara se efectueaza cu conditia ca solicitantul
achitd in prealabil costurile acesteia. In cazul in care solicitantul
expertizei este o institutie publica, pentru efectuarea expertizei
judiciare este suficientd prezentarea prealabild a unei garantii privind
plata ulterioard, acceptata de catre institutia de expertiza judiciara sau
de catre expertul judiciar, in cazul in care acesta fsi desfisoard
activitatea in cadrul unui birou de expertiza judicia‘ré.

(5) Plata pentru expertizele judiciare in cauzele civile se face anticipat
de cdtre partea care a solicitat expertiza, fapt mentionat in actul de
dispunere a expertizei judiciare.

Art. 75 alin. (1) si alin. (5) din. Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara si statul expertului judiciar este aplicabil fondului cauzei intrucat
pe baza acestor prevederi C.N.E.J. Tn Scrisoarea de informare nr. 059 din 14.01.2022
a refuzat in efectuarea expertizei. Or, fara efectuarea expertizei nu poate fi
conturat intinderea obiectului actiunii.

Conform art. 27, alin. (1), Cod de procedura civild:
(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la

proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune

3 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Acesle prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Astfel, se constatad cd, din cauza omisiunii legiuitorului de a legifera cine
achita costurile expertizei judiciare, in procesele civile, solicitatd (intrebérile puse)
de instanta de judecatd, este obstructionatd posibilitatea indeplinirii sarcinilor
procedurii civile stabilite in art. 4 Cod de proceduri civild al Republicii Moldova.

Mai mult, prin plasarea pe umerii partii in proces a unei sarcini financiare
disproportionate (i.e. 92 400,00 MDL), pentru efectuarea unei expertize, obiectul
careia nu este identic cu cel solicitat de ultimul, se fncalca:

(i) dreptul la aparare,

(i)  dreptul la un proces echitabil;

(iiif) dreptul la acces la justitie;

(iv)  principiul contradictorialitdtii in proces;

(v)  dreptul la proprietate privata si ocrotirea acesteia.

Din cele expuse mai sus, se atestd cd, prin faptul c&, lon Bivol a fost obligat
sa achite o expertizd in care, In parte, nu are interes in ceea ce tine de intrebarile
stabilite de instata, ultimul ii este Thgradit accesul la justitie si este descurajat s&
beneficieze de intreaga panoplie de mijloace juridice de apirare.

Tn mod ob-iectiv, autorul sesizarii (paratul) lon Bivol nu dispune de 92 400,00
MDL, pentru achitarea intregii expertize. Dar, in acelasi timp, este dispus s3 achite
pentru efectuarea expertizei In partea intrebarile adresate de acesta.

Tn conformitate cu art. 118, alin. (1), Cod de procedurs civili, (1) Fiecare parte
trebuie s dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, lon Bivol are suveranitatea de a decide in privinta mijloacelor
de proba care le considera necesare in construirea strategiei sale de aparare. In
ipoteza in care instanta, sau alti participanti la proces, doresc efectuarea unei
expertize sau doresc sa lanseze intrebari Tn cadrul expertizei dispuse la solicitarea
lui lon Bivol, Tn acest caz, cheltuielile nu ar trebui sa fie achitate de lon Bivol.

Avand Tn vedere cd, normele a cdror constitutionalitate se cere a fi verificats,
cat si Codul de procedura civilda nu prevede cine este responsabil s3 achite
cheltuielile de efectuare a expertizei, pentru intrebdrile puse de instanta de
judecatd, suntem in'prezenta unui gol legislativ, care sigur nupoate fi interpretat
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in defavoarea lui lon Bivol si care are impact asupra fondului cauzei si a echitatii
procesului in ansamblu.

Intrucat ne angajim intr-un demers de sesizare a Curtii Constitutionale
referitor la institutia expertizei judiciare, informam Curtea cé art. 75 alin. (1) a facut
obiectul controlului de constitutionalitate sub aspectul neproportionalittii
restrangerii drepturilor Th acord cu art. 54 din Constitutie. Prin Decizia nr. 69 din
18.05.2021, sesizarea a fost respinsa ca inadmisibila, in principal motivindu-se cé
o conditie obligatorie ca exceptia sd fie examinata in fond este incidenta unui
drept fundamental. '

Asadar, norma suspusa controlului de constitutionalitate anterior nu a fost
examinata in fond de catre Curtea Constitutionald tn nici un mod, mai ales sub
aspectul omisiunii legislative care duce la incédlcarea dreptului la acces la justitie, a
dreptului la proprietate si celelalte drepturi descrise infra.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®
1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sunt garantate.

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea

1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri
materiale si intelectuale.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingrddi accesul la justitie.

Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. Tn acest scop statul publica si face accesibile toate legile si
alte acte normative.

. Articolul 26 Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incalcarea drepturilor si libertdtilor sale.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatad, precum si creantele asupra statului
sunt garantate.

Articolul 66 Atributiile de-baza
(n.a: ale Parlamentului)

Parlamentul are urmdtoarele atributii de baza:

4 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce consider aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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a) adopta legi, hotdriri si motiuni;

2. Prevederi relevante din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si statul expertului judiciar

Articolul 2, Notiuni

expertizd judiciard — activitate de cercetare stiintifico-practicd, efectuatd in
cadrul procesului civil, penal sau contraventional (denumit in continuare proces
judiciar) in scopul aflarii adevarului prin efectuarea unor cercetiri metodice cu
aplicarea de cunostinte speciale si procedee tehnico-stiintifice pentru formularea
unor concluzii- argumentate cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte
materiale, fenomene si procese, corpul si psihicul uman, ce pot servi drept probe
intr-un proces judiciar;

ordonator al expertizei judiciare — organul de urmarire penald, instanta de
judecatd sau un alt participant al unui proces derulat conform legislatiei de
procedura civila, penala sau contravén;ionalé (denumitd in continuare legislatie de
procedurd), care are dreptul de a dispune sau de a solicita in mod independent
efectuarea unei expertize judiciare. |

Articolul 75. Plata pentru serviciile de efectuare a expertizei judiciare

(1) Expertiza judiciard se efectueazd cu conditia ca solicitantul achitd in
prealabil costurile acesteia. In cazul in care solicitantul expertizei este o institutie
publica, pentru efectuarea expertizei judiciare este suficientd prezentarea
prealabild a unei garantii privind plata ulterioard, acceptati de catre institutia de
expertiza judiciara sau de cdtre expertul judiciar, in cazul in care acesta fsi
desfagoara activitatea in cadrul unui birou de expertizd judiciara.

(2) Costurile expertizelor judiciare si extrajudiciare, efectuate de catre
institutiile publice de expertizd judiciard, se stabilesc de Guvern.

(3) T cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sint suportate
de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu ‘exceptia cazurilor
prevadzute la art.142 alin. (2) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova.
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(4) Plata pentru expertiza judiciard dispusd in cauzele contraventionale se
achita din mijloacele bugetare ale ordonatorului expertizei.

(5) Plata pentru expertizele judiciare in cauzele civile se face anticipat de
cdtre partea care a solicitat expertiza, fapt mentionat in actul de dispunere a
expertizei judiciare.

(5%) Costurile expertizelor judiciare efectuate in scopul instituirii unei masuri
de ocrotire judiciare sunt suportate din bugetul de stat.®

(6) Costurile expertizelor judiciare efectuate la solicitarea Agentului
Guvernamental sau a Avocatului Poporului sint suportate din bugetul de stat.

(7) Plata cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizelor judiciare
suportate din bugetul de stat se face conform procedurii prevazute de legislatia de
procedura.

(8) Ca exceptie, in cazul in care solicitantul are o situatie materiald precars,
este o persoand cu dizabilitati sau este beneficiar de pensie pentru limitd de virsta,
prin decizia conducatorului institutiei publice de expertiza judiciara sau a expertului
judiciar cdruia i-a fost dispusa efectuarea expertizei judiciare, in cazul in care acesta
isi desfagoard activitatea Tn cadrul unui birou de expertiza judiciard, taxele pentru
expertiza judiciara pot fi reduse cu pana la 50%.

3. Prevederi relevante din Codul de procedura civild

Articolul 26. Contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile
‘ procedural e

(1) Procesele civile se desfagoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile
si ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia Tn proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
stdtdtor si indépendent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune
opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu cauza data
judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

5 [Art.75 al.(5%) introdus prin LP188 din 07.07.22, M0235-236/26.07.22 art.458; in vigoare 26.08.22]
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(3) Instanta care judecd cauza Tsi pdstreazd impartialitatea si obiectivitatea,
creeazd conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

(4) Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
asigura de citre instantd prin crearea posibilitdtilor egale, suficiente si adecvate de
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sd nu fie
defavorizatd in raport cu cealalta.

Articolul 27. Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces

1) Disponibilitatea in drepturi'se afirma in posibilitatea participantilor la
proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de apérare.

Articolul 56. Drepturile si obligatiile participantilor la proces

(1) Participantii la proces sunt in drept sd ia cunostintd de materialele
dosarului, sa facd extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzdri, sd prezinte probe si
sa participe la cercetarea lor, sa puna intrebari altor participanti la proces,
martorilor, expertilor si specialistilor, sd formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea
insténﬂ;ei explicatii orale si scrise, sd expuna argumente si cohsiderente‘asupra
problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sd inainteze obiectii impotriva
demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlal{i participanti, sa atace
actele judiciare si sd-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia
procedurala civila.

Artlcolul 90. Cheltuielile de judecare a cauzei
Din cheltwellie de judecare a cauzei fac parte:
a) sumele platite martorilor, interpretilor, expertilor si specialistilor.
[+ |

g) cheltuielile de efectuare a expertizei.

Articolul 91. Sumele platite martorilor, expertilor, specialistilor si
interpretilor
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(1) Martorilor, experiilor, specialistilor si interpretilor li se compenseaz
cheltuielile suportate in legaturd cu prezentarea lor in instantd judecitoreascs,
inclusiv cheltuielile de deplasare si cazare, diurnele, precum si salariul mediu pe
economie.

(2) Persoanelor citate in judecata in calitate de martori li se pastreaza locul de
munca in timpul absentdrii lor de la serviciu in legaturd cu judecata. Martorii care
nu sint salaria{i primesc o recompensa pentru sustragere de la ocupatia lor.

(3) Expertii, specialistii si interpretii primesc o recompensa pentru munca
efectuata din Tnsarcinarea instantei judecatoresti daca aceastd munca nu intrd in
atributiile lor de serviciu Tn institutia sau organizatia de stat. Mirimea
recompensei se determind de cdtre instantd de comunul acord al partilor, in
coordonare cu expertii, specialistii si interpretii.

Articolul 92. Introducerea de catre parti a sumelor pentru plata martorilor,
expertilor, specialistilor si interpretilor

(1) Sumele ce urmeazd a fi platite martorilor, expertilor, specialistilor si
interpretilor, alte cheltuieli aferente solutionarii cauzei se depun anticipat, de
partea care a facut cererea, pe contul de depozit al instantei judecdtoresti. Daca
cererea a fost ficuti de ambele parti sau dacad ordonarea expertizei, atragerea
specialigtilor si alte actiuni remunerabile se fac din initiativa instantei, sumele se
depun de ambele parti in proportii egale pe contul ei de depozit.

Articolul 117. Probele

(2) In calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate
din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

Articolul 118, Obligatia probatiunii n judecata

(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Articolul 124. Decaderea din dreptul de a cere efectuarea expertizei
judiciare
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(1) Partea care cere efectuarea expertizei judiciare este obligatd sa achite
plata pentru serviciile de efectuare a expertlzel judiciare in conditiile Iegn.

(2) Neplata de cdtre solicitantul expertizei judiciare a sumei pentru efectuarea
acesteia atrage decaderea din dreptul de a solicita repetat efectuarea expertizei
judiciare.][...]

Articolul 148. Dispunerea efectudrii expertizei

(1) Pentru elucidarea unor aspecte din. domeniul stiintei, artei, tehnicii,
mestesugurilor artizanale si din alte domenii, apdrute Tnh proces, care cer
cunostinie speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii
sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile previzute de lege, din oficiu.
Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al
specialistului, nu pot Tnlocui raportul de expertizad si nici exclude necesitatea
efectudrii expertizei in aceeasi problema.

(2) Asupra efectudrii expertizei, instanta se pronunia printr-o incheiere, care
nu poate fi atacat3 cu recurs. '

Articolul 150. Actiuni premergétoare expertizei judiciare

Dupa desemnarea expertului, instanta judecatoreasca convoacd o sedintd cu
participarea partilor, Tn cadrul cdreia se stabileste legatura dintre expert si parti,
etapa la care partile pot fi admise sa participe la investigatiile expertului, se aduce
la cunostinta partilor obiectul expertizei judiciare si intrebarile la care expertul
urmeaza sad ofere raspunsuri si li se explicd faptul cd au dreptul de a face
observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea
lor.

Articolul 153. Cuprinsul incheierii privind efectuarea expertizei

(1) Tn Incheierea judecdtoreascd privind efectuarea expertizei se indici:
denumirea instantei care a dispus efectuarea expertizei, data emiterii dispozitiei,
numele sau denumirea pértilor, cauza care se examineazd, denumirea expertizei,
faptele pentru a céror elucidare se efectueazd expertiza, intrebarile puse in fata
expertului, numele expertului sau denumirea institutiei cireia i se incredinteazi
expertiza, materialele Tn litigiu si cele trimise la expertizd judiciara pentru
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comparatie, alte date privind efectuarea expertizei judiciare, in sarcina cui se pune

Articolul 228. Cercetarea concluziei expertului

Concluziei expertului i se da citire in sedinta de judecata. Pentru clarificarea
sau completarea concluziei, expertului i se pot adresa intrebari. Prima care
adreseaza intrebdri expertului este persoana la a cirei cerere a fost dispus3
efectuarea expertizei si reprezentantul ei, urmeaza ceilalti participanti la proces si
reprezentantii lor. Daca efectuarea expertizei a fost dispusa din oficiul instantei,
primii care adreseazd intrebdri expertului sint reclamantul si reprezentantul lui.
Judecdtorii au dreptul sa adreseze Intrebari expertului in orice moment al audierii
lui.

Art. 1, alin. (3) este aplicabil in combinatie cu art. 9, alin. (1), art. 20, art. 23,
art. 26, art. 46, alin. (2) si art. 54, alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
intrucdt, desi Constitutia Republicii Moldova garanteaza respectarea dreptului la
acces la justitie si dreptul la apdrare, omisiunea de a reglementa cine achita
costurile pentru efectuarea expertizei inh cazul in care aceasta este dispusd de
instanta de judecatd, face ca aceste drepturi sd fie Tn-cel mai bun caz alterate sau,
in ipoteza in care partea la proces nu dispune de resurse financiare, sa fie iluzorii.

In consecintd, sunt incidente si art. 9 alin. (1) si 46 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, intrucat'este afectat dreptul de proprietate a partilor in proces.
Tn prima fazi, in situatia cand sunt nevoite/obligate [art. 148 dlin. (2) CPC dispune
cd incheierile instantei nu pot fi atacate cu recurs] sd achite costurile unei expertize
care nu a fost declansatd de ele 'si care de multe ori (cum ar fi speta noastrd)
reprezintd sume considerabile pentru cei mai multi dintre justitiabili. Tn ce-a de a
doua paradigma, atunci cand partile refuza sau nu pot sa achite costurile unei
expertize pornite total sau partial la initiativa instantei, este decdzuta din "propriul
drept” de a solicita:numirea unei expertize [0 se vedea art. 124 alin. (1) CPC]. Tn asa
fel, este obstructionat dreptul de proprietate care constituie nemijlocit obiectul
litigiului in cauzele cu caracter patrimonial. Totodata, suspendarea proceselor
judiciare pe durata incertitudinii create de omisiunea legislativa de la art. 75 alin.
(1) al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar are un efect coroziv asupra patrimoniului partilor si asupra
drepturilor litigioase.
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Principiul contradictorialitatii Tn procesele civile este unul din care
germineaza majoritatea drepturilor si obligatiilor partilor si care, intr-un final, dau
contur principiului egalitatii partilor in proces dar si a dreptului la acces la justitie,
care a fost asezat In Constitutia Republicii Moldova in art. 20.

Codul de procedura civild a Republicii Moldova incearca sa dezvolte dreptul
la acces la justitie si dreptul la aparare (art. 26 din Constitutie) in modul in care ar
permite tuturor celor interesati sa se bucure de o arhitectura juridica procesuala Tn
care sa-si fructifice drepturile materiale, drepturi care, de cele mai multe ori, poarta
un caracter patrimonial (art. 9 si art. 46 din Constitutie). Desi instanta de judecata
este chemata sa dezlege divergentele care ii sunt puse in fata, natura litigiilor
impune uneori cunostinte speciale in diverse domenii (stiinte, tehnica, arta etc.)
care determina efectuarea expertizelor judiciare si extrajudiciare.

Astfel, importanta institutiei expertizei judiciare si a expertului judiciare
poate fi desprinsa si din textele de lege ample la care s-a facut referire, cu caracter
neexhaustiv, mai sus. Prin aceasta pondere ridicata de norme, legiuitorul a Tnteles
sd acorde importanta institutiei expertizei judiciare. |

Tn Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare —
"Ct.E.D.O"”) In cauza Korosec c. Sloveniei , par. 46-47 s-a retinut:
46. Qricum, Curtea apreciazd cd principiul egolitatii armelor, impune ca
fiecare parte séi aibd posibilitatea rezonabild de a 1si prezenta sustinerile in
conditii care nu 1l pun intr-un dezavantaj substantial fatd de partea adversd. -
47. Curtea reitereazd faptul cd opinia unui expert in medicind, cdre excede ariei
de expertizii a judecdatorului, este probabil sé aiba o influentd preponderentd
- asupra aprecierii situatiei de fapt si sd fie consideratd o probd esentiald.

Din articolul 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara
si statul expertului judiciar expus mai sus se observa ca a fost legiferat modul in
care va fi achitatd expertiza judiciard in cauzele penale (alin. 3) si in cele
contraventionale (alin. 4), precum si in cazuri mai spéciale, cum ar fi atunci cand

5 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de necenstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd i este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitiitie. Este recomandabil-ca acesta sd urmeze, .in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis dé Constitulie; in caz af:rmatfu (3) dacd existd o legdturd rafionald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
fn caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionaléi cu scopul legitim urmdirit.
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ordonato_rul expertizei este Agentul Guvernamentale sau Avocatul Poporului (alin.
6). ' |

Legiuitorul nu a inteles si scoatd in evidentd cum va fi achitats expertiza
judiciara in cauzele civile atunci cand instanta de judecatd din oficiu numeste
expertiza sau pune fntrebdri suplimentare expertului atunci cdnd numirea
expertizei a fost initiativa unei pérti. In formula actuald, art. 75 al Legii nr. 68/2016
creeaza incertitudine si lipsa de previzibilitate atat pand la declansarea unui proces
civil cat si in cazul unui proces care se afla pe rol.

in Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a precizat ca:

,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzihilitate si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulats cu
suficienté'rprecizie, astfel incat sa permitd persoanei sa decida asupra

~conduitei sale si si prevadd, in mod “rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestéi conduite. Tn caz contrar, cu

" toate c§ legea Cbn’gine o normd de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din Constitutie, care
statueaza, obligatia statului de a garanta fiecarui. om dreptul de a-si
cunoaste drepturile.”

Inaccesibilitatea, imprevizibilitatea si neclaritatea normei de la articolul 75 al
Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statul expertului
judiciar este generatd de o omisiune legislativa.

in Hotdrarea nr. 17 din 19. 05' 2016, Curtea Constitutionalda a Republicii
Moldova a conturat notlunea de ”omisiune leglslatlva s,;i proiectarea ei in
arhltectura constltuttonala natlomla ' | '

70. Curtea retine ci neindicarea termenului de aplicare a masurii liber3rii
provizorii sub control judiciar constituie o omisiune legislativa contrara
Constitutiei.

71. Tn acest context, Curtea retine c¢3, fiind in prezenta unei omisiuni
legislative si in virtutea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei,
nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece
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tocmai aceasta omisiune este cea care genereazd, eo ipso, incdlcarea
dreptului constitutional al persoanei de a-si cunoagt.e drepturile si
indatoririle. Or, Curtea Constitutionala, potrivit art. 134 din Legea
fundamentald, garanteaza suprematia Constitutiei, ceea ce presupune,
printre altele, conformitatea intregului drept cu Constitutia.

Asemadnadtor, in Hotdrdrea nr. 19 din 03.07.2018, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a precizat:

58. Curtea retine ca lipsa prevederii unei durate maxime de
aplicare a masurii preventive sub forma obligatiei de a nu parasi tara
constituie o omisiune legislativa contrard Constitutiei. '

98 Tn acest context, Curtea retine ca, fiind Th prezenta unei
omisiuni legislative si in virtutea rolului sdu de garant al suprematiei
Constitutiei, nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent,
deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care genereaza, eo ipso,
inclcarea dreptului constitutional al persoanei de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. =

Asadar, omisiunile legislative sunt veritabile vicii de neconstitutionalitate, iar
tolerarea acestora duce la incilcarea dreptului constitutional al persoanei de a-si
cunoaste drepturile si obligatiile. La caz, omisiunea legiuitorului de a legifera modul
in care este achitat costul expertizei judiciare dispusa de instanta de judecata are
repercusiuni directe si cuantificabile asupra drepturilor lui Bivol lon.

Or, omisiunile ‘Ieg'islative atat in aria penald, asa cum am vazut in hotaréarile
Curtii Constitutionale mai sus, dar nu mai putin si domeniul civil, au potentialul de
a aduce atingere gravi drepturilor si libertatilor persoanei. Tn particular, a dreptului
de proprietate.

‘Th materie penald lucrurile sunt mai mult sau mai putin clare, existand si o
jurisprudenta constitutionald in acest sens. Prin Decizia nr. 98 din 06.09.2018
exarninand constitutionalitatea art. 142 alin. (2) Cod de procedurd penali, Curtea
Constitutionald a stabilit printre altele: |

24, Sub acest aspect, Curtea constata ca in cazurile in care organul de
urmarire penala si, Tn special, procurorul este obligat, ope legis, sa
dispuna efectuarea unei expertize judiciare (prevazute la articolul 143 din
‘Codul de procedura penald) cheltuielile pentru aceasta sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat. Astfel, Curtea
Suprema de Justitie a stabilit Tn jurisprudenta sa cé aceste cheltuieli nu
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pot fi puse in sarcina acuzatului (e.g. vezi Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 8 noiembrie 2017, in dosarul nr. 1ra-1542/2017; Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 februarie 2018, in dosarul nr. 1ra- 473/2018;
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2018, in dosarul nr. 1ra-
946/2018; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, Tn dosarul
nr. 1ra-971/2018). Dimpotrivd, in cazurile prevazute la articolul 142 alin.
(2) din Codul de procedurd penald, i.e. atunci cand pértile doresc s fie
dispusa si efectuarea altor expertize (care ar fi relevante, in opinia lor),
acestea vor suporta si cheltuielile corespunzatoare. Asadar, in ipoteza in
discutie, expertiza judiciard se efectueaza cu conditia ca solicitantul s3
achite costurile ei.

Dintr-o alta perspectiva, ar fi de prisos sd dezvoltdm faptul cd materiale
penala si cea civila implicd alte obligatii pozitive din partea statului si alte garantii
procesuale. Problema asupra cdreia se atrage atentia nu e aceea cd statul suport
cheltuielile pentru efectuarea expertizei in procesele penale dar nu'si in cele civile,
ci, este faptul cd, legea nu dispune cine (?) trebuie sd suporte cheltuielile pentru
efectuarea expertizei dispusa de cétre instanta de judecata Tn procesele civile.

Observdam ?néé cd, pentru o anumita categorie de dosare s-a atras atentia
asupra dlflcuftdtllor de apllcare a textului de lege defectuos (i.e. Art. 75 din Legea
nr. 68/2016)

Spre exemplu mcepand cu 26.08.2022 art. 75 dm Legea nr. 68/?016 a fost
completat cu alin. (5%) care dispune c3:

(5%) Costurile expertllzefor judiciare efectuate in scopul instituirii unei
madsuri de ocrotire judiciare sunt suportate din bugetul de stat.

Acest alineat a fost introdus prin Legea nr. 188 din 07.07.2022. in nota
informativa la proiectul de lege autorii au sesizat urmatoarele:

Cazurile examinate atestd cd frecvent, atdt persoana care solicitd
mdsura de ocrotire, cdt si cea in privinta cdreia se solicitéi mdsura de
ocrotire, fac parte din pdturi sociale deosebit de vulnerabile, care nu
dispun de mijloace financiare pentru achita costul unei expert;ze
judlcrare

Din anahza pmrt:ru judfc;are putem deduce cd unii judecdtori nu
dau curs cereritor depuse initial si obligd petitionarii sé prezinte raport cu
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privire la expertfza Din lipsd de bani, expertfza nu se Pfectueaza iar
cererea se restituie. [...]

Totodatd in practica judiciard existd situatii cGnd cererile se primesc
in procedurd, astfel incat expertiza este dispusd de instanta
judecdtoreascd.

[...] Totusi, Centrul de medicind legald nu executd incheierea
instantei si prezintd spre platd (férd a indica cui anume: instantei-sau
pdrtii care a solicitat expertiza), deoarece Articolul 75 “Plata pentru
serviciile de efectuare a expertizei judiciare” prevede la alin. (5) cd Plata
pentru expertizele judiciare in cauzele civile se face anticipat de cdtre
partea care a solicitat expertiza, fapt mentionat in actul de dispunere a
expertizei judiciare.

Astfel, desi Codul de procedurd civile prevede expres si clar’ cd
petitionarul este scutit de plata cheltuielilor aferente procesului privind
mdsura de ocrotire, prevederile Articolului 75 din Legea cu privire la
expertiza judiciard si statutul expertului- judiciar, nu sunt la fel de

exprese si clare, iar incheierile instantei cu privire la humirea expertizei

rdmdn neexecutate.

Valoarea juridics si informativa a notelor informative a legilor urmeaza a fi
interpretata prin prisma prevederilor art. 71 alin. (4) al Legii nr. 100 din 22.12.2017
cu privire la actele normative, care dispune ca:

(4) La ihterpretarea actului normativ se tine cont de nota informativa
care a fnsotit proiectul actului normativ respectiv si de alte docuhﬁente
care permit identificarea vointei autoritstii pubhce care a adoptat a
aprobat sau a emis actul normativ.

Din Nota informativé la care s-a facut trimitere trebuie sa retinem in principal
ci: (i) Prevederile art. 75 din Legea nr. 68/2016 nu sunt clare si exprese; si,
consecinta (n) Exnsta o practic3 neunltara

in aceiasi linie de idei, observam cd legiuitorul a intervenit doar insular. Spre
exemplu, pe langs litigiile cu privire la m3surile de ocrotire, pot fi intrezariti indici
de previzibilitate in art. 11 alin. (6) din Legea nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la
prevenire si combaterea‘viole'nt,ei in familie, care dispune ci: Examinarea corporald
a victimei si perfectarea actelor de constatare medico-legald a gravitdtii vatamdrii

7 Cu referire la art. 303 alin. (1) CPC.
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integritdtii corporale sau a sdndtdtii se efectueazd gratuit in cazurile prevézute de
lege.

Problema care o aducem noi in fata Curtii Constitutionale nu vizeazd doar o
categorie de litigii, Tnsa tezele de mai sus sunt aplicabile si pot fi extrapolate si la
celelalte categorii de litigii civile.

Pentru comparatie atragem atentia la o prevedere similard din Codul de
procedura civila care fixeazd cu destula claritate repartizarea cheltuielilor pentru
recompensele platite martorilor, expertilor, specialistilor si interpretilor care s-
au fost citati de catre instanta de judecata (art. 91 CPC).

Corpul legislativ a evitat un impas similar celui Tn care suntem noi acum prin
reglementarea in art. 92 CPC ca: "Dacd cererea a fost féicutd de ambele pdrti sau
dacd ordonarea expertizei, atragerea specialistilor si alte actiuni remunerabile se
fac din initiativa instantei, sumele se depun de ambele pdrti in proportii egale pe
contul ei de depoéitJ v -

A contrario, norma supusa controlului constitutionalitatii este mult mai arida
si nu se bucurd de o astfel de claritate. Pornind de la actuala structurd a art. 75 din
Legea nr. 68/2016, instantele de judecatd sunt nevoite sd “improvizeze”

| in aceastd ordine de idei, omisiunile cu care a fost sesizati Curtea

Cdnstifutionélé prin brezénta sesizare, impiedicd instantele de judecats nationale
sd ofere o solutie in echitate intrucat sunt ezitante in a numi expe'r“cize' din oficiu,
in dependenta de circumstantele cauzei, desi legea le permite acest lucru.

Cu referire la conceptul de deplina jurisdictie, consideram aplicabile mutatis
mutandis rationamentele expuse de citre Tnalta Curte in Hotdrdrea nr. 4 din
20.02.2018, unde a retinut:

57. [...] In astfel de situatie, competentele instantei ar fi limitate,
treé_ndu—sé preconditii pentru ?hcélcaﬁrea dreptului'constitutional la un
proces echitabil. Or, in cauza Chevrol vs. Franta, Curtea Europeans a
reliefat ca exercitarea deplinei jurisdictii de citre o instant3 presupune
s& nu renunte la nici una din componentele functiei de a judeca. Aceasta
trebuie sa se bucure de plenitudine de jurisdictie, atdt in ceea ce
priveste stabilirea faptelor, cat si in ceea ce priveste aplicarea dreptului.
imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra anumitor
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aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care'a fost sesizatd, ar
putea constitui o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeand.’

[...] 60. Tn acelasi context, si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
jurisprudenta sa, a sustinut cd, pentru ca un organ judiciar si poata fi
calificat drept ,organ judiciar care are competentd de fond”, acesta
trebuie sa aiba in special competenta de a analiza toate problemele de
fapt si de drept relevante pentru litigiul cu care este sesizat (hotirarea
Tribunalului din 15 mai 2012, Nijs/Curtea de Conturi, cauza T-184/11 P,
§§85-86; hotararea Tribunalului din 17 iulie 2012, BG/Ombudsmanul
European, cauza F-54/11; §117).

Baza juridicd de la art. 92 CPC ar putea fi adaptata si reprodusé ca solutie in
textul de lege supus controlului-constitutionalitatii, ceea ce ar oferi instantelor de
judecata spatiu de manevrd, unanim recunoscut ca fiind necesar, in cazul in care s-
ar ivi astfel de situatii: ' '

O retrospectivdi a jurisprudentei  constitutionale referitoare la
ne(:onstitutionalitatea unormtex_t'e le lege reiesind din caracterul fix al sanctiunilor
stabilite si lipsa proportionalititii a fost realizatd de Thalta Curte si in Hotirérea
Curtii Constitutionale nr. 10 din 14.04.2022 in care s-a retinut:

69. Curtea 'rearﬁihteste faptul c& a pronuntat Hotarérea nr. 20 din 4 iulie
2018 prin care a declarat neconstitutional un text co‘ntinut de articolul
260 alin. (4) din Codul fiscal. Acesta stabilea amenzi fixe pentru
neprezentarea facturilor fiscale. Curtea a retinut ca caracterul fix al
acestor amenzi ignora circumstantele anterioare, concomitente sau
subsecvente neprezentdrii facturilor fiscale, permitand aplicarea lor in
acelasi mod pentru situatii diferite. Curtea a constatat cd o asemenea
abordare incalca articolele 16 si 20 din Constitutie. Totodatd, Curtea
mentioneaza cd a pronuntat Hotdrarea nr. 2 din 30 ianuarie 2018 prin
care a declarat neconstitutional un text de la articolu! 10 alin. (4) din
Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992. Curtea a retinut ca acel text instituia
amenda intr-o forma absolut determinata. Ea a precizat ¢ caracterul fix
al amenzii lipseste instanta de judecatd de competenta individualizarii
pedepsei, rolul sdu reducindu-se la o simpld formalitate de validare a
actului de constatare. Curtea a precizat ci instanta de judecatd trebuie
sa se bucure de o jurisdictie deplind, atdt la stabilirea faptelor; cat si la
aplicarea dreptului (a se vedea § 58 din Hotdrare).
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70. Mai.multj in I-Iio'térérea nr. 18 din 30 iunie 2020, la § 110, Curtea a
subliniat ca pedeapsa flxa stabilitd de catre Ieg:slator dar si diferenta
relativ mici dintre limita minimé si maxim3 a sanctiunii pot afecta, In
functie de fapta prejudiciabila si de multitudinea modalitdtilor factuale
de comitere a acesteia, dreptul la un proces echitabil, prin limitarea
competentei instantei de judecata de a exercita un control de jurisdictie
deplin in privinta individualizarii si oportunitatii sanctiunii.

Curtea Constitutionala este chemata sa verifice integrarea deplina a valorilor
constitutionale in art. 75 din  Legea nr. 68/2016, in special in alin. (1) si in alin. (5),
intrucdt omisiunea de a reglementa constituie o violare a art. 1, alin. (3), Tn
combinatie cu art. 9, alin. (1), art. 20, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (2), art. 46, alin.
(1) si art. 54, alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, deoarece restrange
accesul la justitie, in combinatie cu dreptul persoanelor de asi cunoaste drepturile
si obligatiile, cu principiul securitatii raporturilor juridice, cu dreptul la protectia
proprietdtii private si dreptul la un proces echitabil.

n aceeasi ordine de idei, omisiunea de a reglementa un anumit raport
juridic, constituie o violare a Constltutlel, atunci- cand perlcllteaza un drept
fundamental.

Tn jurlsprudenta 53, Curtea Constltutlonala a retmut ca omnsnunea legislativa
poate constitui obiect de examinare al Curtii Constltutiona!e daca prin aceasta
este afectat un drept fundamentai (a se vedea HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71;
DCCnr. 8 din 12 martie 2020 9 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020, § 26; DCC
ar. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

Aceleas; rationamente au fo>t retmute de Curtea Cons tifutICJnalé in
otararea nr. 16 din 20.05.2021: o o

[...] 70. Asadar, Curtea retine cd omisiunea legislatorului de a include
angajatii bugetari care la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 270/2018 au
exercitat 'infcerimatul unei functii de conducere si ulterior au revenit la
functia exercitats anterior interimatului in categoria angajatilor carora li
se achitd diferenta de salariu nu ufméres_;te nici unu! din scopurile
legitime previzute de articolul 54 alin. (2) din Constituiie.

[.] 72. Rezumand cele mentionate supra, Curtea conchide ci
prevederile articolului 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie
2018 si ale punctului 8 din Anexa nr. 6 la Hotdrarea Guvernului nr. 1231
din 12 decembrie 2018, in partea referitoare la omisiunea includerii
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angajatilor bugetari care la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 270/2018
au asigurat interimatul unei functii publice de conducere si care ulterior
au revenit la functia exercitatd anterior interimatului fn categoria
angajatilor bugetari cdrora li se achitd diferenta de salariu, contravin
articolelor 1 alin. (3), 16 si 43 din Constitutie si, prin urmare, sunt
neconstitutionale.

Cu referire la plasarea unei sarcini excesive de naturd s afecteze dreptul de
proprietate al persoanei, inalta Curtea a retinut in Hotérérea nr. 31 din 03.11.2016:

[...] 50. Potrivit jurisp“ruderrgei constante a Curtii, paragraful doi al
articolului 1 din Protocolul nr. 1 trebuie examinat in lumina principiilor
generale enuntate n prima propozitie si cere respectarea unui echilibru
jusl intre cerm'gele intereselor generale ale societatii care sunt satisficute
prin masura in cauza si drepturlle fundamentale ale persoanelor care
sunt afectate prin aceastd masuré. La stabilirea faptului dacs existd un
echilibru just [...] Echilibrul just nu va fi constatat dacé persoana vizata
trebuie sd suporte ,,0 sarcind individuald excasivd”. Existenta sau lipsa
clauzelor compensatorii in legislatia relevantd poate fi un factor
important la aprecierea faptului dacd mdésura contestatd resvectd
echilibrul just necesar i, in.special, dacd aceasta impune reclamantului o
sarcina disproportionatd (a se vedea, spre exemplu, Holy Monasteries v.
Grecia, hotdrare din 9 decembrie 1994, § 71 si, in contextul specific al
paragrafului doi al articolului 1, Immobiliare Saffi v. Italia, hotdrare din 28
iulie 1999, § 57).

7

G. Declaratia si seﬂyétura autorului sesizarii®

Declar, pe onoares mea ca mforma iile ce flgureaza in prezenta sesizare
sunt exacte. '
Avocat - Vasile Josan

17 mai 2023

& In aceastd parte a formularului, autorul .exceptliei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cii informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr.2-1869/17
12-2-47217-10072017

INCHEIERE
17 mai 2023 . mun. Chiginiu

Judecétoria Chisindu, sediul Centru
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Holban Vladislav
Grefier - Lisu Serghei

examinand In sedintd publicd chestiunea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusi de Priméria comunei Bacioi si Consiliul municipal Bacioi impotriva lui Bivol
[on privind repararea prejudiciului cauzat In rezultatul infractiunii,

constatai:

La data de 14 iunie 2017 Primaéria comunei Béaciot i Consiliul municipal
Bacioi a depus cererea de chemare in judecatd Tmpotriva lui Bivol Ion privind
repararea prejudiciului cauzat in rezultatul infractiunii. _

La data de 17 mai 2023 reprezentatul priritului a depus o cerere privind
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, solicitdnd sesizarea Curtii
Constitutionale 1n vederea verificérii constitutionalitétii prevederilor art. 75 alin. (1)
si alin. (5) din Legea nr- 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciari si
statutul expertului judiciar.

in sedinta de judecatd, reprezentantii reclamantilor si a piritului au solicitat
admiterea In sensul formulat a cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. '

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de judecats
considerd necesar de a admite cererea reclamantului, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.12! alin.(1) Cod de procedura civils, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd,
din oficiu sau la cererea wunui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. _

In conformitate cu art.12' alin.(2) Cod de procedurd civila, la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este
in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;




b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cditre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avdnd ca obiect
prevederile contestate.

fn conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si
hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Avand in vedere cd, cererea revizuientei corespunde prevederilor art.12!
alin.(2) Cod de procedurd civild, instanta de judecatd concluzioneazd necesitatea
admiterii cererii inaintatd privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
vederea verificdrii constitutionalititii prevederilor art. 75 alin. (1) si alin. (5) din
Legea nr- 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar, cu sesizarea in acest sens a Curfii Constitutionale a Republicii Moldova.

in conformitate cu art.12!, art.269-270 codul de procedurd civild, instanta de
judecata

dispune:

Se admite cererea piritului Bivol Ion.

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate in vederea verificérii
constitutionalititii prevederilor art. 75 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr- 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar. _

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, - ‘

3 . 4 NG S Y/ f@/ 1
Judecator i p%,:///‘ L Holban Vladislav
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