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I. Autorul sesizirii
Gaik Vartanean
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

bd. Stefan cel Mare i Sfint nr. 105 mun, Chisindu

11. OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare, are ca obiect de examinare, verificarea constitutionalitaii:

A) Hotarérii Parlamentului nr. 158 din 26 iunie 2025, privind numirea dnei Liuba
Sova in calitate de judeciitor la Curtea Constitutionala,

B) Hotirarii Parlamentului nr. 159 din 26 iunie 2025, privind numirea dlui Nicolae
Rosca in calitate de judecitor lIa Curtea Constitutionala,

$i,
C) Hotararii Guvernului nr. 400 din 24 iunie 2025, cu privire la numirea dnei
Domnica Manole in calitate de judeciitor la Curtea Constitutionala,

D) Hotiririi Guvernului nr. 401 din 24 iunie 2025, cu privire la numirea dlui Sergiu
Litvinenco in calitate de judecitor Ia Curtea Constitutionala.

Hotiirarile Parlamentului nr. 158 si nr. 159 din 26 iunie 2025, privind numirea lui
Liuba Sova si Nicolae Rosea in calitate de judecitori la Curtea Constitutionald si Hotarérile
Guvernului nr. 400 si nr. 401 din 24 iunie 2025, privind numirea lui Domnica Manole si
Sergiu Litvinenco in calitate de judeciitori la Curtea Constitutionald, contravin art. 1, alin. (3),
art. 7, art. 63, alin. (3), art. 66, art. 69, art. 103, art. 134, alin. (2) si alin. (3) si art. 136, alin. (1),
art. 137, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, luate separat, cat §i combinate.

Concomitent cu inaintarea prezentei sesiziiri, se soliciti suspendarea actiunii
Hotirarilor Parlamentului nr. 158 si nr. 159 din 26 iunie 2025, privind numirea lui Liuba
Sova si Nicolae Rogca in calitate de judecitori la Curtea Constitutionali si Hotdrarilor
Guvernului nr. 400 si nr. 401 din 24 iunie 2025, privind numirea lui Domnica Manole si
Sergiu litvinenco in calitate de judeciitori Ia Curtea Constitufionald, pani la solufionarea
sesizirii date,

Potrivit Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 13 din 27.04.2021:

{...]21. Avand in vedere ci I textul hotdrarilor contestate ale Parlamentului este precizat ¢d acestea
se ataci in contenciosul administrativ, Curtea a trebuit s verifice dacii controlul pretins de autorul
sesizdrii implicii o analizi a conformititii actelor contestate cu exigentele constitutionale, caz fn
care Curtea Constitutionald este competenti si analizeze fondul problemelor ridicate in sesizare.
Curtea a precizat cfi doar in eventualitatea unui raspuns pozitiv la aceastil intrebare Constitutia
ii recunoaste competenta de a analiza o sesizare privind controlul de constitutionalitate.
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22, Pentru 2 elucida aceastd chestiune, Curtea Constitutionald a precizat cd com petenta sa de
a exercita controlul de constitufionalitate al hotdrarilor Partamentului 1i este recunoseutii n baza
articolalui 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie. In continuare, Curtea a precizat ¢ii a stabilit in
jurisprudenta sa cAmpul de aplicare a acestei competente. Astfel, in Decizia sa n. 126 din 28 noiembrie
2019, care reprezintd o decizie-cadru Tn materia controlubui de constitutionalitate al hotdrarilor
Parlamentului, Curtea a analizat dac#i o sesizare care ridica problema conformitatii cu o lege a hotiirari
Parlamentului reprezintid obiect al analizei sale, in sensul articolulut 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

23, In Decizia mentionati Curtea a precizat ¢ controlul legalititii hotdrarilor Parlamentului tine de
competenta instanielor de contencios administrativ, asa cum se poate deduce din articolul 190 alin. (1)
al Codului administrativ. Curtea a observat cii, odatii cu intrarea in vigoare a Codului administrativ, a
fost abrogatii Legea contenciosului administrativ, care prevedea, Ia articolul 4 lit. a), ¢ nu pot fi atacate
in fata instanfelor de contencios administrativ actele exclusiv politice si cele administrative cu caracter
individual emise de Parlament. Aceastd constatare i-a permis Curtii Constitutionale si renunte la
controtul de legalitate al hotdrdrilor Parlamentuwlui cu caracter individual, odatd ce Codul
administrativ a deschis calea controlului de legalitate al hotdrarilor Parlamentului de citre instantele de
contencios administrativ (DCC nr. 126 din 28 noiembrie 2019, §§ 23 i 25).

24. Totodatd, in aceeasi decizie, Curtea a notat o evolutie a cadrului normativ relevant, stabilind cé
dispozitiile Codului administrativ te oferd, actualmente, remedii juridice de drept administrativ
functionarilor destituifi din funclie printr-o hotdrdre a Parlamentului, hotdrdre care reprezintd un act
administrativ cu caracter individual (DCC nr. 126 din 28 noiembrie 2019, § 26).

25. Curtea a retinut ¢ a confirmat ulterior aceasti tinie jurisprudentiala, i.e. in Hotirarea sa nr. 13
din 20 mai 2020. Totusi, in aceastd Hotdrire, Curtea a subliniat ci noua sa orientare
jurispradentiald nu presupune lipsa de competentd a Curtii Constitutionale in cazulin care sunt
contestate hotirdri ale Parlamentuiui sau decrete ale Presedintelui Republicii Moldova
referitoare la functii de demnitate publici de rang constitutional (i.e., care sunt previzute expres
in Constitutie sau care au un rol fundamental pentru ordinea juridici constitutionald) [HCC nr.
13 din 21 mai 2020, § 37].

26. in Hotardrea sa cu nr. 20 din 9 iulie 2020, la § 28, Curtea a precizat ci sistemul controlului de
constituionalitate in Republica Moldova porneste de la doud asumptii: concentreaza competenia
controlului de constitutionalitate intr-un singur organism — Curtea Constitutionalli — si situeazi aceasta
autoritate in afara puterii judecitoresti. in mod inevitabil, apare necesitatea distribuirii competentei
de a judeea anumite materii intre Curtea Constitutional si instantele de drept comun, astfel incét
sfi se asigure coabitarea dintre autorititile statului.

27.0n aceeasi hotiirdre, Curtea a subliniat ci delimitarea competentelor intre Curtea Constitutionali
si instantele de drept comun este relativ simpli. in general, solutionarea cazurilor care comporti o
dimensiune constitufionald reprezinti monopolul Curtii Constitutionale, pe c¢ind solutionarea
cazuritor care implici aplicarea legislatiei infraconstitutionate le revine instantelor de drept
comun. Delimitarea competentelor se justificd mai ales pentru ¢d Constitutia este, In principal, un
instrument juridic gi politic a ciirui interpretare reclami o pregitire deosebitd, Textele constitufionale
au, In majoritatea lor, particularitatea de a fi redactate cu utilizarea unor formule vaste si generale, iar
interpretarea lor presupune oferirea unor rispunsuri consolidate. Aceastd particularitate impune o -
diferentd esentiald intre activitatea pe care o presteaza judecatorii constitutionali i activitatea pe care o
exercitd judecitorii de drept comun, care aplica de cele mai multe ori texte legale clare i bine-definite.
Nu intdmplitor, in circumstantele in care un judecator de drept comun considerd, intr-un caz, ¢ii o lege
esle neclard sau imprevizibild si este incident un drept garantat de Constitutie, el trebuie si ridice, din
oficiy, exceptia de neconstitutionatitate (HCC nr. 20 din 9 iulie 2020, § 29).

28. Curtea Constitufionald este singura autoritate competentd si se pronunte in mod definitiv cu
privire la un aspect care {ine de Constitutie si care vizeaza direct funclionarea Curtii Constitutionale si
raporturile ei cu autoritdile statului, fiind exceptatd de la orice cenzuri din partea unei autoritéti publice
care aplicd gi interpreteazd norme inferioare Constitutiei (HCC nr. 20 din 9 iulie 2020, §30).
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29. Asadar, in decizia sa de admisibilitate, Curtea Constitutionald a re{inut, avind in vedere
jurisprudenta eitatii supra, ciil actele contestate constituie obiect al controfului siu de
constitutionaiitate, asa cum a interpretat articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie in
jurisprudenta sa anterioard, in cazul controlului exercitat in privinfa Hotdririlor Parlamentului.
Curtea si-a motivat competenfa sa de a examina hotéiririle Parlamentului atacate in prezenta
cauzil n virtutea aplicabilitii{ii directe a dispozitiilor Constitutiei in cazul numirii, revocirii sau
destituirii printr-o Hotirdre a Parlamentului a judecéitorului Curtii Constitutionale.

30. Asadar, in pofida faptului cd hotdrdrile Parlamentului stabilesc calea contenciosului
administrativ, Curtea a precizat cii ea este unica compelentd s examineze conformitatea cu Constitufia
a actelor contestate. Ab absurdo, Parlamentul ar putea exclude de la controlut de constitutionalitate orice
hotarére a sa, golind de continut prevederile constitutionale referitoare la posibilitatea exercitérii
controlului de constifufionalitate al hotarérilor Partameniului, Continudnd aceastd logicd, Parlamentul
s-ar pufea imuniza fafi de orice tip de control judeciitoresc (constituional sau de drept comum), coborand
in derizoriu principiul separatiei puterilor in stat. Considerentele de mai sus i-au permis Curfii si
conchid# cfi este competenti si efectucze controlul de censtitutionalitate in prezenta cauza.

Drept urmare, prin Hotéirdrea nr, 13/2021, Curtea Constitutionald a confirmat in mod
explicit prerogativa sa constitutionali, de a supune la general, controlului de
constitutionalitate hotiirarile de Parlament si Guvern de numire a persoanelor in functii de
demnitate publici de rang constitutional, dar si in special, hotiirdrile de numire a
judeciitorilor constitutionali.

Argumentul dat, este cu atdt mai valabil cu cit, prezenta sesizare invocii depasirea
atributiilor constitutionale de ciitre actualul Parlament si Guvern, la numire judecitorilor
constitutionali, fiind prezenti Ia mijloc violarea expresi a normelor constitutionale,

IH1. CU REFERIRE LA PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONSTITUTIEL
Titlul 1
PRINCIPH GENERALE
Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatite
lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme §i sunt
garantate.

Articolul 7
Constitugia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si niciun alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 63
Durata mandatului

{1) Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani, care poate fi prelungit, prin lege organicd, in caz de
razboi sau de catastrofa,
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(2) Parlamentul se intruneste, la convocarea Presedintelui Republicii Moldova, in cel mult 30 de zile de la
alegeri.

(3) Mandatul Parlamentului se prelungeste pand la intrunirea legald a noii componente. In aceastd
perioadi nu poate fi modificatii Constitutia §i nu pot fi adoptate, modificate sau abrogate legi organice.

(4) Protectele de legi sau propunerile legislative inscrise pe ordinea de zi a Parlamentului precedent Tsi
continud procedura in noul Parlament.

Articolul 66
Atributiile de baza

Pavlamentul are urmitoarele atributii de bazé:
a) adopta legi, hotardri si motiuni;
b) declari referendumuri;
¢) interpreteazi legile si asiguri unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriul girii;
d) aproba directiile principale ale politicii interne si externe a statului;
e} aproba doctrina militard a statului;
f) exerciti controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele si in limitele prevazute de Constitutie;
g) ratifics, denunt, suspenda si anuleazi actiunea tratatelor internationale incheiate de Republica Moldova;
h) aprobi bugetul statului si exercitd controlul asupra hui;

i) exercitd controlul asupra acordirii imprumuturilor de stat, asupra ajutorului economic §i de altd natura
acordat unor state striine, asupra incheierii acordurilor privind imprumuturile si creditele de stat din surse stritine;

i) alege si numeste persoane oficiale de stat, In cazurile previzute de lege;
k) aproba ordinele si medaliile Republicii Moldova;
1) declard mobilizarea partiald sau generald;
m) declard starea de urgentd, de asediu §i de razboi;
n) inifiaza cercetarea si audierea oriciror chestiuni ce se referd la interesele societd{ii;
0) suspenda aclivitatea organelor administratiei publice locale, n cazurile previizute de lege;
p) adopta acte privind amnistia;
1) indeplineste alte atributii, stabilite prin Constitutie gi legi.
Articolul 69
Mandatul deputatilor

(1) Deputatii intrd in exercitiul mandatului sub conditia validarii.

(2) Calitatea de deputat inceteazi la data intrunirii legale a Parlamentului nou-ales, in caz de demisie,
de ridicare a mandatalui, de incompafibilitate sau de deces,

Articolul 103
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Incetarea mandatului
(1) Guvernul isi exerciti mandatul piind la data validirii alegerilor pentru un nou Parlament,

(2) Guvernul, n cazul exprimérii votului de nefncredere de citre Parlament, al demisiei Prim-ministrului sau
n conditiile alineatutui (1), indeplineste numai functiile de administrare a treburilor publice, pind la depunerea
Juraméntului de catre membrii noului Guvern.

Titlul V
CURTEA CONSTITUTIONALA
Articolut 134

Statutul
(1) Curtea Constitutionalit este unica autoritate de jurisdictie constitufionald in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenti de orice altd autoritate publicdi si se supune numai
Conustitufiei,

(3) Curtea Constitufionali garanteazi suprematia Constitugiei, asigurdi realizarea principiului separdrii puterii
de stat Tn putere legislativd, putere executiva si putere judecitoreasci si gavanteazii responsabilitatea statului fald de
cetdlean i a cetiteanului faji de stat.

Articolul 136

Structura

(1) Curtea Constitutionald se compune din 6 judecitori, numiti pentru un mandat de 6 ani,

(2) Doi judeciitori sunt numiti de Parlament, doi de Guvern si dei de Consiliul Superior al
Magistraturii.

(3) Judecatorii Curiii Constitutionale aleg, prin vot secret, presedintele acesteia.

Articolul 137

Independenta

Judeciitorii Curtii Constitutionate sunt inamovibili pe durata mandatului, independenti §i se supun
numai Constitutiei.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUIEIL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Conform celor comunicate si ficute public de ciitre Curtea Constitutionald’:

- judecitorul Domnica Manole, a fost numita prin Hotéirarea Parlamentului nr.
121 din 16.08.2019, mandatul acestuia urmand si expire la 16.08.2025,

I https://www.constcourt. md/libview.php?l=ro& ide=7&id=3024&t=/Media/Noutati/Curtea-Constitutionala-a-
informat-Parlanientul-Guvernul-i-Consiliul-Superior-al-Magistraturii-despre-expirarea-mandatului-unor-judecatori-
constitutionali
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- judecatorul Viadimir Turcan, a fost numit prin Hotirirea Parlamentului nr. 121
din 16.08.2019, mandatul acestuia urménd sa expire la 16.08.2025,

- judecatorul Nicolae Rosca, a fost numit prin Hotfirrea Guvernului nr. 404 din
15,08.2019, mandatul acestuia urméand sa expire la 16.08.20235.

- judeciitorul Liuba Sova, a fost numit prin Hotiirirea Guvernului nr. 404 din
15.08.2019, mandatul acestuia urménd si expire la 16.08.2025.

i. Cu referire la durata mandatului Parlamentului §i competenfa de numire a
judecitorilor constitutionali de ciitre un Parlament care exercitii functii operative

Potrivit Hetdrarii Curtii Constitutionale nr. 31 din 10.11.1997 a fost oferitd o
interpretare a art. 61, alin. (3), art. 63, alin. (1), (2), (3) din Constitutie, sub aspectul défii nceperii
curgerii termenului mandatului constitutional de deputat si datii de incetare a acestuia:

[...]1 Curtea Constitufionald consideri ¢ii, deoarece componenta Parlamentului Republicii Moldova
nu este altceva decit expresia manifestarii suveranitiiii nationale, a vointei poporului - unicul titular al
puterii politice, in scopul realizdrii prevederilor art. 61 alin. (3), durata mandatului Parlamentului se
caleuleazsi Tneepind cu data cind au loc alegerile deputatilor in Parlament, cu conditia indeplinirii
dispozititlor art. 62 din Constitutie privind validarea mandatuluiu de deputat, si inceteazd dupi
expirarea termenului de 4 ani de 1a data efectudirii alegerilor parlamentare.

[...] Constitutia prevede prin art, 63 alin, (1) ¢ Parlamentul este ales pentru un mandat de 4
ani. Fiind Tn corespundere cu art. 60 alin. {1) din Constitutie, organul reprezentativ suprem al poporului
Republicii Moldova, Parlamentului ii revine un rol deosebit in sistemul statal. De aceea si competentele
sale trebuie si raspunda necesitiitii de a crea conditiile necesare exprimirii vointei poporului care
I-a ales si pe care il reprezintil direct si nemijloeit,

Atributiile Parlamentului in treburile conducerii statului previid: funcfia legislativi; stabilirea
directiilor principale ale activititii social-economice, culturale, statale; alegerea, formaren,
numirea unor autoritiifi statale; controlul parlamentar.,

[...] Yolumul deplin al atributiilor Parlamentului derivi din dispozitiile art. 63 alin. (1) numai
peniru durata legald a mandatului de 4 ani. Constitujia prevede in mod expres ci durata
mandatului este de 4 ani, deci si exercitarea functfiilor Parlamentului, in volum deplin, poate fi
efectuatd numai pentru aceastd perioadi sau in cazul prelungirii mandatului Parlamentului prin
lege organicd, in caz de catastrofd sau réizhoi.

Curtea Constitufionald considera ca nici un segment de timp din perioada de dupi expirarea
mandatului Parlamentului precedent si pind la intrunirea Parlamentului nou ales nu poate fi
echivalatii cu prelungirca mandatului parlamentar, previizat la art. 63 alin. (1) din Constitutie, fn
aceastii perioada Parlamentului fi sint atribuite doar functii operative pentru a asigura continuitatea
activitdfii permanente - regulid supremi intr-un stat de drept.

Textul art. 63 alin. (3) stabileste pentru aceastd perioadd interdictii speciale pentru atribufia
constitutionald de bazd a Parlamentului - activitatea legislativa, limitindu-1 in dreptul de a modifica
Constitutia sau de a reglementa raporturile juridice prin adoptarea, modificarea sau abrogarea legilor
organice,

Avind in vedere cele expuse, in temeiul art. 140 din Constitutie, art. 26 din Legea cu privire la Cwrtea
Constitutionald, Pentru motivele mentionate, Curtea Constitufionald

HOTARASTE:
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i. Dat fiind faptul ci Parlamentul Republicii Moldova a fost ales prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat, iar rezultatul alegerilor a fost validat de plenul Curtii Supreme de Justitie,
investit cu functii de Curte Constitutionald, durata mandatului Parlamentului ales incepe din ziua
alegerilor (27 februarie 1994) si inceteazii dupd expirarea termenutui de 4 ani (28 februarie 1998).

La caz, Curtea Constitufionald a statuat in mod explicit faptul cd, durata mandatului
Parlamentului ales, incepe din ziua alegerilor si inceteazi exact in ziua expiririi a 4 ani, fiind
oferit un exemplu temporar in acest, cu referire la legisiativul din 1994,

Pornind de la logica inceperii si incetdrii mandatului de deputat, Curtea Constitutionald a
statuat ci, volumul deplin al atributiilor Parlamentului, poate fi exercitat doar pe durata
legald a mandatului de 4 ani sau in cazul prelungirii mandatului prin lege organici, in caz
de catastrofa sau razboi.

Este axiomatic faptul, atributia de desemnare a judecitorilor constitutionali, face parte
din categoria acelor atributii, care fac parte din volumul deplin al atributiilor Partamentului,
ce pot fi exercitate pe durata legald a mandatului de 4 ani.

Admiterea unei logici contrare, ar contravine prevederilor din Constitutiei si interpretarii
oferite de Curtea Constitutionala prin Hotéirdrea nr. 31/1997.

Or, apanajul desemnirii judecitorilor la Curtea Constitufionald, prezintd o importan{a
constitutionald prea majord, pentru a putea fi admis c#, aceasta poate fi realizatd de un Parlament
care exercita doar “functii operative” asa cum a statutat Curtea Constitufinald, cu referire la
atributiile Parlamentului, dupd expirarea celor 4 ani.

Este adevarat cd, anterior Curtea Constitutionala nu a avut prilejul de a se expune si de a
interpreta “functiile operative” ale Parlamentului, dup# expirarea mandatului de 4 ani.

Cu toate acestea, in Hotdrdrea nr. 32 din 29.12.2015, Curtea Constitufionald a retinut
urmétoarele:

[...] 20. Curtea constatd ci autorii sesizirii solicitd interpretarea articolului 98 alin. (1) din
Constitutie si controlul constitutionalitatii unui decret prezidential prin prisma acestei interpretdri.

21. Curtea reitereazi ci, de fiecare dati, cfind se cere verificarea constitutionalitatii unor acte
juridice concomitent cu interpretarea unor prevederi constitutionale, verificarea
constitutlonalitatii include interpretarea prevederilor in cauzi in mod implicit.

Drept urmare, odatd sesizatd cu controlul de constitutionalitate a hotérarilor de numire,
aceasta poate oferi si interpretarea articolelor din Constitutie care se referd la atribufiile
constitufionale ale Parlamentului, de dupd perioada mandatului de 4 ani §i care intrd in sfera de
“functii operative”.

In acceasi ordine de idei, bogata jurisprudentd a Curtii Constitutionale referitoare la
atributiile Guvernului demisionar/provizoriw/interimar, serveste in calitate de reper obiectiv pentru
definirea atributiilor Parlamentului, cuprinse de ,,functii operative”, care nici in una din formule
nu poate include atributia constitutionalii de desemnare a judeciitorilor constitutionali.

La caz, Parlamentul actual al Republicii Moldova, a fost ales in urma alegerilor
parlamentare care au avut loc 11 iulie 2021, astfel incit mandatul de 4 ani al Parlamentului




9]18

actual, urmeazii si expire la 12 iulie 2025, conform logicii expusd de citre Curtea
Constitutionald, in Hotirarea nr. 32/2015.

In continuare, data expiriirii mandatului Parlamentului, este relevantd in contextul
numirilor efectuate de ciitre Parlamentul actual, a judeciitorilor la Curtea Constitutionala,
pentru mandatele care expirii de dupi data de 12 iulie 2025,

in contextul in care, mandatul Parlamentului actuzl expird ia 12.07.2025, acesta nu
poate face numiri constitutionale, pentru functiile judecitorilor constitufionali, mandatelor
care expira dupi data de 12.07.2025.

Or, printr-un atare exercifiu, Parlamentul isi depiiseste competenfa constitufionala si
intervine pentru atributiile constitutionale care constituic prerogativa exclusivd a
Parlamentului care va fi ales dupi data de 12.07.2025,

Mai mult ca atit, dacii admitem logica c¢ii, Parlamentul poate efectua numiri pentru
functiile de judecitor constitutional a ciror mandate expird dupé data expirdrii mandatului
Parlamentului, atunci implicit trebui s3 admitem logica defectuoasi ci, Parlamentul nu este
limitat in timp si poate efectua numiri in functie chiar si pentru mandatele care expira peste
cAteva luni sau cifiva ani de la data ¢iind a expirat mandatul Parlamentului.

Conchidem c#, prin hotirirea emisa, Parlamentul a intervenit in competenta de numire a
judecitorilor constitutionali, care urmeaz a fi detinutd de noul Parlament, conform mandatului
obtinut in urma noilor alegeri, de dupi 12.07.2025, fapt care denotd cd, hotérrea emisa contravine
articolelor din constitutic nominalizate, referitoare la atributiile Parlamentului si independenta
Curfii Constitutionale.

ii. Cu referire la durata mandatului Guvernului i competenta de numire a
judecitorilor constitufionali de catre un Guvern provizoriu

In contextul logicii expusi anterior, atragem atentia asupra faptului ¢4, Guvernul actual a
fost investit prin votul de incredere al Parlamentului, al cdrui mandat expira la 12.07.2025.

La caz, mandatul Guvernului este intrinsec legat de valabilitatea mandatului
Parlamentului care i-a acordat votul de incredere.

Drept urmare, pentru a putea raspunde la intrebarea dac#, Guvernul a adoptat hotirarea
de numire a judecitorilor constitufionali in limita competentelor constitutionale, Curtea
Constitutionald urmeazi si analize dacii toate atributiile comstitutionale depline ale
Guvernului, care fac parte din mandatul acestuia, rimfn neschimbate dupi data expiririi
mandatului Parlamentului care i-a acordat votul de incredere.

Conform Hotararii Cwrtii Constitufionale nr, 7 din 18.05.2013:

[...}] 106. in temeiul controlului reciproc al puterilor Tn stat, bazat pe sistemul ,frinelor gi
contrabalantelor”, puterea exccutivd nu poate fi instituitd fird o voingfi expres exprimata de
puterca legislativii, prin intermediul Parlamentului, exercitati in procesul fnvestirii Guvernului.
Conform procedurilor constituionale, Guvernul, ca exponent al puterii executive, este opera comuni
a legislatorului, ca autoritate reprezentativdi supremi, circia poporul i-a delegat cea mai inalti
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valoare — suveranitatea §i puterea de stat (art. 2 din Constitutie} si a sefului de stat, ¢ca garant al
suveranitigii (art. 77 din Constitutie).

107. Astfel, numai avind mandatul acordat de Parlament, Guvernul poate exercita atributiile
de putere executivd, care, in ultimi instantd, se reduc ia procesul de executare a legilor adoptate
de acelasi Parlament,

108, Curtea atestd ¢if acest mandat este unul vital pentru existenta si functionarea Guvernutui.
Or, legiuitorul constitutional a instituit regula numirii Guvernului de ciitre Pregedintele
Republicii Moldova numai in baza votului de incredere acordat de Parlament si in strictd
conformitate cu prevederile art.98 din Constitutie.

109. Curtea atestd cd Guvernul, ca structurd centrald in rindul autoritiifilor executive, este
opera Parlanientului, existenfa sa se bazeazd pe trei componente esentiale: programul de
guvernare, procedura de investire si increderea acordati de Parlament. in cazul lipsei uneia din
aceste componente, legitimitatea si ponderea structurii guvernamentale devine incerti.

111, T acest context, Curtea retine ¢fi un Guvern demisionar continufi si administreze
treburile publice Tn asteptarea unui now Guvern, eare si fie plenipotentiar. Aceasta insemna ca
Guvernul demisionar exerciid doar o parte limitatd a puterii, el ,,administreaza”, i nu ,,guverneazi”.

112. Administrarea treburilor publice se referd la deciziile zilnice, curente ale Guvernului,
care sunt necesare functiondrit nefntrerupte a serviciului public. Aceastd activitate se reduce la
faptul c&, in asteptarea finalizarii negocierilor pentru formarea unei noi echipe guvernamentale, si se
evite o lipsi totald a puterii executive, care este una operativi si vitald pentru necesitatile societafii,

113. Tn acest sens, administrarea treburilor publice de ctre un Guvern demisionar vizeazi trei
categorii: (1) treburile banale, uzuale, care permit statului sa functioneze; (2) treburile in curs, care au
fost incepute atunci cand Guvernul era plenipotentiar si care trebuie finalizate; (3) treburile urgente,
care trebuie in mod imperativ s# fie solutionate pentru a evita pericole foarte grave pentru stat §i cetateni,
peniri viaja economicd si sociala.

[...] 115. Unul din rationamentele limitiirii actiunii Guvernului demisionar consta in faptul ¢i
un Guvern demisionar nu mai este susceptibil de a fi sanctionat de ciitre Parlament. Este evident
ci un Guvern demisionar nu mai poate fi risturnat. Prin urmare, a acorda unui Guvern
demisionar astfel de atributii importante ar reprezenta un pericol pentru parlamentarism.

116. Tn acest context, este preferabil, din punct de vedere at echilibrului constitugional, ca astfel de
atributii importante, precum prezentarea in Parlament a bugetului, a noilor programe de activitate, si
fie asumate de un Guvern plenipotengiar, care este supus contrelului parlamentar.

117. La modul practic, functiile constitujionale de administrare a treburilor publice nu pot fi definite
exhaustiv, astfel Incét in fiecare caz in parte urmeazi si fie evaluata circumscrierea actiunilor din aceastd
perioadd a Guvernului i limitele impuse de Constitutie.

118. Acordarea unor atributii excesive unui Guvern demisionar constituie un pericol evident
pentru exercifiul democrafiei.

119. Reducerea functiilor Guvernului demisionar la administrarea treburilor publice, de care acesta
sa poati face uz i mod liber in scopul asigurarii continuitatii serviciilor publice, este, in acelasi timp,
o limitd care i se impune — capitis diminutio, incilcarea ciireia poate conduce la o sancfiune
jurisdictionald. Aceastd limitare a puterilor Guvernului demisionar este un principiu general al dreptului.

120. Din aceleasi considerente, marja de manevri a Guvernului demisionar este limitatii in privinga
numirii functionaritor, inifierii de noi reforme §i a altor acfiuni importante, care rdmén
suspendate odatd cu lipsirea Guvernului de mandatul deplin. In acest context, spiritul Constitutiei
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obliga actorii politici sa desfigoare activitatile Intr-o astfel de manierd, fncit perioada interimatului 8
tie redusd la maximun.

in conformitate cu Hotiirarea Curtii Constitutionale nr. 7 din 04,03.2021:

l...] 51. Prima etapil a testului, in"care se stabileste caracterul stringent al necesititii misurii,
rezultd din interpretarea teleologic a texiului ,indeplineste numai functiile de administrare a treburilor
publice” de la articolu! 103 atin. (2) din Constitutie. Este adevirat ci alineatul (2) al articolului 103 din
Constitutie wtilizeaza sintagma ,,administrare a treburilor publice” pentru a determina competenta
Guvernului al cirui mandat a incetat. Dac# la interpretarea acestei sintagme Curtea ar pune un accent
decisiv pe caracterul limitat al competentelor Guvernului al cirui mandat a fncetat, pe lipsa legitimitatii
politice si ar restinge competentele acestuia la solutionarea treburilor cotidiene, interpretarea in
discugie ar putea conduce la situafii absurde n care un Guvern al cirui mandat a incetat nu ar putea
reaciiona in situatii de urgen{d, care impun adoptarea unor decizii imediate.

52. Pe de altd parte, Curlea observd cii cerinta necesitdtii rezultd In mod implicit din textul
Hndeplineste numai functiile de administrare a treburilor publice” de la articolul 103 alin. (2) din
Constitutie. In contextul in care din definitia constitutionald a sferei de competenti a Guvernului al cérui
mandat a incetat nu rezultd nicio lHmitare referitoare fa natura misurilor care pot fi adoptate,
interpretarea teleologicd a acestei definitii presupune cit acest Guvern poate sii se conducd de
criteriul necesitdtii, adici si adopte doar acele miisuri care urmiresc si solutioneze trei categorii
de probleme, si anmne: (1) treburile cotidiene care fi permit statului sd funcfioneze; (2) treburile
in curs, care au fost initiate de Guvernul cu puteri depline si care trebuie finalizate, si (3) treburile
urgente, care trebuie solufionate in mod imperativ pentru a evita pericole foarte grave pentru stat
si cetiifeni, pentru viata economicd si sociald (a se vedea HCC nr. 7 din 18 mai 2013, § 113).

53. Curtea retine ¢ii eriteriul necesititii nu-i acordi Guvernului al cfirni mandat a incetat o
flexibilitate nelimitati, Implicagiile misurilor adoptate de un asemenea Guvern trebuie evaluate
de la caz Ia caz. Din acest motiv, mésurile in discutie pot fi contestate in fata instanielor de drept comun
sau, eventual, in fata Curii Consfitutionale. La aceastil etapd a testului, auntorititile sunt chemate sd
asigure un echilibru corect fntre principind legitimititii politice a Guvernului al eiryi mandat a
ncetat si principiul necesititii. in acest sens, ele trebuie si examineze misurile fn discutie din
perspectiva respectiivii clementului substantial, adicfi trebuie sfi verifice dacii din continutul
acestor misuri poate fi determinat scopul urmirit de Guvernul al cfivui mandat a incetat Ia
adoptaren Jor §i caractern] necesar al scopului,

54. Cea de-a doua etapd a testului — daci misurile adoptate de Guvernul al ciirui mandat a incetat au
repercusiuni asupra competentelor urmitorutui Guvern cu puteri depline — rezultd din textul ,,pind la
depunerea juraméntului de citre membrii noului Guvern” de la articolul 103 alin. (2) din Constitutie i
din § 114 din Hotararea nr. 7 din 18 mai 2013. Astfel, daci Constitutia stabileste cd Guvernul al cérui
imandat a Incetat are un termen de activitate limitat, Curtea refine ¢ mésurile adoptate de ciitre acesta
trebuie st produci efecte doar in cadrul acestui termen. Lipsa legitimité{ii politice a Guvernului al
efirui mandat a Tncetat nu-i permite acestuia si afecteze, prin misurile sale, mandatul noufui
Guvern, Nout Guvern, care va avea puteri depline, nu trebuie s fie obligat de masurile adoptate de un
Guvern al cirui mandat a incetat, Dimpotrivii, el trebuie si aibd posibilitatea sa-si implementeze
programit] de guvernare acceptat prin votul de incredere al Parlamentului. in cazul in care masurile
adoptate de un Guvern al cirui mandat a incetat au efecte asupra mandatului Guvernului cu puteri
depline, ele pot fi contestate fie in fata instantelor de drept comun, fie, dac# este cazul, in fafa Curtii
Constitufionale, potrivit competentelor acestor institutii. La aceastii etapd a testului, autoritafile sunt
chemate si examineze miisurile Tn discutie din perspectiva respectarii elementului temporal, adici
daci efectele lor nu depfsesc mandatul Guvernului demis sau demisionar.

55. La cea de-a treia ctapi a testului, se va examina dacii misura adoptatii de un Guvern al
cirui mandat a incetat poate fi anulatii de wrmiitorul Guvern cu puteri depline. Scopul acestei
etape este de a stabili un mecanism care i-ar permite unui Guvern cu puteri depline si remedieze
masurile adoptate de un Guvern al cirui mandat a fncetat care au efecte asupra mandatului celui dintai.
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Astfel, daci textul ,,pani la depunerea juriméntului de catre membrii noului Guvern” de la articolul 103
alin. (2) din Constitutie obliga Guvernul demis san demisionar si limifeze sfera de inciden{d a méasurilor
sale doar la durata mandatului siiu, cea de-a treia etapi a testului asigurd, pe de o parte, respectarea
acestei obligatii, iar pe de altd parte, 1i acordd Guvernului cu puteri depline competenfa de a anula
masurile adoptate de Guvernul al carui mandat a fncetat, care au efecte asupra mandatului siu. La
aceastii etapi a testului, Curtea trebuic si examineze daci prevederile legalefi permit Guvernului
cu puteri depline sit efectueze un control ex post asupra misurilor adoptate de ciitre Guvernul al
cirui mandat a incetat.

56. Curtea subliniaza ci testul mentionat la §§ 51-55 supra trebuie aplicat: a) de citre Parlament
atunci cAnd reglementeazi competentele Guvernului al carui mandat a incetat; b) de céitre un Guvern al
carui mandat a fncetat in fiecare caz in care considerdi necesar si adopte o misurd precisd; ¢} de catre
instantele judecatoresti in fiecare caz in care sunt chemate si verifice legalitatea masurilor adoptate de
un Guvern al ciirui mandat a incetat: d) de ciitre Curtea Constitutionalll in fiecare caz in care este
sesizati sii verifice constitutionalitatea miisurilor adoptate de un Guvern al ciirui mandat a incetat
sau a prevederilor legale care reglementeazi aceste misuri, dacd verificarea lor {ine de
competenta sa, aga cum a fost stabilith Ia articolul 135 alin. (1} lit, a) din Constitutie. in aceste
cazuri, autoritiitile mentionate trebuie si asigure un echitibru corect intre prineipiul legitimitétii
politice a Guvernului al cirui mandat a incetat si principiul necesitiitii, pornind de la testul
prezentat supra.

57, La aceastd etapi, Curtea trebuie sii verifice dacii prevederea contestatsi, care i interzice
Guvernului al cdirui mandat a Incetat si numeascd, si propund pentru numire sau si elibereze
din functie persoanele cu functie de demaitate publica (altele decit ministrit) sau functionari
publici, asigurdi o conciliere Tntre principinl legitimititii politice a Guvernului demis sau
demisionar si principiul necesitiitii. Mai exact, Curtea va verifica daci prevederile contestate: a} fi
permit Guvernului al ciirui mandat a fincetat si analizeze caractern! necesar al numirii,
propunerii pentru numire sau eliberfirii din functie; b) fi permit Guvernului al cirui mandat a
fncetat si analizeze efectele nuwmirii, propunerii pentru numire sau eliberirii din functie asnpra
competentelor urmatorului Guvern cu puteri depline; ¢) fi permit urmitorului Guvern cu puteri
depline sa anuleze numirile, propunerile pentru numire sau eliberdirile din functie efectuate de
Guvernul demis sau demisionar.

[...] 60, Curtea retine ¢ numirea in functie a functionarilor mentionati poate fi dictati de o
necesitate urgentd, de exemplu, pentru a numi in funetie un conducitor al unei autoritati publice
n cazul in care interimatul nu poate fi asigurat de cittre adjuncti sau pentru a numi in functie
functionari publici in vederea asiguririi functionalititii institutiei in cazul lipsei cadrelor. Aceste
rationamente se referd si in cazul propunerii pentru numire in functie.

[...] 66. Curtea retine c¢i o misurii poate satisface aceastai etap a testului dacii Guvernul cu
puteri depline poate efectua un control ex post asupra misurilor adoptate de ciitre Guvernul al
cirui mandat a incetat, cu posibilitatea de a le anula.

67. Cu privire la interdictia numirii in functie si a propunerii pentru numire in functie a
functionarilor mentionati de prevederile contestate, Curtea retine cfi, n eventualitatea n care
aceastd miisurd ar fi permisi pentru un termen determinat, i.e, pani la o noudl numire (a aceleiasi
persoane sau a alteia) efectuatdi de Guvernul cu puteri depline, acesta din urmi ar putea inceta
raporturile de serviciu cu functionarii in discutie fn Iegfituri cu expirarea termenului pentru care
au fost angajati. Curtea observil cii, in acest caz, un Guvern cu puteri depline poate efectua un
control ex post asupra eventualelor angajiri pe termen determinat efectuate de ciitre un Guvern
al cirui mandat a ncetat,

Pornind de la testul instituit prin HotiArdrea Curtii Constitutionale nr. 7/2021, In spefi
nu a existat nici o urgenti justificatd de evitarea unui pericol foarte grav pentru stat si
cetdfeni, pentru a fi desemnati judeciitori constitutionali, or, conform Hotarérii Curtii
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Constitufionale nr. din 12.05.2016, s-a statuat ca, mandatul judecitorului constitufional care a
expirat, confinuii pini la desemnarea noului judeciitor, pentru a asigura functionalitatea
Curtii Constitutionala.

Mai mult ca atat, analizind competenta Guvernului provizoriu de a efectua numiri si
destituiri pentru functiile de demnitate publicd, Curtea Constitujionald a pornit de la premisa ca,
aceasta este acceptabild in misura in care (1) numirea/destituirea este absolut necesardi si este
dictatdi de necesitatea evitdrii unor prejudicii iminente, (2) poate fi analizat efectul
numirii/eliberarii peniru urmatorul Guvern cu competente depline si (3) poate fi remediatd de
Guvernut ulterior, cu competente de pline, in sensul eliberarii eventuale a persoanei, care a fost
numité de Guvernul provizoriu.

In spefit, Guvernul cu competente depline, care se va forma dupi 12.07,2025, nu mai
poate interveni asupra numirii neconstitutionale a judecitorilor constitutionali, care a fost
efectuata de citre Guvernul provizoriu.

Nu tn ultimul rdnd, Hotardrea Curtii Constitutionald nr. 7/2021, a tratat doar chestiunea
functiilor de demnitate publici, fird a atrage atentia indeosebi la functiile de demnitate publici
de rang inalt (rang constitutional), 1a carve se atribute functia de judecitor constitufional si
fagii de care nu se poate aplica revocarea dupi o eventuald numire de cétre un Guvern provizoriu,
desi functia de judecitor se regiseste in Anexa la Legeanr, 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

Or, capacitatea de revocare a judecitorilor constitufionali, este in afara competentei
Guvernului, atit provizoriu, cét si celui cu competente depline.

Reiesind din linia de jurisprudentd a Curtii Constitutionale, care a statuat cu titlu de
principiu ci, orice Guvern ciiruia i-a fost acordat votul de incredere, urmeaza a fi pasibil de control
din partea aceluiasi Parlament si ¢ fiecare Guvern format prin votul Parlamentului, constituie
emanatia voinfei celui din urmé, nu putem admite altceva decit faptul ¢, odati cu expirarea
mandatului Parlamentului care a acordat votul de ineredere Guvernului, nu mai putem
vorbi de nici o formi de control din partea acestuia asupra Guvernului.

Or, faptul dat ar insemna sd admitem teza cd, mandatul Guvernului este independent de
mandatul Parlamentului care i-a acordat votul de incredere, fapt inadmisibil atdt conform
Constitutiei, cét si conform practicii Curtii Constitutionale.

La caz, desi art. 103, alin. (1) din Constitutie prevede cii, Guvernul isi exercitid mandatul
pand la data validarii alegerilor pentru un nou Parlament, aceastd normd nu poate fi interpretatd
decét in sensul in care, Guvernul isi exercitd mandatul, dar nu in competenta deplind.

Or, nu putem admitem rationamentul ci, un Guvern isi poate exercita mandatul in format
deplin, fard un control efectiv din partea Parlamentului (7).

In aceasta linie de idei, apare aceeasi intrebare referitoare la competenfa Guvernului
a cirui mandat trebuiec si expire la 12.07.2025, de a numi judeciitori constitutionali,
mandatul ciirora expiri la 16.08.2025, dupi data expiririi mandatului Guvernului.
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Dac# admitem c¢i Guvernul si-a pierdut mandatul deplin la 12.07.2025, odatdl expirarea
mandatului Parlamentului, atunci fiind un Guvern provizoriu, acesta nici in una din formule
nu poate exercita atributul competentei depline, de a numire a judeciitorilor constitutionali,
mandatul ciirora expirii dupi data expiriirii mandatului Guvernului devenit provizoriu.

Printr-un atare exercitiu neconstitufional, Guvernul a intervenit in competenta viitorului
cabinet al Guvernului, cu competente depline de numire a judecitorilor constitutionali, fapt care
contravine att. 1, alin. (3), art. 7, art. 63, alin, (3), art. 66, art. 69, art. 103, art. 134, alin. (2) si alin.
(3) st art. 136, alin. (1), art. 137, alin. (1} din Constitutia Republicii Moldova, luate separat, cit
si combinate

Potrivit Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept (in continuare - ,,Comisia
de 1a Venetia”), a mentionat in Avizul CCDL-AD(2013)014 asupra proiectului de Lege privind
modificirile la Constitutie, vizdnd consolidarea independentei judec#torilor (inclusiv o noté
explicativdl si un tabel comparativ), precum si asupra modificarilor constitutionale propuse de
Adunarea Constitutionala a Ucrainei, paragraful 70:

.,Dupi cel de-al Doilea Razboi Mondial, curtile constitujionale au fost, de reguld, instituite in Europa
in contextul tranzitiei citre democratie; mai ftdi n Germania si [talia, ulterior fn Spania si Pertugalia,
jar in cele din urmi in Europa Centrald si de Est. Scopul acestor curti era depisirea mostenivii
regimurilor anterioare si protejarea drepturilor omului ncileate de aceste regimuri. in locul principiului
unitiitii puterii, care excludea orice fonmi de control asupra Parlamentului, a fost introdus sistemul
separatiei puterilor in stat. in locul rolului suprem al Parlamentului (aflat sub controlul total al partidufui
comunist), noul sistem se fntemeiazi pe principinl echilibrului §i contrelului reciproc intre diferitele
autoritai ale statului, Ca urmare, chiar i Parlamentul este obligat s respecte suprematia Constitutiei gi
poate fi supus controfului altor autoritdli, in special al Cur{ii Constitufionale. Justitia constitutionali
reprezinti un element esential al mecanismului de echilibru al puterilor ntr-o democratie
constitutionalii, Importanta acesteia este cu atht mai mare in situatiile in care coalifia aflatfi la
guvernare dispune de o majoritate parlamentari considerabild si are capacitatea de a numin
majoritatea institutiilor publice persoane favorabile orientdirii sale politice.”.

Similar, in Avizul siu nr. 940/2018 din 17 decembrie 2018 [CDL-AD (2018)028]}, Comisia
de la Venetia a reinut ci, i legislatiile statelor Consiliului Europei recunosc o mare varietate de
modele privind numirea judecatorilor in functie. In ordinea juridica a statelor europene nu se atesta
un model cate ar putea asigura respectarea ideald a principiului separirii puterilor si independenta
deplind a justifiei. Totusi, standardele internationale in materie sunt in favoarea depolitizarii
procesului de numire a judecitorilor. Deciziile motivate politic nu ar trebui si prevaleze fati
de meritele obiective ale unui candidat. Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana protejeazi
nu doar independenta judecitorilor in mod individual, ¢i impune si un sistem de numiri
judiciare care sii excluda arbitrariul (§ 30).

n Avizul nr. 949/2019 al Comisiei de la Venetia privind selectia si numirea judecitorilor
Curlii Supreme a Georgiei (Venetia, 21-22 iunie 2019) [CDL-AD(2019)009] s-a retinut cé selectia
si numirea judecitorilor trebuie sii se bazeze pe principiul meritocratiei, care implicd, la rdndul
siu, evaluarea aptitudinilor, a integritifii, a competentei, a eficienei $i a experientei candidatului,
precum si a calitdfilor sale personale. Judecitorii trebuie si posede cunostinge juridice, competente
si vechimea in munci necesarii pentru a indeplini aceastd functie. Prin urmare, este esential ca
numirea judecitorilor sii nu aiba la bazi metive politice sau subiective. Criteriile de selecfie
ar trebui s fie suficient de largi pentru a permite o diversitate de candidati (§ 25).
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Principiile fundamentale privind independenta puterii judecitoresti, adoptate de Adunarea
Generald O.N.U. prin doud rezolufii, in anul 1985, adoptate de cel de-al saptelea Congres al
Natiunilor Unite privind Prevenirea infrac{iunilor i tratamentul infractorilor, sus{inut la Milano,
din 26 august pana in 6 septembric 1985, si Rezolufiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si
nr.40/146 din 13 decembrie 1985 ale Adundrii Generale:

“Independenta sistemului judiciar

»~ Independenta sistemului judiciar va fi garantatdl de cétre stat si consfintita in Constitufie si in legile
tarii. Este de datoria institufiilor guvernamentale si de alte tipuri s4 respecte independenta sistemului
judiciar;

- Sistemul judiciar va decide in cauzele aflate fn fata sa impartial, pe baza faptelor i in conforinitate
cu legea, Fird restrictii, influente nepotrivite, siimulente, presiuni, ameningéri sau interferente, directe
sau indirecte din orice parte sau pentru orice motiv;

- Judecatorii, fie alesi sau numifi, vor avea funciia garantatd pand la o vérstd obligatoric de
pensionare sau pind la expirarea mandatului functiei, acolo unde acestea exista;

- O acuzajie sau plangere Micutd impotriva unui judecitor in capacitatea sa profesionald si judiciard
va {1 procesati rapid si corect conform unei proceduri adecvate. Judecatorul va avea dreptul la o audiere
corecti. Examinarea chestiunii n stadiu inifial va fi confidentiala, in afara cazului fn care este cerut
altfel de catre judecitor;

- Judecitorii vor face obiect al suspendirii sau Inlituririi doar pentiu motive de incapacitate sau
conduiti care ii face nepotriviti pentru indeplinirea indatoriritor.”

Principiul 1 pet. 2 lit. d) din Recomandarea nr. R (94) 12 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei citre statele membre cu privire la independenta, eficienta si rolul judecitorilor
stabileste ca:

wJudeciitorii trebuie 3 pronunge deciziite in deplind independenta gi s& poatd actiona fard restrictii
si fard sa fie obiectul influentelor, incitarilor, presiunilor, ameningiirilor san interventiilor directe ori
indirecte, din partea oricui, sau pentru orice motiv*

Art. 2 din Carta Universald a Judecidtorului, aprobatd de Asociatia Internationald a
Judecatorilor la reuniunea Consiliului Central de la Taipei in anul 1999, prevede cé:

o ] Judecatorul, in calitate de detindtor al unei functii judeciitoresti, trebuie si fie capabil sa isi
exercite competenta judecitoreasca fird a fi supus presiunilor sociale, economice si politice [ ...]”

Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard (2001):
Independenta
LPrincipind;

Independenta justifiei este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentald a procesului
echitabil. Tn consecints, judecatorul va apara si va servi ca exemplu de independengi a justitiei, atat sub
aspect individual, ct i sub aspect institutional.”

Potrivit pct. 35-39 din Hotarérea Curtii Constitugionale nr. 6 din 16.05.2013;

335. Este unul din principiile constitutionale ale justitiei. Potrivit acestui principiu, In activitatea lui,
judecitorul se supune numai legii si constiinei sale. Prin wrmare, in rezolvarea litigiilor, judeciitorul nu
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poate primi niciun fel de ordine, instructiuni, indicatii, sugestii s.a. in vederea emiterii unei anume
solutii.

36. Tn solutionarea cauzelor, judecitorul nu actioneaza la ordinele sau instruciunile vreunui terf din
interiorul sau din exteriorul sistemuhui judiciar,

37. Judecitorii trebuie si beneficieze de libertate neingraditd pentru a solutiona cauzele in mod
impartial, potrivit convingerilor lor §i propriufui mod de interpretare a faptelor, precum si in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

38. Independenta puterii judecditoresti arve atit o componcentd obiectivi — caracteristicd
indispensabild a puterii judecfitoresti, ciit si o componenti subiectivd, care priveste dreptul
persoanei de a i se stabili drepturile i libertdfile de cfitre un judeciitor independent. Fira
judeciitori independenti, nu se poate vorbi despre o veritabild garantare a drepturilor si
libertitilor.

39, Prin urmare, independenta puterii judeciitoresti nu reprezintdi un scop in sine. Aceasta nu
este un privilegiu personal al judeciitorilor, ci este justificatfi de nevoia de a permite judeciitoritor
s st indeplineasc# rolul de protectori ai drepturiler si libertiitilor cetifenilor (§ 6 din Raportul
Comisiei de la Venetia privind independenta sistemului judiciar. Partea [; Independenta judecétorilor).

[...] 45. Ideea suprematiei Constitugiei este o cucerire a gindirii juridice. Suprematia Constitutiei
este garantatd de ciitre Curtea Constitutionald. Aceastil autoritate nu a luat fiintd in mod intdmplator,
odata cu adoptarea Constitufiei din 1994. Rolul siu de garant al suprematiei Constitufiei este inscris in
art. 134 alin.(3), iar pentru a i se asigura acest rol, Curtea Constitutionald este definitd drept unica
autoritate de jurisdictie constitugionald din Republica Moldova [art. 134 alin. (1)}, fiind independentd
fatd de orice altd autoritate publici [art. 134 alin. (2)] si supunfndu-se numai Constitutiei [art. 137].

[...] 48. Atht Constitutia, cit si Legea cu privire Ia Curtea Constitufionald reglementeazi
importante principii si garantii ale independenfei si neufralitfitii judecitorilor Curtii
Constitutionale, de naturi sii le permits acestora exercitarea obieetivi a judeedifii, Curtea Tnsisi
fiind, potrivit articolului }34 alin. (2) din Constituie, ,,independentd fatd de orice altd autoritate publicd”
si supunindu-se numai Constitutiei. in coroborare cu aceastd normi constitujionald, articolut 137 din
Constitutie stabileste In mod expres c¢i judecdtorii Curtii Constitutionale sunt independenti in
exercitarea mandatului lor si inamovibili pe durata acestuia [art. 14 alin. (1) din Lege si 9 alin. (1) din
Cod].

[...] 50. Avand in vedere complexitaiea i natura atributiilor Curtii Constitujionale, precum §i
procedurile potrivit carora isi realizeazi aceste atributii, ea poate fi consideratd o autoritate publicd
politico-jurisdictionald. Caracterul politic rezulti din modul de numire a membritor Curtii
Constitationale, precum si din natura unor atributii. Caracterul jurisdicfional rezultd din principiile
de organizare si functionare (independenta si inamovibilitatea judeciitorilor), precum si din alte
atribufii i proceduri. In acest sens, Presedintele Curlii Constituionale este asimilat cu Pregedintele
Curtii Supreme de Justifie, iar judecatorii Curtii Constitufionate sint asimilagi cu vicepresedintele Curfii
Supreme de Justifie {art. 21 alin. (2) si (3) din Lege]. Caracterul jurisdic{ional al Curfii
Constitutionale face aplicabile principiile independentei judecdtoresti, in pofida faptului ci
autoritatea de jurisdictie constitutionald nu face parte din sistemul judiciar,

{...] 52. Acest principiu Ti protejeazd pe judeciitori in primul riind de influenfe externe la
indeplinirea atributiilor jurvisdictionale, Ideea fundamentald constd In faptul cd judecitorii
constitutionali, In exercitarea atributiiler, nu sunt angajatii autoritifilor care i-a numit. Din
ntomentul depunerii jurdmantului, judecitorii sunt independenti, inamovibili si se supun numai
Constitutiei.

Potrivit Avizului CDL-AD(2011)040 — asupra legii privind constituirea si regulile de
procedurd ale Curtii Constitutionale a Turciei, paragraful 21:
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. Trebuie subliniat faptul ¢i selectia judecitorilor trebuie si se bazeze pe criterii obiective,
prestabilite prin lege sau de ciitre autorititile competente, si ar trebui si se axeze in principal pe
merit. Nu doar profesionistii in drept, precum judecitorii, avocatii sau profesorii de drept, pot deveni
membri ai Cwrlii, ci si persoane provenind din domenii precum economia sau stiinjele politice sunt
eligibile pentru a ocupa functii in cadrul Curfii. O astfel de practicd se regéseste si n alte curi
conslitutionale sau organe similare.”.

V. Cu referire la suspendarea hotiiririlor contestate

Conform art. 26 din Legea nr. 74/2025:

(1) Actiunea actului contestat care afeeteazii sau se referii la domeniile stabilite la alin, (2)
poate fi suspendatit pind la solutionarea Tn fond a cauzei, cu emiterea unei decizii. (2) in vederea
evitirii prejudiciilor i a consecinfelor negative iminente si ireparabile de o gravitate
semunificativii, se poate dispune suspendarea actiunii: 1) actelor normative care afecteazd sau se
referd la urmitoarele domenii; a) suveranitatea si puterea de stat; b) drepturile si libertatile fundamentale
ale omului; ¢} democratia si pluralismul politic; d) separatia si colaborarea puterilor; e) unitatea
poporului si dreptul la identitate; f) securitatea economici sau financiard a statului; g) alte domenii
pentru care Curtea Constitutionaldi considerd necesar#i suspendarea actiunii actului contestat; 2)
actelor cu caracter individual emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau de Guvern, care
se refera la persoanele oficiale de siat exponente ale unui interes public si/sau politic deosebit. (3) Curtea
Constitutional examineaz cererea de suspendare a actului normativ contestat cel tarziu fn a doua zi
lucriitoare dupi inregistrarea sesizivii. (4) Decizia de suspendare a actiunii actului contestat se adoptd
de plemut Curfii Constitutionale cu votul majorititii judecitorilor prezenti. in caz de imposibilitate a
convocirii plenului Curtii Constitutionale, decizia de suspendare se emite printr-o dispozifie a
presedintelui Curtii Constitutionale, cu confirmarea ulterioard obligatorie de ciitre plenul Curtii
Constitutionale. (5) Decizia de suspendare a actului normativ contestat intra In vigoare la data adoptirii,
urménd a fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. (6) In cazul suspenddrii actiunii
actului normativ contestat, Curtea Constitutionald examineaza sesizarea in fond, cu prioritate, intr-un
termen cét mai scurt posibil.

Reiesind din riscul numirii unor judecitori la Curtea Constitujionald, cu inclcarea
principiului normelor constitujionale imperative, consideriim ca fiind absolut necesara
suspendarea Hotir4rilor Parlamentului nr. 158 si nr. 159 din 26 iunic 2025, privind numirea
lui Liuba Sova si Nicolae Rogea in calitate de judeciitori la Curtea Constitutionald i
Hotararilor Guvernului nr. 400 si nr. 401 din 24 iunie 2025, privind numirea lui Domnica
Manole si Sergiu Litvinenco in calitate de judecatori la Curtea Constitutionali.

Doar suspendarea actiunii hotdrarilor contestate ar putea mentine acel echilibru si o
posibilitate de restabilire In drepturi dupi ce va fi daté solufia pe fond in accastd cauzi. Necesitatea
suspenddrii acfiunii normei actelor contestate, este dictatd de faptul cd sunt incidente mai multe
drepturi fundamentale gi principii constitutionale.

Nu in ultimul rind, suntem ferm convinsi de faptul c&, chiar dacid actualii judecitori, au
fost numiti Tn mare parte de guvernare actuali si urmeazi a fi numiti pentru un mandat
repetat, de ciitre aceeasi guvernare, acestia vor putea lisa la o parte interesele personale §i
vor oferi o solutie echitabilii prezentei sesiziiri, care sii serveasci intereselor statului de drept
si ordinii constitutionale din Republica Moldova,
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VI. CERINTELE SESIZARII

in temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului articolul 25 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 74/1994 2025 cu privire la Curtea Constitutionala.

SOLICITAM RESPECTUOS:
1. Verificarea constitutionalitatii:

A) Hotararii Parlamentului nr, 158 din 26 iunie 2025, privind numirea dnei Liuba
Sova in calitate de judecitor la Curtea Constitutionala,

B) Hotararii Parlamentului nr. 159 din 26 iunie 2025, privind numirea dlui Nicolae
Rosca in calitate de judeciitor la Curtea Constitutionali,

$i
C) Hotararii Guvernului nr. 400 din 24 iunie 2025, cu privire la numirea dnei
Domnica Manole in calitate de judecitor la Curtea Constitutionala,

D) Hot#drarii Guvernului nr. 401 din 24 iunie 2025, cu privire la numirea dlui Sergiu
Litvinenco in calitate de judecitor la Curtea Constitutionala.

2. Suspendarea acfiunii:

A) Hotararii Parlamentului nr. 158 din 26 iunie 2025, privind numirea dnei Liuba
Sova in calitate de judecator la Curtea Constitutional,

B) Hotararii Parlamentului nr. 159 din 26 iunie 2025, privind numirea dlui Nicolae
Rosca in calitate de judeciitor la Curtea Constitutionali,

$i,
C) Hotararii Guvernului nr. 400 din 24 iunie 2025, cu privire la numirea dnei
Domnica Manole in calitate de judecitor la Curtea Constitutionala,

D) Hotararii Guvernului nr. 401 din 24 iunie 2025, cu privire la numirea dlui Sergiu
Litvinenco n calitate de judeciator la Curtea Constitufionala.

Declar pe propria sa onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Gaik VARTANEAN

02 iulie 2025




