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I - AUTORUL SESIZARII

Grigore Novac
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
Parlamentul Republicii Moldova

Bulevardul Stefan cel Mare st Sfint 105,

II — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare arc drept obiect cxaminarea constitutionalitétii textului . n zilele
nelucrdtoare, avocatul poate avea intrevedere cu definutul in cazul in care notificd in
seris, inclusiv electronic, administrafia institutici penitenciare despre intrevedere cu cel
putin 6 ore pind la aceasta.” din pet. 312 a Hotéririi Guvernului nr.583 din 26 mai 2006
cu privire fa aprobarea Statutului executdrii pedepsei de ciitre condamnati.

III — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN
SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Potrivit prevederilor pet. 312 a Hotaririi Guvernului nr.583 din 26 mai 2006 cu
privire la aprobarca Statutului cxecutirii pedepsei de ciire condamnafi: Intilnirile
detinutilor cu avocatii nu se includ in numiarul intrevederilor stabilite de legislatie.
Numarul si durata lor nu sint limitate, insd cle au loc in timpul liber al detinutilor i numai
in intervalul desteptare — stingere al zilelor lucritoare. In zilele nelucritoare, avocatul
poate avea intrevedere cu definutul in cazul Tn care notificd in scris, inclusiv electronic,
administrafia institufiei penitenciare despre intrevedere cu cel pufin 6 ore pind la
aceasta.

A priori, prevederile criticate prezinta riscuri de neconstitutionalitate prin
prisma introducerii normelor primare fiind adoptate printr-un act normativ
subsecvent legii. Or, potrivit art.102 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova,
Hotiririle Guvernului se adoptd pentru organizarea executdrii legilor, acelasi
deziderat fiind continut si in art.14 alin.(1) lit. a) al Legii nr.100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative.

Astfel, dupid cum bine se cunoaste scopul fundamental al Hotdririi de
Guvern in calitatea sa de act juridic secundum legem vrezidd in concretizarea,




executarea corectd si efectivd a legii. Or, aceste preconditii exclud prin definifie
instituirea normelor primare.

De altfel, in Hotirirea nr.29 din 28 octombrie 2016, Curtea Constitutionald
a retinut ¢ii ,Guvernul, fiind o autoritate a puterii executive, are competenta de a
adopta hotdrari pentru organizarea executarii legilor. Astfel, Legea Suprema nu
abiliteazd Guvernul cu dreptul de a institui norme primare.”

Totodatd, in Hotirirea citatd Curtea a reamintit cd ,actul normativ
subordonat legii nu poate contine norme primare, iar continutul actului normativ
urmeazi si fie in strictii corespundere cu normele si scopul legii sau ale actului
normativ superior si nu poate introduce reglementéri noi, altele decit cele
stabilite de lege sau actul superior. De asemenea, actul normativ nu poate
interveni in domenii nereglementate de lege. Actele Guvernului sunt acte
complementare, ce dezvoltd si concretizeazi dispozitiile legii.”

Curtea a notat ci iIntr-un sistem democratic i constitutional,
Parlamentul are atributia constitutionald de a legifera. Conform Constitutiei,
Guvernul organizeazi executarea legilor, scop in care emite hotdrari
pentru precizarea, clarificarea i aplicarea cat mai corecta a acestora.

Cu toate acestea, Guvernul poate reglementa modul de exccutare a legilor adoptate
de Parfament numai in limitele constitutionale. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a
refinut ¢ necesitatea si legitimitatea unei hotardri de Guvern aparc numai in masura in
care puncrca in aplicarc a unei prevederi legale reclamé stabilirea unor reguli
subsecvente, care sil asigure aplicarea lor corectd sau organizarea corespunzitoare a unor
activitdti (a se vedea HCC nr, 29 din 28 octombrie 2016, §§ 71-72). In acest sens, Curtea
noteazi ci prin hotdrdri ale Guvernului pot fi dispuse masuri organizatorice, financiare,
institutionale sau sanctionatorii in vederea stabilirii cadrului necesar si realizérii
dispozitiilor legale (a se vedea HCC nr. 29 din 28 octombric 2016, § 56). Normele
cuprinse in hotdrdrile Guvernului nu pot avea caracter primar, acestea dczvolta si
concretizeazd dispozitiile legilor, Guvernul nu are competentd normativa primara, fiind
abilitat sii actioncze numai In executarea actelor legislative (a se vedea DCC nr. 132 din
5 decembrie 2019, § 22). Atunci cand hotirirea este adoptatd in executarea unei legi,
Guvernul trebuie sd respecte prevederile constitutionale, inclusiv cele referitoare la
drepturile fundamentale ale omutui.

Curtea reaminteste ¢, in Hotdrdrea nr. 23 din 6 septembric 2013, a relevat ¢i ,,[...]
potrivit prevederilor art. 96 coroborate cu dispozitiile art. 102 alin. (2) din Constitutic,
Guvernu! asigurd rcalizarea politicii interne §i externc a statului gi excrcitd conducerca
generald a administratiei publice. In virtutea acestui rol, Guvernul efectueazi o activitate
exclusiv execulivid, principala sa atribufie fiind organizarca $i asigurarca executdrii
legilor, in care scop emite acte normative sub forma de hotardri si dispozifii. Actele
normative, adoptate de citre Guvern in temeiul §i pentru executarea legilor, nu trebuie sé
contravini prevederilor acestora sau s le depaseasca.”




Curtea reaminteste ¢i actul normativ subordonat legii nu poate con{ine norme
primare, iar confinutul actului normativ urmeazi s fic in stricta corespunderc cu normele
si scopul legii sau ale actului normativ superior si nu poale introduce reglementari noi,
altele decét cele stabilite de lege sau actul superior, De asemenea, actul normativ nu poate
interveni in domenii nereglementate de lege. Actele Guvernului sunt acte complementare,
ce dezvoltd si concretizeaza dispozitiile legii.

In acest sens, Curtea reitereaza ¢a Guvernul, fiind o auloritate a puterii executive,
arc rolul de a executa legile. Odatd ce legea este direct aplicabild, necesitatea i
legitimitatea unei hotiréri de Guvern apare numai in masura in care punerca in aplicare
a unei prevederi legale reclama stabilirea unor reguli subsecvente, care s asigure corecta
lor aplicare sau organizarea corespunziloare a unor aclivitifi.

Curtea reitereazi ci legea trebuie si preexiste hotardrii, astfel, hotdrarea Guvernului
fiind un act juridic secundum legem. Or, in speté la adoptarca normei criticate, executivul
a actionat ultra vires, intrnd in aria de competen(d a autoritafii legislative.

Or, respectiva normd comporta caracterul unei reglementéri lobb-ate exclusiv in
interesul administratiei instituiilor penitenciare. De altfel, creindu-se impresia cé in zilele
de odihna institutiile penitenciare nu dispun de personal pentru a asigura din punct de
vedere logistic intrevederea dintre persoana refinutd, condamnata, cu apéritorul siu. Prin
urmate, nu putem admite ¢ norma criticatd dezvolta la modul practic si prin efectele sale
juridice sensul prevederilor Codului de procedurd penald §i a Codului de exccutare,
totodatd observim cii norma criticati depiiseste ultra vides atit garantiile constitufionale,
garantate de art.26 precum si normele citate ultra din Codurile de procedurd penala si cel
de executare.

Aviénd n vedere cele mentionate supra, apreciem ¢ prin introducerea textului ,, In
zilele nelucritoare, avocatul poate avea intrevedere cu detinutul In cazul in care notifica
in scris, inclusiv electronic, administragia institugiei penitenciare despre intrevedere cu cel
putin 6 ore pind la aceasta.” din punctul 312 din IHotararea nr. 582/2006 Guvernul a
actionat wltra vires, stabilind o conditie care face ca norma s aiba un caracter primar.
Prin urmare, sunt incilcate prevederile articolelor 47 i 102 alin. (2) din Constitutie.

Or, potrivit art.17 din Codul de Procedura Penald nr.122/2003, (1) In tot cursul
procesului penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea vatamatd, partea civila,
partea civilmente responsabild) au dreptul si fie asistate sau, dupi caz, reprezentate de
un apdritor ales sau de un avocat care acordd asisten{d juridicd garantatd de stat, in
conditiile legii.

(2) Organul dec urmirire penala si instanfa judecdtoreascd sint obligate sa asigure
parlicipaniilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in
condifiile prezentului cod.

(3) Organul de urmirire penald si instanta sint obligate sd asigure banuitului,
invinuitului, inculpatului dreptul la asisten{ juridicd calificatd din partea unui aparator
ales dc ¢l sau a unui avocat care acordi asistentd juridica garantata de stat, independent
de aceste organe, in conditiile prezentului cod si ale legislatiei in vigoare.




Articolul 64 din Cod prevede: Banuitul are dreptul la apdrare. Organul de urmirire
penald 1i asigurd banuitului posibilitatca sd-si exercite dreptul la apéirare prin toate
mijloacele si metodele care nu sint interzise de lege.

Totodata, art.169 din Codul de executare nr,443/2004 prevede cxpres Drepturile
condamnatului dreptul la asistentd juridicd pe bazd de contract din partea avocatilor,
precum si a altor persoane autorizate si acorde astfel de asistentd; complementar, art.1 752
prevede expres Persoanei refinute i se garanteaza: dreptul de a avea acces la asistenta
juridicd;

Articolul 26 din Constitutie prevede expres: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertétilor sale.

3 In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apérarea in limitele prevazute
sc pedepseste prin lege.

Limitarea dreptului la aparare ar {i evident o inc#lcare a prevederilor Constitutiei.
in acclasi timp, textul Constitutiei declard cd acest drept cste garantat de stat. Termenul
garantat presupunc responsabilitatea statului de a crea condi{ii prospere pentru oricare in
acest domeniu.

Dreptul la apirare cste statuat de tratatele internaionale in domeniul drepturilor
omului la care Republica Moldova este parte. Dreptul la apérare, consfin{it in Pactul
[nternational cu privire la drepturile civile si politice, a fost interpretat de citre Comitetul
Pactului in felul urmitor: acuzatul, si aparitorul siu, trebuic s aibd dreptul de a actiona
cu sarguinti si fard ficd in scopul utilizdrii tuturor mijloacelor de apdrare disponibile. Ei
trebuie si aibd si dreptul de a contesta felul desfasuriirii procesului in cazurile in care ¢i
cred ci procesul este injust,

in acelasi sens, Codul de procedurd penald prevede ci organul de urmdrire penala
sau, dupd caz, instanfa de judecatdi asigurd banuitului, invinuitului si inculpatului
posibilitatea de a-si exercita dreptul la apdrare prin toate mijloaccle si metodele
neinterzise de lege. lar apiritorul acorda asistentd juridica prin toatc mijloacele si
metodele neinterzise de lege . Dreptul la apirare reflectd un principiu esential al justifiei,
conform ciruia toate pirtile la proces sunt cgale, partile la proces trebuic si posede
posibiliti(i egale pentru a-si prezenta cauza si niciuna dintre pérfi nu trebuic sd aiba un
avantaj substantial fa{d de oponent .

Principiul prevede circumstantele in care ambele parti in fata instantelor au dreptul
sd detina informatia despre faptele si argumentele piirtii opuse i, in acelasi timp, fiecare
partc trebuie sd aibi posibilitatea de a pregiti s1 dc a expune un rdspuns pentru partea
opusa. Principiul prevede, de asemenea, obligatia instantei de a veghea asupra respectirii
acestui principiu de catre parti in timpul procesului4 . Principiul egalitatii pértilor la
proces derivi din dreptul la cgalitate statuat de art. 16 alin. (2) al Constitufici: tofi ceté{enii




Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, precum si din dreptul
constitufional al fieciirui om de a-si cunoaste drepturile (art. 23).

Unul dintre cazurile importante la Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO)
privind aceesul la avocat este cazul Salduz vs. Turcia, hotarat in 2008. Acest caz a stabilit
principiul ¢i dreptul la asistentd juridica trebuie asigurat de la nceputul refinerii sau
arestdrii, pentru a proteja drepturile fundamentale ale persoanelor suspectate sau acuzate
in proceduri penale.

Aceastii decizie a avut un impact semnificativ in intreaga Europd, influenfind
legislatia si practicile in domeniul drepturilor omului si al justitici penale, asiguréind ca
statele membre ale Consiliului Europei adoptd méasuri pentru a garanta un acces
corespunzitor la asistentd juridica in toate etapele procedurilor penale.

Este important de mentionat i principiile stabilite in cazul Salduz vs. Turcia au fost
ulterior reflectate si consolidate in Directiva 2013/48/UE a Uniunii Europene privind
dreptul la asistentd juridicd in cadrul procedurilor penale, subliniind importanta
respectirii acestor standarde in toate statelc membre ale UE si ale Consiliului Europei.

Cadrul normativ pertinent

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantii cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daci existi neconcordanie intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementérile internationale.




Articolul 7
Constituia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16

Lgalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii si a autoritétilor publice, fard
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenen{d
politicd, avere sau de origine social.

Articolul 26

Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Ticcare om are dreptul sii reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarca drepturilor gi libertatilor sale.

(3) n tot cursul procesului, pariile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanclor carc cxercitd apdrarea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Articolul 102

Actele Guvernului

(1) Guvernul adoptd hotariri, ordonanie si dispozitii.

(2) Hotaririle se adopta pentru organizarea executirii legilor.

(3) Ordonaniele se emit in conditiile articolului 1062,

(4) Hotaririle si ordonantele adoptatc de Guvern se semncazd de Prim-ministru, se
contrasemneazi de ministrii care au obligatia punerii lor n executare i se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage incxistenta hotdririi sau
ordonantei.

(5) Dispozitiile se emit de Prim-ministru pentru organizarea activitdfii interne a
Guvernului.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 4, 7, 16, 26 si
102 din Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art, art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.




Solicitim Inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizari;

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea drept
neconstitutionald a sintagmei ,/n zilele nelucrdtoare, avocatul poate avea
intrevedere cu definutul in cazul in care notifici in scris, inclusiv electronic,
administratia institutiei penitenciare despre intrevedere cu cel putin 6 ore pind
la aceasta.” din pet. 312 a Hotéririi Guvernului nr.583 din 26 mai 2006 cu privire
la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Cu respect,

Grigore NOVAC

eFZZ




