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In gestiunea Judecitorul Judecatoriei mun, Chigindu, sediul Centru, Vitalii Ciumac se afld dosarul
nr. 3-3239/2023, la cererea de chemare in Judecatd naintatd de GHENCIU NICOLAE vs. MINISTERUL
EDUCATIEI SI CERCETARII - Actiuni privind controlul legalitdtii actelor administrative ale
ministerelor.

: La data 26 iunie 2025, Judecitorul Judecitoriej Ch isindu, sediul Centru a emis o Incheiere prin care
a dispus sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului constitutionalitafii sintagmei
textului ,,intr-o marime care nu va depisi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din art. 90 alin. 2 lit. a)
-~ din Codul Muncii. o N 117
3 : L "URTEA CONSTITUTIONALA
REPUBLICII MOLDOVA

-.,/'Anexﬁ: 1. incheierea din 26 junie 2025,
: Nr__ 1

2. Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate. ,

Vicepresedinte interimar al Judeciitoriei Chisiniiu (sediu Centru)
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/S

Ex: Busuioc Aliona g / d
Atenfie! Judecdtoria Chigindu are culivate de aperator §f prelucreisd dute en caructer personal, Dheuudftnl conflie dute cu caracter personal, iar prelucravea acestor dute poare fi efectuati
doar in condifiife Legii 133 din 08.07.2017 cu privire lu proteciia darelor cu carocier Jersupul .




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ”intr-o mdrime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare ale salariatului”
din art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, introdus prin Legea nr. 243/2022 (in
vigoare de la 28.08.2022)
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoand fizica |
1. Nume: GHENCIU
2. Prenume: NICOLAE
3. Adresa (va fi anonimizatd): |
4, Telefon, e-mail (vor fi anonimizate):
5. Reprezentant (daci este cazul) ------
A.2. Persoani juridica
1. Denumire si sediu
2. Numairul si data inregistrarii
3. Numele administratorului
4. Telefon si e-mail
S. Reprezentant
6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata)
7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)
A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecati/sediu: Judeciatoria mun. Chisindu, sediul
Centru

2. Judecitor/complet de judecata: CIUMAC VITALIL

4. Adresa instantei de judecatii: mun. Chisindu, bd.Stefan cel Mare si Sfant,
162

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: 022-27-40-40, 27-45-08,
jee@justice.md

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instanfei de drept
2

comun
Prin ordinul Ministerului Educatiei si Cercetirii nr. 1125-p din 16.16.2023 am fost
eliberat din func{ia de sef al Sectiei resurse umane in baza art. 63 alin. (1) lit.c) din
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul fanctionarului public
(autoritatea publici isi reduce efectivul de personal sau lichideazi functia. publici,
ca urmare a intririi in vigoare a statului de personal in care nu se mai regiseste
functia ocupati de funcfionarul public respectiv).

La data de 14.11.2023 am contestat pct. 1 al ordinului ministerului nr, 1125-p din
16.10.2023 in instanta de contencios administrativ. Prin cererea de chemare in
judecatd am solicitat instantei de judecati: anularea pet. 1 al ordinului nr.1125-p
din 16.10.2023, restabilirea subsemnatului in functia de sef al Sectiei resurse umane,
incasarea de la périt a salariului mediu lunar pe perioada absentei fortate de la
serviciu, precum si a prejudiciului moral canzat ca urmare a eliberirii ilegale din
functie. Cauzei i s-a afribuit nr. 2-231622029-12-3-14112023.

La data de 10.11.2023 am depus la Ministerul Educatiei si Cercetiirii o cerere
prealabild prin care am contestat pct. 1 al ordinului ministerului nr. 1125-p din
16.10.2023. La data de 08.12.2023 am receptionat rispunsul ministerului la cererea
prealabili prin care mi s-a comunicat despre respingerea cererii prealabile.

La data de 29.12.2023 am contestat in Judecitoria Chisiniu, sediul Riscani,
riaspunsul la cererea prealabild, pet. 1 al ordinului ministerului nr. 1125-p din
16.10.2023 in instanta de judecati. Prin cererea de chemare in judecatii am solicitat
instantei de judecati: anularea rispunsului ministerului la cererea prealabilid
anularea pet. 1 al ordinului nr.1125-p din 16.10.2023, restabilirea subsemnatului in
functia de sef al Sectiei resurse umane, incasarea de la parat a salariului mediu
lunar pe perioada absentei fortate de la serviciu, precum si a prejudiciului moral
cauzat ca urmare a eliberiirii ilegale din functie. Cauzei i s-a atribuit nr. 2-
23189228-12-3-29122023.

La cererea subsemnatului cauzele de contencios administrativ nr. 2-23189228-12-3- |
29122023 si nr. 2-231622029-12-3-14112023 au fost conexate intr-un singur proces, |
care este in curs de examinare in Judeciitoria mun. Chisindiu, sediul Centru.

Cerinta privind fncasarea din contul piritului a salariului pe perioada absentei
fortate de la serviciu se intemeieaza pe art. 90 din Codul muncii (care limiteazi
rispunderea angajatorului) si urmeaza a fi aplicat de citre instanta de judecati la
solutionarea cauzei. Astfel, in cazul in care cererea de restabilire in functie va fi
admisé, este cert cil instanta va dispune plata unei despigubiri intr-o mirime care
nu va depasi 12 salarii medii lunare, cu toate ci perioada de absenta fortatd de la
serviciu va fi mai mare de 12 luni.

2 Aceastd parte a formularului trebuie si contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare lo cauza dedusd judectitii instantei de
drept comun, l.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii’: textul “infr-o mdrime care nu va depdsi 12 salarii medii
lunare ale salariatului” din art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, introdus prin
Legea nr. 243/2022 (in vigoare de 1a 28.08,2022).

Art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, modificat prin Legea nr. 243/2022 (in
vigoare de la 28.08.2022) stabileste repararea de citre angajator prejudiciului
cauzat salariatului consti din plata obligatorie a unei despigubiri pentru infreaga
perioadii de absenti forfati de la muncd intr-o mirime care nu va depdsi 12 salarii
medii lunare ale salariatului in cazul fransferului sau al eliberdrii nelegitime din
serviciu,

Astfel, alin. (2) lit. a) din Codul munci, modificat prin Legea nr. 24372022
plafoneazi/limiteaza cuantumul despigubirii care urmeazi a fi fncasatd prin
hotirarea instantei de judecati de la angajator in beneficiul salariatului la 12 salarii
medii lunare. In cazul unei absente fortate de la serviciu a salariatului o perioada
mai mare de 12 luni angajatorul va achita salariatului nu prejudiciul integral, ci
doar 12 salarii medii lunare, adici legiutorul limiteazi rispundrea angajatorului si
incurajeazi actiunile ilegale ale acestuia.

Mentionez ci art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, in vigoare pana la data de
27.08.2022, stipula: ”Repararea de citre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului consti in: a) plata obligatorie a unei despiigubiri pentru fintreaga
perioadii de absenti fortatd de la munci fntr-o mirime nu mai mici decit salariul
mediu_al salariatului_pentru aceasti perioadd;”. Astfel, se asigura repararea
integralii a prejudiciului suportat de citre salariatul concediat ilegal ca urmare a
privirii ilegale acestuia de dreptul la munci.

Obiectul exceptiei face parte din categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit a)
din Constitutie, este 0 normi de drept din cadrul unei legi si tine de competenta
Curtii Constitutionale.

Exceptia este ridicatd de catre subsemnatul, parte in proces, reclamant.

Norma de drept invocati ca fiind neconstitutionali urmeazi a fi aplicati de citre
instanta de judecati la solutionarea cauzei.

Nu existii o hotiirire anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestiate.

Totodati, tin si mentionez ci noile prevederi ale art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii referitoare la limitarea rispunderii angajatorului au fost contestate
(sesiziirile nr.93g/2023 si nr. 171g/2023) anterior, iar Curtea Constitutionaldi prin
decizia nr.151 din 07.11.2023 a declarat inadmisibile sesiziirile respective, nu le-a
examinat in fond, deoarece actele de concediere ale reclamantilor, autori ai
sesiziirilor, au fost emise pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 243/2022, a noilor
prevederi ale art. 90 alin, (2) lit. a) din Codual muncii $i nu sunt aplicabile la
solutionarea cauzelor acestora. Asadar, Curtea Constitutionali nu s-a expus prin
hotirare motivatii pe acest subiect.

in cazul subsemnatului — ordinul de eliberare din functie a fost emis pe 16.10.2023,
dupi intrarea in vigoare a Legii nr.243/2022, iar prevederile noii legi urmeazi a fi
aplicate §i sunt obligatorii pentru instanta de judecati la solutionarea cauzei.

3 fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtif Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®*

Avind in vedere ¢ textul contestat “intr-o mdrime care nu va depdsi 12 salarii medii
lunare ale salariatului” din art. 9¢ alin. (2) lit. 2) din Codul muncii, introdus prin
Legea nr. 243/2022 (in vigoare de la 28.08.2022) limiteaza raspunderea
angajatorului (vinovat) pentru concedierea ilegald a salariatului din functie,
consider ¢ sunt incidente urmitoarele articole din Constitutia Republicii Moldova:

Art.1 alin. (3) ”"Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertitile Iui, libera dezvoltare a personalitatii
umnae, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sunt garantate.

Art.7 Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si niciun alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

ART. 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetiitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
firi deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociali.

Art. 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani are dreptul Ia satisfactie efectivi din partea instantelor
judeciitoresti competente fmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Art. 46 Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sunt

garantate.

Art.53 Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publici

(1) Persoana_vitimatii intr-un drept al siiu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ _sau prin nesolutionarea in termenul legal a wunei cereri, este
indreptititi si obtinii recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea

pagubei.

Art.54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertiitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertiitilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare fin__interesele securitiitii nationale, integritatii
teritoriale, buniistirii economice a_tirii, ordinii_publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masid si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor si

4 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd apiicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie.
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demnititii altor persoane, impiedicirii divulgirii informatiilor confidentiale sau
garantirii autoritdtii si impartialititii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.

Prin limitarea rispunderii angajatorului pentru concedierea ilegali a salariatului
este afectati egaliatatea in drepturi a salariatilor, garantati de art. 16 din
Constitutie. Salariatii care nu au fost concediafi ilegal si continua si activeze
beneficiazi de salariu integral, pe cind salariatii concediati ilegal si restabiliti
ulterior in functie beneficiazii doar de 12 salarii medii lunare dac# perioada dintre
data eliberirii din functie si data restabilirii in functie este mai mare de 12 luni.
Totodats, prin limitarea rispunderii mentionate se admite o ingerin{a in dreptul de
proprietate al salariatului, garantat de art. 46 din Constitutie. Or, patrimoniul
acestuia este diminuat prin nerepararea integrald a prejuiciului cauzat salariatului
din culpa angajatorului, respectiv dreptul de proprietate este afectat In mod
nejustificat,

Este afectat si dreptul persoanei/salariatului la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile,
libertitile si interesele sale legitime, garantat de art. 20 din Constitufie. Satisfactia
nu este efectivi in cazul in care prejudiciul cauzat salariatului nu este reparat
integral de ciitre angajator. Instanta de judecati este limitata in dreptul de a
dispune repararea integrali a prejudiciului suportat de catre salariat, nu poate
contribui la realizarea dreptului persoanei la satisfactie efectivi impotriva actelor
ilegale ale angajatorilor care violeazi dreptul la munci al salariatului.

Persoana vitimati intr-un drept al siiu (inclusiv functionarul public, concediat
ilegal) de o autoritate publicii, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, este indreptititi si obtind recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei. Limitarea raspunderii angajatorului
afecteazi dreptul persoanei viitimate la repararea integrald a prejudiciului cauzat,
garantat de art. 53 din Constitutie.

Limitarea rispunderii angajatorului prin restringerea dreptului salariatufui la o
despiigubire integrald, proportionald/egald cu pierderea efectiva suportata
diminueazii drepturile salariatilor, incurajeazii actiunile ilegale ale angajatorilor si
este contrari art. 54 din Constitutic. Aceasti limitare nu era necesarad, este
dispoportionati si nu urmireste un scop legitim previizut de lege. Nota informativa
la proiectul de lege nr. 146 din 20.04.2022 prin care a fost propusi modificarea art.
90 din Codul muncii nu contine nici o justificare/motivare referitoare la limitarea
rispunderii angajatorului in cazul concedierii ilegale a salariatului.

Prin limitarea rispunderii angajatorului se admite o ingerinti in drepturile
fundamentale ale subsemnatului garantate de art. 16, 20, 46 si care este contrara
art. 54, art. 1 si art. 7 din Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Dreptul salariatilor de a nu fi concediati ilegal constituie o componentd a dreptului
universal 1a munc#, consfintit tn art. 23 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art. 24 din Carta Sociali Europeani (revizuita) si in art. 43 din Constitutia
Republicii Moldova.

Principiul de drept civil potrivit ciruia ,,cine acfioneazi fati de altul in mod ilicit,
cu vinovitie, este obligat sd repare prejudiciul cauzat” a fost si trebuie si fie
aplicabil si in dreptul muncii.

Art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, in vigoare pind la data de 27.08.2022
stipula: ”Repararea de ciitre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:
a) plata obligatorie a unei despigubiri pentru intreaga perioadi de absentd forfata
de Ia muncd intr-o mirime nu mai mici decit salariul mediu al salariatului pentru
aceastii perioadi;”. |

Cu toate acestea, prin Legea nr. 243/2022 (in vigoare de la 28.08.2022) a fost
modificat art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, si s-a stabilit "repararea de cdtre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd din plata obligatorie a unei
despigubiri pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munci intr-o mdrime
care nu va depdisi 12 salarii medii lunare ale salariatului in cazul transferului sau al
eliberdirii nelegitime din serviciu”.

Astfel, art.90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, medificat prin Legea nr. 24372022
plafoneazi/limiteazii cuantumul prejudiciului suferit de salariat si care urmeazi a fi
incasat de la angajator prin hotirirea instantei de judecatd la 12 salarii medii
Junare. In cazul unei absente fortate de la serviciu a salariatului o perioadi mai
mare de 12 luni (caracteristic cauzei mele) angajatorul va achita salariatului nu
prejudiciul integral, ci doar 12 salarii medii lunare, adicd legiutorul limiteazi
rispunderea angajatorului si incurajeazi actiunile ilegale ale acestuia.

Legiutorul a adoptat o lege in favoarea angajatorilor si in detrimentul salariatilor
concediati ilegal. Limitarea rispunderii angajatorului pentru concediere ilegali,
fird ca aceastd rispundere si fie raportatdi la durata efectiva a absentei fortate de
la serviciu sau la prejudiciul real cauzat, absenti datoratd tocmai culpei
angajatorului (care a emis actul ilegal de concediere) — vizeaza in mod exclusiv si
nemijlocit interesul angajatorilor (limiteaza intinderea rispunderii acestora).
Modificarea operatd este in detrimentul salariatilor, deoarece nu fi protejeazi
impotriva concedierilor ilegale prin asigurarea unei despigubiri integrale a

S In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este Incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabif ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1} dacd
ingerinta fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevézutd de lege; In caz afirmatly, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; fn caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; in coz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri fegisiative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5) dacd ingerinta este proportionali cu scopul legitim urmdrit,
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salariului total ratat prin absenta fortatd de la serviciu, proportional duratei totale
efective a acesteia. Totodati, detrimentul juridic invocat constd in ignorarea lipsei
oriciirei vinoviitii a salariatului atit pentru faptul concedierii ilegale, ciit si pentru
durata absentei fortate de la serviciu. Printr-un asemenea mecanism legiuitorul a
redistribuit, in esentli, o coti din riscul concedierii ilegale pe seama salariatului
concediat ilegal, in detrimentul salariatului (subiectul fmpoviirat) si in beneficiul
angajatorului (subiectul favorizat), fapt inadmisibil intr-un stat de drept, contrar
interdictiei constitutionale privind restringerea drepturilor si libertitilor prin
actele normative (art. 54 din Constitutie).

Interdictia repariirii integrale a prejudiciuiui cauzat salariatului reprezintd o
ingerinti in dreptul persoanei la folosirea nestingheriti a bunurilor sale.

Salariatul concediat ilegal si restabilit in functie de ciitre instanta de judecatd
trebuie si fie repus in situatia in care s-ar fi aflat dacid nu ar fi fost concediat. Astfel,
acesta trebuie sii beneficieze de dreptul Ia reparatia integrali a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilegale ale angajatorului.

Limitarea dreptului de proprietate, garantat de art. 46 din Constitutie, poate fi
impusi de necesitatea asigurdrii unui echilibru intre interesele individuale si
interesul general, iar uneori are ca scop protectia drepturilor si a libertitilor altor
persoane (a se vedea DCC nr. 52 din 2 junie 2020, § 22; HCC nr. 4 din 3 martie
2022, § 47). Totusi, aceste restringeri trebuie si respecte cerintele previzute de
articolul 54 din Constitutie, si anume, sa fie previzute de lege, sd urmireascd unul
san mai multe dintre scopurile legitime stabilite la acest articol, sii fie necesare si
proportionale cu situatia care le-a determinat. Interventia legislativa nu a urmarit
un scop legitim (a protejat si protejeazi angajatorii care concediazi ilegal
salariatii), nu a fost necesari, si nici proportionali cu presupusa sitnatie care a
determinat-o si practic afecteazi in mod evident existenta dreptului. proportionala
cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii

Art.90 alin. (2) lit. 2) din Codul muncii interzice repararea integrald a prejudiciului
cauzat salariatului de ciitre angajator. Aceasti misurid protejeazi angajatorii care
au actionat in mod ilegal si care, in lipsa acestei norme introduse prin Legea nr.
243/2022, ar fi fost obligate la despigubirea integrali a prejudiciului cauzat
salariatului. Prevederea refeitoare la limitarea raspunderii angajatorului priveazi
de un ,,bun” salariatii concediati ilegal si restabiliti ulterior in functie de instan{a de
judecatii peste o perioadii mai mare de 12 luni de la data eliberiirii acestora. in acest
caz nu se intrevede vreun scop legitim care ar putea s justifice aceastii interventie
in exercitarea dreptului la proprietate. Asadar, prevederile contestate nu urmaresc
vreun scop legitim fn sensul articolului 54 alin. (2) din Constitutie, iar dreptul de
proprietate al salariatului concediat ilegal este afectat in mod nejustificat.

Limitarea rispunderii angajatorului pentru concedierea ilegald a salariatului este
afectatii egaliatatea in drepturi a salariatilor, garantati de art. 16 din Constitutie.
Salariatii care nu au fost concediati ilegal si continui si activeze beneficiaza de
salariu integral, pe cind salariatii concediati ilegal si restabiliti ulterior in functie
beneficiazi doar de 12 salarii medii lunare dacid perioada dintre data eliberiirii din
functie si data restabilirii in functie este mai mare de 12 luni.
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Totodat#, prin limitarea riispunderii mentionate se admite o ingerin{a in dreptul de
proprietate al salariatului, garantat de art. 46 din Constitutie. Or, patrimoniul
acestuia este diminuat prin nerepararea integrald a prejuicinlui cauzat salariatului
din culpa angajatorului, respectiv dreptul de proprietate este afectat in mod
nejustificat.

Salariul de care nu beneficiazi salariatul pentru intreaga perioadad de absenta
fortati de Ia serviciu reprezinti un “bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeani a Drepturilor Omului (”Orice persoand fizici sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale”). Conceptul ,,bunuri” din art. 1 din Protocolul
nr. 1 include atit ,bunurile actuale”, cét si activele, inclusiv creantele, despre care
reclamantul poate sustine cii are cel putin o ,asteptare legitimd”. Dreptul de a fi
despigubit pentru intreaga perioadi de absentii fortatd este o cerinti/pretentie
"serioasd” si ”legitimd” pentru ca reclamantul si poatd beneficia in acest sens de o
“asteptare legitim#” pentru ocrotirea acestuia (cauza Moskal impotriva Poloniei,
pct. 40, etc).

Este afectat si dreptul persoanei/salariatului la_satisfactie efectivd din partea
instanfelor judeciitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime, garantat de art. 20 din Constitutie. Satisfactia
nu este efectivii in cazul in care prejudiciul cauzat salariatului nu este reparat
integral de ciifre angajator. Instanta de judecati este limitati in dreptul de a
dispune repararea integrald a prejudiciului suportat de ciitre salariat, nu poate
contribui la realizarea dreptului persoanei la satisfactie efectivd impotriva actelor
ilegale ale angajatorilor care violeazi dreptul la munci al salariatului.

Persoana vitimati intr-un drept al siu (inclusiv functionarul public, concediat
ilegal) de o autoritate publicdi, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, este indreptiatitd si obtind recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei. Limitarea rispunderii angajatorului
afecteazii dreptul persoanei vatimate la repararea integrald a prejudiciului cauzat,
garantat de art. 53 din Constitutie. Norma contestatd limiteazA in mod
esential/evident dreptul la repararea integrali a prejudiciului cauzat prin actele
ilegale ale autorititii publice.

Limitarea rispunderii angajatorului prin restringerea dreptului salariatului la o
despigubire integralii, proportionali/egaldi cu pierderea efectivi suportata
diminueazi drepturile salariatilor, incurajeazi actiunile ilegale ale angajatorilor si
este contrari art. 54 din Constitutie. in redactia actuali norma contestatii este
contrard art. 54 pentru cii instituje limitiiri esentiale ale dreptului subsemnatului la
repararea integrald a prejudiciului canzat de parit i, respectiv, face ineficient unul
dintre drepturile de bazi, garantate de Constitutie (art. 53). Angajatorul nu poate
obtine un avantaj sau beneficiu din comportamentul siu ilicit sau de rea-credini.
Un asemenea comportament trebuie sanctionat/curmat i nicidecum
incurajat/stimulat si protejat de cétre legiuitor.

Limitarea cuantumului despigubirii si a perioadei pentru care urmeaza a fi incasat
salariul mediu pentru absenta fortati de la serviciu nu era necesari, este
dispoportionati si nu urméreste un scop legitim previzut de lege. Nota informativa
la proiectul de lege nr. 146 din 20.04.2022 prin care a fost propusi modificarea art.
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90 din Codul muncii nu contine nici o justificare/motivare referitoare la limitarea
rispunderii angajatorului #n cazul concedierii ilegale a salariatului.

Prin limitarea rispunderii angajatorului sunt afectate principiile statului de drept,
se admite o ingerinti directi in drepturile fundamentale ale subsemnatului,
garantate de art. 16, 20, 46, 53 si care este contrari art. 54. Nici o lege si niciun alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Ca urmare a celor mentionate, solicit declararea neconstitutionalititii textului
“intr-o mirime care nu va depdsi 12 sqlarii medii lunare ale salariatului” din art, 90

alin. (2) lit. a) din Codul muncii, introdus prin Legea nr. 243/2022,
Pind la remedierea deficientelor de ciitre Parlamentul Republicii Moldova si se

formuleze o dispozitie tranzitorie de interpretare a normei respective in sensul
reparirii integrale a prejudiciului patrimonial cauzat de citre angajator prin
concedierea ilegali a salariatului pentru toati perioada absentei fortate de la
serviciu.
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F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®

- Nu exista

6 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele refevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, afte hotdrdri sau decizii ole Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alfe curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curlil Europene a Drepturifor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semnsitura autorului sesizirii’

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt
veridice.

Cu respect, GHENCIU NICOLAE

[ 45

13.06.2025 23 W\n L

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.
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26 iunie 2025 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta de judecatd in componenia

Pregedintele sedintet, judecator Vitalii Clumag
Grefier Adiona Busuioc

examinind In sedinii de judecati publich cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatd de reclamantul Nicolae Ghenciu tn cadrul examindrii acfiunii
depusi de Nicolae Ghenciu impotriva Minsiierului Educajici si Cercetdirii privind contestarea
actelor administrative, restabilirea la focul de munci, Tncasarea salariulul restant i repararea
-prejudicivlui moral si actiunea conexatd depusi de Nicolae Ghenciu impotriva Minsiterului
Educatiei §i Cercetdrii privind contestarea aetelor adniinistrative, restabilirea la locul de munca,
Incasarea salariului restant si reparavea pecjudiciului moal,

o cousitatat

Pe rolul Judecatoriei Chisindu (sediul Centeus se alld in examinare actiunea depusi de
Nicolae Ghenciu tmpotriva Minsiterului Educatiei si Cercetdrii privind contestarea actelor
administrative, restabilirca la locul de miunci, lncasaren salariului restant §i repararea
prejudiciului moral si actiunea conexala depusi de Nicolae Ghenciu impotriva Minsiterului
Educatiei si Cercetirii privind contestarea sctelor administrative, restabilirea la locul de munci,
incasarea salariului restant si reparacea prejudiciulul moral.

in cadrul sedinfei de judecatit reclamwintul Nicolae Ghenciu a inaintat o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind controlul constituionalititii textuluj

“Intr-o mrime care nu va depiasi 12 salarii medii inare ale salariatului” din art.90 alin.2 lit.a)
din Codul Muncii.

- Insedinta de Judecatd reprezentaniul Miuisterojui Lducatiei si Cercetdrii nu a obiectat
- In privinta ridicarii exceptiei de neconstitu fionaliate, '

Audiind argumentele reclamantului, stwdiind materialele cauzei instanta de
judecatd, ajunge la concluzia cii cererea inuintati de reclamantul Nicolae Ghenciu este una
intemeiatd si urmeazil a fi admisa din urmitoarcie considerente,

Conform art.195 din Codul Adaiinisiatv. procedura actiunii in contenciosul
administrativ se destisoard conform prevederilol prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

- Conform art.12/1 din Codutl de Proceduri Civild, In cazul existentel incertitudinii
“privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
‘Republicii Moldova, a hotaririlor st ordonanielor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la

solugionarea unei cauze, instan{a de judeeatd. din oficiu say fa cererea unui participant |a
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarea excepliel de neconstitufionalitate si
sesizarea Curtii Constitufionale, instania nu cste i deepl s se pronunte asupra temeiniciei
sesiz8rii sau asupra conformiti(ii cu Consitufia o nonmelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea tntranirii uemiitoarclor condifii: a) obiectul exceptiei intrd n
~categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constiwgie; b) exceptia este ridicata
" .de ciitre una din par(i sau reprezentamui questele on este ridicatd de citre instanfa de
Judecatit din oficiu; ¢) prevederile contestaic urmeazi u il aplicate fa solutionarea cauzei;




d) nu existd o hotirire anterioari a Cur(ii Conslitufionale avind ca obiect prevederile
contestate. Ridicarea excepiici de neconstitujionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei ciii de atac $i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzeli,
insd pind la pronunfarea Cur(ii Constitutionale asupra excepliei de neconstitutionalitate se
amind pledoariile. Daca nu sint Tntrunite cumulativ condiiile specificate la alin.(2),
instanta refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o ncheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei. Instanta de judecats poate ridica excepfia de
neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul prevazut de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotaririi sau
deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila conforn legii.

Instanfa de judecatd refine ci, potrivit normelor de drept enunate, sesizarea Curtii
Constitugionale este admisibild numai in cazul in care actul normatiy este aplicat sau urmeazi
‘a fiaplicat, conform opiniei instan(ei. in pricina concreti pe care o examineaza.

Conform hotérfrii Cur(ii Constituionale nir. 15 din 06.05.1997 ey privire la interpretarea
art.135 al.1 lit.g) din Constitugia Republicii Moldova, excepia de neconstitutionalitate exprima
o legdturd organic, logica intre problema de constitufionalitate si fondul litigiului principal.
Ea poate fi invocata ca incident din inifiativa par(ilor sau din oficiu de citre instanta de judecats.
Elementele principale ale exceplici de neconstitugionalitate sint: necesitatea efectudrii unui
control de neconstitutionalitale; existenfa vaportului triunghiular tntre partea aflata in proces,
ale clrei drepturi sau interese au fost cventual lezate printr-o norma neconstitutionald, instanta
de judecatd, in fata cireia se invocs neconstitufionalitatea si Curtea Constitutionald chemat si
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate; obicctul excepliei de neconstitutionalitate,

Corespunzitor instania retine ¢ in cereren  de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate s-a solicitat: controlul constitutionalita(ii sintagmei textului “intr-o
mérime care nu va depisi 12 salarii medii lunare ale salatiatulyi® din art.90 alin.2 lit.a) din
Codul Muncii

Totodatd instanfa conchide ca potrivic ar. |2 CPC, pentru invocarea exceptiei -de
neconstitugionalitate, legétura logica si indispensabiia tntre fondul litigiului si normele de drept

-ale cdiror constitutionalitate s-a solicitat si {ic verificatd, este susginut in speta.

Corespunzitor, reiesind din faptul intrunirii conditiilor cumulative obligatorii stipulate
la pet.82 din Hotarfrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru a {i posibila sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta conchide de a admitc cereren depusi de reclamantul Nicolae Ghenciu
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, or Tn cazul deferit Judecitii, instanta de
Judecati se va conduce si va aplica la solufionavea cauzei inclusiv si prevederile legale ale ciiror
control de constitutionalitate se solicitd a fi verificat de citre Inalta Curte. .

in temiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.195, art.230 din Codul
Administrativ, art.12' alin.1, 2 din Codul de Proceduri Civila, instanta de judecat,

DISPUNE:

Se admite cererea depusii de reclamantul Nicolae Ghenciu.

Se sesizeazd Curtea Constitujionali privind controlul constitutionalitatii sintagmei
textului “intr-o marime care nu va depasi 12 sulasii medii lunare ale salariatului” din art.90
alin.2 lit.a) din Codul Muncii. /

Incheierea separat nu se supune nici unei cij de/atac, dar poate fi atacatii o dati cu
fondul cauzei,

Presedinte de sedini, judgcitor Vitalii Ciumac



