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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. Alexandru Liapusneanu 28, MD — 2004

in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Curtea de Apel Chigindu, Va
expediazi sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in vederea
efectuarii controlului constitutionalitatii prevederilor art.70 Calomnia din Codul
Contraventional nr. 218/2008.

Anexd:
I. Cererea privind ridicarea excepfiel de neconstitutionalitate pe 1 file;
2. Sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate pe 07 file.
3. Copia incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2022, privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pe 3 file,
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A, Autorul exceptiei de neconStitutionalitatel
~ A Persoani fizici
1. HLOPETCHI

2.Igor

:7,' autorul excepliei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

intr-o perioada nestabilita cet. Savin Veronica lon, urmirind scopul de a obtine
mijloace financiare de la avocatul Igor Hlopetchi sub aparenta unor relatii civile,
precum si reanimarea dosarului civil Savin Veronica versus Stirban Nicolae privind
tncasarea sumei de 500 000 lei, prin crearea artificiald a temeiurilor de revizuire, a
constituit un grup criminal organizat in care i-a atras pe Leahu Nicolae, Cornescu
Nicolae, Brumirel Igor, Savin lon si Savin lgor, §i prin tntelegerea prealabild si
diviziunea rollurilor infractionale, au fabricat un proces contraventional in care Savin
Veronica, Savin Igor si Savin lon au facut o declaratie falsd in sensul art. 3521 alin. (1)
Cod penal, iar cet. Leahu Nicolae primind sugestii §i indicatii de la Cornescu Nicolae si
Brumdirel Igor, a indicat Intr-un document oficial cu buni-stiintd niste informatii false
precum ci ,Savin lon Grigore” nu este condamnat penal.

_ in continuare, intentindnd si duc pand la capit intenfia infracionald, la 23
decembrie 2020 in lipsa mea, la ora 16:35, Cornescu Nicolae a intocmit un proces-
verbal de contravenfie in care a indicat cu buni stiinga date false in sensul art, 332 alin.
(1) Cod contraventional, prin care l-a atras ilegal la rdspundere contraventionald pe
Igor Hlopetchi cd acesta, din po_sftura de avocat apdrand interesele legitime ale
clientilor: ar fi comis in perioada 19.02.202020-16.10.2020, contraventiile de la art.
70 alin. (1) si (2) Cod contravnional, prin faptul ca: in sesizdrile, plangerile, cererile
adresate Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru), Serviciului de Informatii si Securitate, in
cadrul procesului de audiere as fi declarat cu bund-stiintd informa;ii calomnioase cd
Savin Ion, Savin Igor si Savin Veronica sunt condamnati penal, fucparte din grupdri
criminale, inclusiv se aduc fnvinuiri In sdvdrsirea infractiunii, fnjosinduile onoarea §i
demnitatea”.

Prin hotirarea Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 24 ianuarie 2022,
contestatia a fost admisd cu anularea procesului-verbal cu privire la contravenfie, pe
motiv ¢4 nu existd faptul contraventiei. .

Nefiind deacord cu hotirirea in cauzd, una din pretinsele victime - Savin
Veronica, a contestat cu recurs so}uj:ia primei instanfe.

in prezent, cauza contraventionald este pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

o

C. Obi_ectul sesizarii3

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului 50
din Codul contraventional nr. 218/2008, cu urmétorul confinut:

Articolul 70. Calomnia
(1) Calomnia, adici rispindirea cu bund stiinfa a unor informatii mincinoase ce
defdimeazad o altd persoand,

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd Judecdtii instante.
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sou de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate

3 In aceastd parte a formularulul se vor mentiona prevederile contestate in fafd Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale rati
materiae, Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabite la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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se sancfioneazi cu amendd de la 48 la 72 de unitii convengionale aplicatd
persoanei fizice sau cu muncd neremunerat in folosul comunitdii de la 20 la 60 de ore,
cu amendd de la 72 la 150 de unitifi conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere cu privarea de dreptul de a detine anumite functii sau de dreptul de a
desfisura anumite activitdfi pe un termen dela 3 lunilaun an.

(2) Aceeasi acjiune Insotitd de invinuirea fn savirsirea unei infracgiuni

se sancjioneazd cu amendd de ia 60 la 90 de unititi conventionale aplicatd
persoanei fizice sau cu muncd neremunerati in folosul comunitatii de Ia 40 la 60 de ore,
cu amends de la 90 la 180 de unitfi convengionale aplicatd persoanei cu functie de
rispundere cu privarea de dreptul de a detine anumite functii sau de dreptul de a
desfisura anumite activitdti pe un termen dela6lunilaunan,

D. Argumentarea incidentei unui drept saua mai multor drepturi din Constitutie*

Autoru] sesizirii considerd ci spetei i sunt incidente mai multe drepturi
fundamentale garantate de Constitusie, in special: '

_ Articolul 4

E _ Drepturile i libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazi si se aplici in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dac# existd neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale (pe dimensiunea principiului non bis in idem
fn contextual paralelismelor legislative i duplicitdfii rdspunderii combinat cu abuzul de
drept). '

In acest context, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a-subliniat c3 legea
trebuie si reglementeze in mod unitar, sd asigure o legitura logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le coniine si si evite paralelismele legislative, ce genereazd
incertitudine si insecuritate juridicd. Or; in procesul de legiferare este interzisi
instituirea acelorasi reglementiri In mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori fn doudi sau mai multe acte normative (HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

Articolul 21
_ Prezumtia nevinovatiel
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovatd pind cind vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In cadrul cruia is-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

fn aceastd parte a formularului, autorul excepliei de neconstitutionolitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mal multe
irepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existdi o ingerintd In unul sou mai multe drepturi garan tate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incilciiri a unuia sau a maf multor drepturi garantate
de Constituties

fn esenti, sesizarea vizeazd constitutionalitatea art. 70 din Codul contraventional,
din perspectiva paralelismelor de ordin juridic, exprimatd existenta unor remedii civile
mai putin intruzivite in conginutul Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 4 COMBINAT CU ARTICOLELE 21 si 23
DIN CONSTITUTIE

In opinia autorului exceptiei de neconstitujionalitate, in legislatia nagionald in
domeniul apdrdril onoarei, cinstei si demnitdtii, erau deja in vigoare o serie de
leglementan, acte normative cu caracter primar sau secundar (Legea nr. 64 din 23
aprilie 2010 cu privire la libertate de exprimare si Codul civil nr. 1107 din 06 iunie
2002). :

Autorul sesizdrii reamintegte ca preéminenya dreptului presupune, inter alia,
asigurarea legalitdii i a certitudinii juridice. |

in spemai in materie penal3, dispozitiile articolului 22 din Constltugle, fmpreund
cu prevederile articolului 7 din Convengia Europeand a Drepturilor Omului, garanteaza
principiul legalitafii incriminrii i a pedepsel penale (nullum crimen, nulla poena sine
lege).

Acuzaliile contravengionale, in lumina jurisprudenfei CtEDO ar putea fi
considerate ,penale”, in sensul articolului 6 al Conventiei.

In jurisprudenta sa, Curtea European3 a Drepturilor Omului a stabilit ¢ articolul
7 din Conventie trebuie s# fie interpretat gi aplicat astfel fncat s3 se asigure 0 protectie
efectivi impotriva urmiririi penale, a condamnirii si a sanctiondrii arbitrare a
persoanei (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC],
20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ijanuarie 2017, § 45). Aceastd

- afirmatie este valabild gi in contextul articolului 22 din Constitufie. |

in acest sens, se constati ci principiu] legalitdtii incrimindrii i a pedepsei penale
presupune, prin definitie, ci nicio-faptéi' nu poate fi consideratd infractiune dacd nu
existd o lege care si o prevadd (nullum crimen sine lege) si cd pedepsele nu pot fi
aplicate daci nu sunt previzute de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incrimindrii
si a pedepsei reprezint3 principala garanie a securitdfii juridice a persoanei in materie
penala. '

aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unin |
mai multe drepturi garantate de Constitutie, Este recomandabil ca acesta si urmeze, In argumentarea sa, urmétorii pasi: (1) dach :
wrinja in unul sau mai multe drepturf garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; In caz afumanv {2} dacd ingerinta urmdreste [
izarea unui scop legitim permis de Constitufie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rafionald intre ingerin}d si scopul legitim
\drit; in coz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente-si mai putin intruzive pentru
otul/drepturite fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit. g
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Autorulli"étine ci principiul in discutie are consecinte atat pentru activitatea de
elaborare a normelor penale, cét si pehtru procesul aplicirii acestora. Altfel spus, acesta
este obligatoriu deopotriva pentru legislator gi pentru judecdtor.

Se mai mentioneazi c3, in activitatea legislativd, principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei intervine si se realizeazi atit sub aspect material, cAt si sub aspect formal,
Sub aspect material, acest principiu i impune legislatorului- doud obligatii
fundamentale: (1) s prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni gi
pedepsele aferente; si (2) sd redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca
orice persoand sa poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intrda sub
incidenfa acestuia. Aspectul formal se referi la obligatia adoptdrii normelor penale ca
legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie (HCC nr. 12 din 14 mai
2018, § 35 5i § 36; HCC nr. 25 din 12 august 2021, §60si§61).

Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competen{a
aplicdrii legii penaie, inclusiv mstan;e}or de judecatd, doud obhga;u esentiale: (1)
interpretarea corecti si aplicarea in mod uniform a legii penale; (2) interzicerea

apliciirii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCCnr.12 din
14 mai 2018, § 37; HCC nr. 25 din 12 august 2021, § 62).

Curtea Europeani a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia Lprevizutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea si intruneascd standardul calititii, i.e. ca aceasta sa fie
accesibil si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v, Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
48). De altfel, Curtea noteazd i si articolul 23 alin. (2) din Constitufie implica
adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile, clare si previzibile.

Conditia accesibilitéfii presupune ca textele de lege sd poati fi cunoscute de citre
destinatari. Orice persoani trebuie sd poatd dispune de informafii pr ivind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). _
Accesibilitatea legii are 1n vedere _aducei ea la cunostinfa publicd a actelor normative §i
intrarea in vigoare a acestora, caré se realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie,
legea publicAndu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La randul ei, condifia claritdfii §1 a previzibilitagii este mdephmta atunci cdnd
justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertmente, iar la nevoie cu
ajutorul interpretirii acesteia de cdtre instange sau cu ajutor ul unor jurigti profesionigti,
care sunt acgiunile si omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penald si care este
pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in cazul Incalcarii unei norme (Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Existenta unei situatii de duble valenfe juridice contaventinal-civile in privinfa
aceleiagi fapre, creazd premise pentru interpretarea extensiv-defavorabild a legi
penale, motiv pentru care este necesara declararea textului ca fiind neconstitutional in
vederea inliturdrii paralelismelor de ordin juridic. '

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitufionala, 6, 61,62 lit. a) sie) 5i 68
din Codul jurisdictiei constitutionale, facem apel la intelepciunea Onorartei Curti si,




8|8
SOLICITAM:

- Declararea sesizarii ca fiind admisibild;
- Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra textului de lege de la art. 6

si art. 70 din Codul contraventional nr. 218/2008;

F.Declar pe proprie onoare ce toate informatiile utilizate in prezenta sesizare
sunt veridice.

Autorul sesizirii = Igor I. HLOPETCHI drd.6

¢ Dacument purtitor de semniturd mobild In sensul Legii nr. 91/2014, dovada se atageazd




Dosarul nr.4r-511/22
4-21001472-02-4r-24022022

INCHEIERE
20 septembrie 2022 nmun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:

Pregedintele de sedinti Bulhac Ion

Judecitorii Morozan Ghenadie si Listi Ghenadie
Cu participarea:

Victimei Savin Veronica

judecind in sedin{d judiclard publics, cererea privind ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate tnaintats de Hlopefchi Igor, privind controlul constitutionalitiifii art.6 si
art.70 Cod contraventional, in cadrul cauzei contraventionale in privinfa lui Hlopetchi Igor,
n baza art.70 alin.(1), (2) Cod contraventional, Colegiul

A CONSTATAT:

1. In procedura Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu se afli la examinare in ordine
de recurs, recursul declarat de victima Savin Veronica impotriva hotdrérii Judec#toriei
Chiginau (sediul Ciocana) din 24.01.2022, in cadrul cauzei contraventionale In privinga lui
Hlopetchi Igor, in baza art.70 alin.(1), (2) Cod contraventional.

2. La20.09.2022, prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Chisindu, fiptuitorul
Hlopetchi Igor a depus o cerere de sesizare privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitdnd Inaltei Curfi verificarea constitufionalitfii art.6 si 4rt.70 Cod
contravenfional.

3. Examindnd materialele cauzei, in special a sesizdrii in spefd, tindnd cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul penal considerd necesar de a admite sesizarea privind
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, din urmétoarele considerente

4, Potrivit art.7 alin.(3) - (3%) Cod de procedurd penald, in cazul existenfei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a decretefor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in
procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazdi Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitufionalitdfii
accstora. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitufionale,

1




instanta de judecatd nu este in drept s# se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intr#l in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit. a) din Constitufie; b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre parfi sau de
reprezentantul acesteia ori de ciitre instanta de judecat# din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeazi a i aplicate n procesul judecirii cauzei; d) nu existd o hotlirire anterioard a Curtii
Constitutionale avind ca obiect. prevederile contestate. Ridicarca exceptici de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care
nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pdnd la pronunfarea Curiii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.
5. Relevante spefei sunt si prevederile pct.83 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale din
09.02.2016, care stabilesc c, verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curfii Constitufionale.

6. Astfel, judechtorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea Cur;u
Constitutionale, decat doar in conditiile menfionate la paragraful 82, care la rdndul sdu
prevede cé judeciitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitiifii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmdtoarelor condifii, si anume, dacit obiectul exceptiei intril in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitufie; exceptia este ridicatsi de citre una din
parfi sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicatd de ciitre instanfa de judecats din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotiirire
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. |

7. Pct.107 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci in temeiul
art.135 alin.(1) lit. a) si lit. g}, sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor norme ce
urmeazd a 11 aplicate la solufionarea unet cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale, de
citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justifie, Curtilor de
apel si judeciitoriilor, pe rolul ciirora se afli cauza. O astfel de interpretare asigur¥l principiul
constitutional al independentei tuturor judecitorilor §i solutionarea cauzelor gi suprematia
Constitutiei in procesul de apiarare a drepturilor si libertafilor fundamentale,

8. Respectiv, verificand intrunirea in cererea inaintatd de ciitre faptuitor in cadrul sedintei
de judecatd, a conditiilor enumerate in Hotdrdrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr.2 din 09.02.2016, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate inaintatd de Hlopeschi Igor cu privire la verificarea
constitutionalititii art.6 §i art.70 Cod contravenfional, cu remiterca materialelor
corespunzitoare In adresa Curtii Constitutionale. |

9. In conformitate cu art.7, 342, 364 Cod de procedurd penaly, Colegiul penal al Curtii de
Apecl Chisindu,-




DISPUNE:

Admite cererea privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate Tnaintat de Hlopetchi
Igor, inifiatd In conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) din Constitufia RM, pentru
verificarea constitutionalitatii art.6 si art.70 Cod contraventional.

Expedierea in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de ridicare a
excepiiei de neconstitutionalitate tnaintati de citre Hlopetchi Igor.

Suspendarea examindrii recursului declarat de victima Savin Veronica fmpotriva hotdrarii
Judecitoriei Chisinu (sediul Ciocana) din 24.01 2022, péni la examinarea sesizirii de citre
Curtea Constitutionals a constitutionalitafii art.6 si art.70 Cod contraventional.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

e
Pregedintele gedintei: _ = Bulhac Ion
Judecitorii; ) /—#?Mol-ozan Ghenadie

Lisfi Ghenadie.




