Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
a art. 16 alin. (3) din Legea cu privire la arbitrajul comercial international
nr. 24 din 22 februarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova Nr. 88-89 art. 316 din 20.05.2008
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.2. Persoana juridica
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1. Denumire i sediu: “Optimo IT Solutions™ Ltd. cu sediul in Republica Bulgaria, Sofia, BG-

1000, str. 11 Auvgust 17.

2. Numirul §i data inregistriarii: Nr. 131056813 din 07.03.2003
3. Numele administratorului: Tsvetan Stoianov Dimitrov

4. Telefon si e-mail:

S. Reprezentanti

avocat Ion Capating, Licenta nr. A 0251

avocat Mihai Silta, Licenta nr, 3583

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecati
1. Denumirea instantei de judecati/sediu: Judecatoria Chigindu, sediul Centru
2. Judecator: Diana Tricolici

4. Adresa instantei de judecati: mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.162

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: Tel: (022) 27-55-44; 27-52-54; 27-27-40; 27-72-

71; e-mail - jec@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun

1) La 21 februarie 2014 a fost incheiat Acordul General Nr, 142 intre intreprinderea
de Stat "Centrul de Stat al Resurselor Informationale "Registru” (in prezent Agentia Servicii
Publice a Republicii Moldova) si Societatea UAB "Garsu Pasaulis" (Vilnius, Lituania).

2) in baza Acordului General Nr. 142, la data de 31 martie 2014, pirtile au incheiat
Acordul adifional Nr. 253 pentru utilizarea programului specializat,

3) Obiectul Acordului aditional nr.253 din 31 martie 2014 privind utilizarea
programului specializat Incheiat intre pirti este transferul drepturilor exclusive de utilizare a
programului specializat pe teritoriul Republicii Moldova in cadrul functiondrii Sistemului
automatizat de producere si personalizare a documentelor, transferul documentatiei tehnice si o
copic de rezervd a programului specializat, precum si furnizarea de alte servicii specificate de
parti.

4} La 22 mai 2020, Intre Agentia Servicii Publice si UAB "Garsu Pasaulis" a fost
incheiat Acordul suplimentar nr.1 la Acordul aditional nr.253 din 31 martie 2014 pentru utilizarea
programului specializat conform céreia Societatea UAB "Garsu Pasaulis" a transferat cu acordul
Agentiel Servicii Publice toate drepturile si obligatiile sale societdtii "Optimo Service Litd"
(Bulgaria, Sofia).

5) Partile acordului au stabilit un pret pentru fiecare tip de document produs si
personalizat, precum §i procedura de plati a redeventelor. Astfel, cuantumul redeventelor si modul
de efectuare a plétilor au fost stabilite In Acordul aditional nr.253 din 31 martic 2014 pentru
utilizarea programului specializat.

6) Ulterior, la 26 octombrie 2020, in baza prevederilor Acordului suplimentar nr.253
privind utilizarea software-ului specializat din 31 martie 2014 si a Acordului aditional nr.1 la
prezentul acord, intre Agentia Servicii Publice, compania UAB "Garsu Pasaulis" si Societatea
"Optimo Service Ltd" a incheiat Acordul suplimentar nr.2 la Acordul suplimentar Nr. 253 pentru
utilizarea software-ului specializat conform ciiruia Optimo Service Itd a transferat integral toate
drepturile si obligatiile sale, cu acordul Agentiei Servicii Publice citre Optimo IT Solutions itd
care actioneaza in calitate de Reclamant n procedura de arbitraj.

7 La data de 3 iulie 2022 de citre Optimo IT Solutions Ltd. a fost depusi cererea de
arbitraj impotriva L.P. “Agentia Servicii Publice” (Republica Moldova) privind incasarea datoriei,
penalitafii contractuale, a cheltuielilor arbitrale si de asistentd juridica.

8) La bazi este invocata conventia arbitrald inclusa in pet. 9.2 si pet. 10.3 din Acordul
General nr. 142 si Contractul nr. 253 in litigiu prin care s-a convenit ¢i in cazul in care este
imposibild solutionarea litigiilor si neintelegerilor rezultate din contracte prin negocieri, acestea
vor fi examinate de céitre Curtea de Arbitraj Comercial International de pe 1dngd Camera de Comert
si Industrie a Republicii Moldova, in baza Regulaentului Curtii iar Tribunalul arbitral va fi compus
din trei arbitri, cite unul numit de fiecare parte gi un presedinte, ales de cei doi.

9)  Cauza este inregistratd sub nr. 63/1121/22 si se afld pe rolul Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe 1anga Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova la ctapa
preliminar.

10) La data de 01.11.2022 dosarul a fost transmis Tribunalului arbitral constituit si a
fost stabilitd data sedintei preliminare. '

11)  Paratul LP. “Agentia Servicii Publice” in sedint3 preliminar a pretins ¢& Tribunalul
arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial International de pe ldngd Camera de Comert si Industrie,
constituit legal este incompetent s retind si s judece cauza arbitral.
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12)  in conformitate cu prevederile art.16 (1) din Legea 24-XVI din 22.02.2008 cu
privire la arbitrajul comercial international, tribunalul arbitral poate sa decidd asupra competenfei
sale, precum si asupra oricdror obiectii referitor la existenta sau validitatea convenfiei de arbitraj.
In acest scop, clauza arbitrald previzutd in contract trebuie sd fie interpretatd ca o conventie
distinctd de alte clauze contractuale. Hotdrirea tribunalului arbitral privind nulitatea contractului
nu atrage de plin drept nulitatea clauzei arbitrale.

13)  Deasemenea, in conformitate cu prevederile art.35 (1) din Regulamentul Curtii de
Arbitraj Comercial International cu privire la procedura de arbitraj comercial international aprobat
prin Decizia Consiliului Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova din 18.12.2020,
tribunalul arbitral poate sd decidd asupra competentei sale de a solupiona litigiul, precum gi
asupra oricdror obiectii referitor la existenfa sau valabilitatea conventiei de arbitraj.

14)  Urmare a examindrii pozitiei partilor privind competenta Tribunalului arbitral in
cadrul sedintelor preliminare din 17.11.2022 si 01.12.2022, prin Incheierea nr. 03-907 din
19.12,2022 Tribunalul arbitral a decis asupra competentei ca asupra unei chestiuni preliminare gi
s-a declarat competent de a examina fondul cauzei.

15)  Incheiereanr. 03-907 din 19.12.2022 privind competenta Tribunalului arbitral a fost
contestatd de L.P. “Agentia Servicii Publice” la data de 30.12.2022 prin cererea de desfiintare de
depusi la Judecitoria Chigindu (sediul Centru) si se afld la etapa de pregétire a cauzei pentru
dezbateri judiciare. ‘

16) LP. “Agentia Servicii Publice” si-a intemeiat cererea de desfiintare a Incheierii
Tribunalului atbitral din 19.12.2022 pe prevederile art.16 (3) din Legea 24-XVI din 22.02.2008
cu privire la arbitrajul comercial international, care prevede ci Tribunalul arbitral poate si decidd
asupra declaratiei mentionate la alin.(2) ca asupra unei chestiuni preliminare sau in hotdrirea
privind fondul litigivlui. Dacd tribunalul arbitral decide, ca o chestiune preliminard, cd este
competent, orice parte, in decursul a 30 de zile din data primirii comunicdrii despre decizie, poate
cere instanfei judecdtoresti competente, conform Codului de procedurd civild sd se pronunte in
aceastd privingd, decizia neputind fi atacatd. Pind la luarea deciziei de cdire aceastd autoritate,
tribunalul arbitral poate continua procedura arbitrald i poate pronunfa hotdrirea.

17y La fel, LP. “Agenfia Servicii Publice” gi-a intemeiat cererea de desfiintare a
Incheierii Tribunalului arbitral pe prevederile art. 477-481 Cod de Procedurd Civild a Republicii
Moldova, referindu-se in acest mod la procedura de desfiinfare a hotéririlor arbitrale.
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C. Obiectal sesizirit

Prezenta sesizare are drept obiect exercitarea controlului constitutionalitéii:

- sintagma “decizia neputdnd fi atacatd” folositd in prevederea art. 16 alin. (3) din Legea cu privire
la arbitrajul comercial internagional nr, 24 din 22.02.2008 — care restrénge dreptul la acces liber la
justitie si dreptul la un remediu efectiv, previzute de art. 6 si art. 13 din Conventia Europeand
pentru Drepturile Omului.

Articolul 16. Dreptul tribunalului de a decide asupra propriei competenfe

(3) Tribunalul arbitral poate sd decidd asupra declaratiei mentionate la alin.(2) ca asupra unei
chestiuni preliminare sau in hotdrirea privind fondul litigiului. Dacd tribunalul arbitral decide,
ca o chestiune preliminard, cd este competent, orice parte, in decursul a 30 de zile din data primirii
comunicdrii despre decizie, poate cere instanfei judecdtoresti competente, conform Codului de
procedurd civild si se pronunfe in aceastd privintd, decizia neputind fi atacatd. Pind la luarea
deciziei de cdtre aceastd autoritate, tribunalul arbitral poate continua procedura arbitraid §i
poate pronunfa hotdrirea.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

1. Prevederi relevante ale Constitutiei

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar i indivizibil,
(2) Forma de guvernamint a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalité{ii umane, dreptatea gi pluralismul politic
reprezintd valori supreme $i sint garantate,

Articolul 4
Drepturile si libertifile omului
(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele gi cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este patte.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertétile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 119
Folosirea ciilor de atac
Impotriva hotaririlor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot

exercita clile de atac, In conditiile legii.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public i fntr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si imparfiald, instituitd de lege, care va
hotiri fie asupra incélcirii drepturilor gi obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penals indreptate impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoand, ale cirei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind
ncilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale.
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3, Prevederi relevante din Codul de proceduri civil

Articolul 2.
Legislatia procedurali civila

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judec#toresti de drept comun este stabilita
de Constitutia Republicii Moldova, de hotéririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului,
de hotaririle Curtit Constitufionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept
procedural civil din alte legi trebuie sd corespundi dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei
Republicii Moldova si prezentului cod.*

Articolul 5.
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze In instantd judecétoreascéd, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apéra drepturile incélcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

{2) Nici unei persoane nu i se va refuza apérarea judiciard din motiv de inexistentd a legislatie:, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Articolul 6,
Modalitiitile de apirare a drepturilor, libertitilor si intereselor legitime

Instanta judecétoreascé exercitd apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin somare
la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic, prin
constatarea unui fapt care are valoare juridic3, prin alte modalitti, prevazute de lege.

Articolul 19,
infﬁptuirea justifiei numai in instanti judecitoreasci

(1) In cauzele civile, justitia se infiptuicste potrivit reglementarilor legislatiei procedurale civile si
numai de catre instantele judecitoresti si de judecitorii ei, numiti Tn functie in modul stabilit de
lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisa.

Articolul 27.
Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces

(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecitii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de apdrare. : '

Articolul 477.
Contestarea hotiririi arbitrale

(1) Hotéarlrea arbitrald pronuntata pe teritoriul Republicii Moldova poate fi contestats in instanta
care ar fi fost competentd s examineze cauza civild in lipsa clauzei de arbitraj, de cétre pértile in
arbitraj, tnaintind o cerere de desfiintare a hotéririi arbitrale in conformitate cu art.479.
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Articolul 481.
Incheierea judecitoreasci cu privire la contestarea hotiririi arbitrale

(5) Incheierea judecitoreasci privind desfiintarea hotaririi arbitrale sau privind refuzul de a o
desfiinfa poate fi atacatd in ordinea si in termenele stabilite de prezentul cod. '

4, Prevederi relevante din Legea privind arbitrajul comercial international

Articolul 16.
Dreptul tribunalului de a decide asupra propriei competente

(3) Tribunalul arbitral poate s& decidd asupra declaratici mentionate la alin.(2) ca asupra unei
chestiuni preliminare sau in hotéiirea privind fondul litigivlui. Daca tribunalul arbitral decide, ca
o chestiune preliminard, cl este competent, orice parte, in decursul a 30 de zile din data primirii
comunicdrii despre decizie, poate cere instantei judecitoresti competente, conform Codului de
procedurd civild s se pronunte in aceastd privint, decizia neputind fi atacatd. Pind la luarea
deciziei de citre aceastd autoritate, tribunalul arbitral poate continua procedura arbitrald si poate
pronunta hotérirea. i
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

Potrivit art.II din Conventia Europeani de arbitraj comercial international incheiatd la Geneva la
21.04.61 la care Republica Moldova a aderat prin Hotdrfrea Parlamentului Republicii Moldova
nr.1331-XIII din 26.09.97, in cazurile previzute de art. 1, paragraful 1 al Conventiei, persoanele
juridice calificate, prin legea care le este aplicatd, drept persoane juridice de drept public, au
facultatea de a incheia in mod valabil conventii de arbitraj.

La fel, in spiritul Conventiei, Legiuitorul a statuat facultatea Statului (prin intermediul organelor
competente ale acestuia) de a participa in raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu
celelalte subiecte de drept (art.174 Cod Civil al Republicii Moldova).

fn conformitate cu prevederile art. 2 (1) din Legea 24-XVI din 22.02.2008 cu privire la arbitrajul
comercial international, conventia de arbitraj semnificd un acord in a cérui baza pértile remit spre
solutionare In arbitraj toate litigiile sau o parte din litigiile care au apérut sau care ar putea sé apara
intre ele ca rezultat al unui raport juridic contractual sau necontractual.

Dispozitii similare se contin i in prevederile art.7 (1) din aceeasi Lege, care statueaza ¢d conventia
de arbitraj este acordul prin care partile supun arbitrajului toate litigiile sau anumite litigii care au
apdrut sau care ar putea s apard intre ele cu privire la un raport juridic determinat, contractual sau
necontractual, Conventia de arbitraj poate avea forma unei clauze compromisorii intr-un contract
sau a unei conveniii separate.

Conventia de arbitraj Inseratd in textul Acordului General Nr. 142 intre Intreprinderea de Stat
"Centrul de Stat al Resurselor Informationale "Registru” (in prezent Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova) si Societatea UAB "Garsu Pasaulis" (Vilnius, Lituania), ulterior toate
drepturile gi obligatiunile, inclusiv, cele care reies din conventia de arbitraj, au fost transferate cu
acordul expres al LP. ,,Agentia Servicii Publice” cétre "Optimo Service Ltd" (Bulgaria, Sofia).

Posibilitatea cesiunii drepturilor si obligatiilor contractuale, prcum gi a conventiei de arbitraj
inseratd in actul juridic cesionat a fost acceptatd si de puterea judecitoreascd. Astfel, Plenul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova in Hotdrdrea nr.2 din 30 martie 2015 ,,Cu privire la
aplicarea de citre instantele de judecatdi a prevederilor legale la solutionarea unor chestiuni in
cadrul examindrii litigiilor in care partile au incheiat conventia de arbitraj” a statuat urmatoarele:
,.Cesiunea de creantd in privinta cdreia este incheiati conventia de arbitraj are drept consecin{d si
cesiunea ciitre cesionar a conventiei de arbitraj.”

Astfel, este cert, ci conventia de arbtiraj incheiati intre I.P. ,,Agentia Servicii Publice” gi "Optimo
Service Ltd" (Bulgaria, Sofia) este un acord distinct (act juridic), inserat in textul Acordului
General Nr. 142 de remitere spre solutionare in arbitraj a litigiilor care au aparut intre partile
Acordului,

Conform prevederilor art. 308 din Codul Civil al Republicii Moldova , actul juridic civil este
manifestarea de citre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice civile, Codul civil confiand si conditiile de valabilitate ale acestuia,
precum §i categoriile de nulitate, temeiurile declardrii acesteia, precum gi efectele nulitafii.

In special, remarcim ci pirtile Acordului General Nr. 142, precum si partile citre care a avut loc
transferarea drepturilor au executat cu bund credin{i obligatiile sale contractuale incepind cu
momentul semnirii acordului si pina in luna august 2020 fird a invoca nulitatea acestuia, dar i a
conventiei de arbitraj inseratd in texful Acordului. Nu existd vreo hotirire judecitoreascd
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definitiva prin care Acordul General Nr, 142 sau conventia de arbitraj inseratd in textul acestuia ar
fi declarate nule.

fn schimb, LP. ,Agentia Servicii Publice” a invocal lipsa de competentd (incompetena)
tribunalului arbitral legal constituit, declarind nulitatea conventiei de arbitraj (fird a identifica
categoria nulitidtii) n cadrul procedurii prealabile de arbitraj.

Tribunalul arbitral a ficut uz de prevederile legale si a respins expceptia de incompetentd invocati
de LP. ,Agentia Servicii Publice” prin Incheierea nr, 03-907 din 19.12.2022 si s-a declarat
competent de a examina fondul cauzei.

De remarcat, ci pe langé prevederile legale care presupun obligatia tribunalului arbitral si decida
asupra propriei competenie de a judeca litigiul, solutia a fost confirmata si prin Hotéirarea nr.2 din
30 martie 2015 ,,Cu privire la aplicarea de citre instantele de judecatd a prevederilor legale la
solutionarea unor chestiuni in cadrul examindrii litigiilor in care pértile au Incheiat conventia de
arbitraj” a Plenului Curii Supreme de Justitie prin urmatoarele: ,,Desi conventia arbitrald este un
act juridic de naturd contractuals, ea produce efecte importante si in planul dreptului procedural:
un efect negativ consti in excluderea competentei instantelor judecitoresti In solufionarea litigiului
ce formeazd obiectul conventiei de arbitraj, dar si un efect pozitiv, care constd in puterea
arbitrajului sau arbitrilor de a statua asupra propriei lor competenie.”

In consecints, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” urmare a prevederilor art.16 (3) din Legea 24-XVI
din 22.02.2008 cu privire la arbitrajul comercial international a cerut instantei de judecatd anularea
Incheierii nr. 03-907 din 19.12.2022 pronuntate de Tribunalul atbitral al Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert §i Industrie, constituit legal, printr-o cerere
de desfiintare a hotirfrii arbitrale in temeiul art, 477-481 din Codul de procedurd Civild a
Republicii Moldova.

Chiar daca, prevederile care se contin in art.477-481 din Codul de procedurd Civild a Republicii
Moldova presupun posibilitatea contestarii hotdrdrilor arbitrale, asemenea contestiri se referd la
hotirarile tribunalelor arbitrale prin care s-a incheiat procedura arbitrald, adici s-a decis asupra
fondului litigiului.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 32 din Legea 24-XVI din 22.02.2008 cu privire la
arbitrajul comercial international:

. (1) Procedura arbitrald se incheie odatd cu pronunfarea hotdririi arbitrale finale sau cu
emiterea incheierii de cdtre tribunalul arbitral in conformitate cu alin.(2).

(2) Tribunalul arbitral pronun{d incheierea procedurii arbitrale in cazul in care:

a) reclamantul isi retrage pretentiile, cu exceptia cazului cind piritul ridicd obiectii, iar tribunalul
arbitral recunoaste cd piritul are un interes legitim ca litigiul sd fie solutionat in mod definitiv;

b) pdrtile au convenit asupra incheierii procedurii arbitrale;

¢) tribunalul arbitral constatd cd, din anumite motive, continuarea procedufiz’ a devenit inutild
sau imposibild.”

In aceste circumstante, este evident, ci sintagma “decizia neputdnd fi atacatd” folositd in
prevederea art. 16 alin. (3) din Legea cu privire la arbitrajul comercial international nr. 24 din

22.02.2008, corelatd cu prevederile art.477-481 din Codul de Procedurd Civild a Republicii
Moldova produce urmitoarele consecinfe:



b)

d

g

h)

D
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Contravine prevederilor Articolului 5 din Constitutia Republicii Moldova ,,Accesul liber
la justitie”, care prevede ci:

»(1) Orice persoand interesatd este in drept si se adreseze Tn instantd judecétoreasc, in
modul stabilit de lege, pentru a-gi apéra drepturile incilcate sau contestate, libertigile si
interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apérarea judiciard din motiv de inexisten{d a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei In vigoare.”

Contravine prevederilor Articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova ,,Drepturile si
libertétile omului”, care prevede ci:

,(1) Dispozifiile constitufionale privind drepturile si libertagile omului se interpreteaza si
se aplicd n concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.”

Contravine prevederilor Articolului 20 din Constituia Republicii Moldova ,,Accesul liber
la justitie”, care prevede ca:

,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectiva din partea instanfelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingriidi accesul la justitie.”

Contravine prevederilor art. 119 din Constitutia Republicii Moldova ,,Folosirea céilor de
atac” care prevede ca: G Coe
JImpotriva hotiririlor judecitoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

Contravine prevederilor din art. Articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor omului
»Dreptul la un proces echitabil”, care prevede ci

,,1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instanti independentd i imparfiald, instituitd de lege,
care va hotiri fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

Contravine prevederilor din art. Articolul 13 ,,Dreptul la un recurs efectiv” din Conventia
Europeand a Drepturilor omului, care prevede ci:

,.Orice persoani, ale cirei drepturi §i libertéti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incillcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nafionale, chiar si atunci cand
Incilcarea s-ar datora unor persoarne care au acfionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Obligi instantele de judecatd de drept comun, care ar fi fost competente s3 judece litigiul
in lipsa unei conventii de arbitraj valabile si actioneze in calitate de instan{i de recurs;

Depiseste limitele interventiei instanfelor de judecats;
Contravine principiului sigurantei (securitétii) raporturilor juridice;

Elimind oricare termen de prescriptie a declaririi nulitatii actului juridic;
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k) Contravine prevederilor art. art. 481(5) din Codul de procedurd Civila, care prevede cd
»incheierea judecitoreascd privind desfiintarea hotéaririi arbitrale sau privind refuzul dea o
desfiin{a poate fi atacatd in ordinea gi in termenele stabilite de prezentul cod.”

) Submineazi arbitrajul in calitate de cale alternativa de solufionare a litigiilor civile si
comerciale;

m) Submineazi autoritatea Curtilor de arbitraj institutionalizat gi autoritatea Camerei de
Comert si Industria a Republicii Moldova, in calitate de autoritate de nominalizare.
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizarii
Declardm pe propia onoare c# informatiile prezentate Curtii sunt veridice.
Avécat Mihai Silta <

Avocat Ion Cipifin:



Dosarul nr. 2¢-33/23
2-23002190-12-2¢-05012023-1
INCHEIERE

19 mai 2023 mun. Chisinau

Judecdtoria Chiginau /sediul Centru/

Instanta compusd din

Presedinte de sedinta, judecator Diana Tricolici
Grefier Vadim Bulachii

examinénd in sedintd de judecata publicd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate formulata de avocatii Ton Capatina si Mihai Silta, in interesele
,Optimo IT Solutions LTD”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd formulati de I.P.,,Agentia
Servicii Publice” impotriva ,,Optimo IT Solutions LTD”, prin care se solicitd
desfiintarea incheierii Curtii de Arbitraj Comercial international de pe 1angi Camera
de Comert si Industrie de stabilire a competentei,

aconstatat:

. La 30 decembrie 2022, L.P.,,Agentia Servicii Publice” a formulat o cerere de
chemare in judecatd impotriva ,,Optimo IT Solutions LTD”, prin care a solicitat
desfiintarea incheierii

Curtii de Arbitraj Comercial international de pe 1anga Camera de Comert si Industrie
de stabilire a competentei.

. In sedinta de judecata avocalii lon Capatind si Mihai Silta, in interesele ,,Optimo IT
Solutions LTD?”, au formulat o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 16 alin. (3) din Legea nr. 24 din 22.02.2008, in partea ce vizeazi sintagma
“decizia neputdnd fi atacatd". Avocatii au motivat Intrunirea conditiilor de ridicare
a excepliei de neconstitutionalitate stabilite la art. 12" alin. (2) Cod de procedura
civila.

. In sedinta de judecata reprezentantii LP. ,,Agentia Servicii Publice”, Darii Victoria,
Medvedeva Angela si avocatul Buruiand Mihai au cerut respingerea cererii de
ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate, mentiondnd c¢d nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 12" alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

. Audiind reprezentantii partilor in proces, analizind materiale cauzei, instanta de
judecatd admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din
urmétoarele motive.

. Articolul 12" alin. (1) din Codul de proceduri civild stabileste ca in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauve, instanta de judecata,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutional.
. Prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 de interpretare a art. 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutie, Curtea Constitutionald a stabilit cd exceptia de




neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de citre oricare
dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din
oficiu. Curtea a mentionat ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd direct Cur{ii Constitutionale de cétre judecatorii din cadrul judecatoriilor,
pe rolul carora se afld cauza.

7. Curlea a subliniat ca judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv
la verificarea intrunirii conditiilor prevazute la art. 12! alin. (2) Cod de procedura
civila:

a) obiectul excepfiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie,

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avdind ca obiect prevederile contestate.

8. Instanta de judecatd observa ca prevederea contestat este reglementata in Legea cu
privire la arbitrajul comercial international. Prin prisma art. 135 alin. a) din
Constitutie, legea face obiectul controlului de constitutionalitate.

9. Referitor la cea de-a doua conditie, instanta de judecatd constata ci cererea privind
exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de paratul “Optimo IT Solutions
Ltd.”, prin intermediul reprezentantilor sai.

10.Referitor la cea de-a treia conditie, instanta de judecata precizeazi ci prevederea
contestata urmeazd a fi aplicatd in cauza in care a fost formulatd exceptia de
neconstitutionalitate.

I'1.A patra conditie se referd la inexistenta unei hotarari a Curtii Constitutionale avand
ca obiect norma atacati. in acest context, instanta constata cd Curtea nu a examinat
anterior dispozitia contestata in acest caz.

12. Asadar, instanta constatd cd conditiile de la art. 12! alin. (2) din Cod de procedur
civild sunt intrunite. Din acest motiv, instanta de judecatd admite cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 16 alin. (3) din Legea nr. 24-XVI
din 22.02.2008, in partea ce vizeaza sintagma “decizia neputdnd fi atacatd",

13.1n baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 12!, 269-270 din Codul de
procedura civild, instanta de judecata

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintata
de avocatii lon Céapitina si Mihai Silta, in interesele ,,Optimo IT Solutions LTD”,

Se trimite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea nr. 24-
XVI din 22.02.2008 cu privire la arbitrajul comercial internagional, in partea ce
vizeaza sintagma ‘“decizia nepurand fi atacatd”. V

Incheierea nu se supune niciunei cai de atact '

Presedintele sedintei,

Judecator Diana Tricolici

e
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