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Dosarul nr 12r-96/20

Curtea Constitutionali
str. Alexandru Lapusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu, vd remite cererca inaintatd de petitionarul Fintisov Turi
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
efectudirii controlului constitutionalititii unei sintagme din art. 302 alin. (2) din Codul de
Procedurs Penald si art. 106 alin. (2) din Codul Penal al Republicii Moldova.

Anexa: 1. Sesizarea petitionarului Fintisov Turi;
2. Copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2022.
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A. Autorul excepfiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoana Fizica
1. FINTISOV

2. Iuri

A.3. Instanta de judecata

1. CURTEA DE APEL CHISINAU
2.Judecdtor raportor: Stelian TELEUCA
4, mun, Chisindu, str. Teilor nr. 4

5. e-mail: cac@justice.md, tel: (022) 635-308
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

_luri FINTISOV a fnaintat o cerere de recurs impotriva Incheierii Judecitoriei Chisinauy, sediul Ciocana
_—din09. 10.2020;qosarul nr. 12-644/2020.

"Exercitarea dreptului de recurs a petitionarului a fost realizat in contextul aplicarii de cdtre instanta
de judecati, prin Incheierea contestatd, a sechestrului pe bunurile acestuia.
Notabil este si faptul ca, temei pentru emiterea Incheierii contestate a servit demersul procurorului
lon BUNICA ciitre Judecitoria Chisiniiy, sediul Ciocana in cadrul cauzei penale penal nr. 2019928028
privind autorizarea punerii sub sechestru, in scopul eventualei confiscéri speciale, a bunurilor
detinute in calitate de beneficiar efectiv de catre invinuitul in cauza penald enuntata supra.
Actualmente, recursul inaintat se examineaza la Curtea de Apel Chisindu, intr-un complet format din
3 judecatori, dosarul nr. 12r-96/20.
Imperios, necesiti a fi mentionat ca, recurentul a inaintat recursul si isi intemeiaza recursul inter alia,
in baza prevederilor art. 302 alin. (2) din Codul de Procedura Penala si inclusiv art. 106 alin. (2) din
Codul Penal.
Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chisindu, incontestabil urmeaza sa faca
trimitere la aceste prevederi legale, or, prin aceste norme se reglementeaza aplicarea sechestrului pe
bunurile justitiabilului (art. 106 din Codul Penal) si totodatd, prin intermediul art. 302 alin. (2) din
Codul de Proceduri Penala se va expune asupra admisibilitatii unui asemenea recurs.
in cele din urmd, tinand cont de faptul ca Curtea de Apel Chisindu la pronuntarea asupra cererilor de
recurs, urmeaza sa aplice art. 302 alin. (2) din Codul de Procedurd Penal3, si art. 106 alin. (2) din
Codul Penal, a fost luati decizia de a sesiza Curtea Constitutionala in vederea pronuntérii asupra
constitutionalitatii acestor norme juridice.
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C. Obiectul sesizarii3

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitugionalitatii dispozitiei de la alin. (2)
art. 302 din Codul de Proceduri Penald, expusi in urmiitoarea redactie: , hotdrdrea judecdtorului de
instructie referitoare la autorizarea misurilor procesuale de constridngere poate fi atacatd cu recurs
de cdtre parti in instanfa ierarhic superioard in termen de 3 zile. Recursul se examineazd in conditiile
art. 311 si 312" Sub aspectul nereglementdrii de norma contestata a dreptului tertilor (pe bunurile
cirora a fost aplicatd misura procesuala de constrangere ,punerea bunurilor sub sechestru” si care
nu au o calitate procesuali in cauza penald) de a contesta in ordine de recurs hotirarea judecdtorului
de instructie.

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiei de la alin. (2)
art. 106 din Codul Penal, ,,sdnt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare )" Sub
aspectul nereglementirii exprese a cercului/spectrului de persoane asupra cérora are aplicabilitate
prezenta norma.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutiet

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme i sunt garantate”.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege i nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica".

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obliga sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international,
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare Constituiei va
trebui precedata de o revizuire a acesteia’,
Articolul 15
Universalitatea
,Cetitenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertitile consacrate prin
Constitugie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea".

Articolul 20
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.
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Articolul 23
Dreptul fieciarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascé personalitatea juridica,
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia.
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sant garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreaptd si prealabild despigubire.
(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constituionald este independenta de orice altd autoritate publicd si se supune
numai Constitutiei.

[3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constituiiei, asigura realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecétoreasci si garanteaza
responsabilitatea statului fat# de cetitean si a cetdteanului fata de stat”.

Articolul 135
Atributiile
»{1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonanfelor Guvernului, precum §i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
«(1} Legile si alte acte normative sau unde par{i ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotararii corespunzatoare a Curtii Constitugionale.
(2) Hotéararile Curtii Constitutionale sunt definitive i nu pot fi atacate".

Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003 republicatin M.0.. 2013,
nr.248-251, art. 6691:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfasoaria in stricta conformitate cu principiile i normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca existd neconcordante intre
prevederile tratatelor internagionale in domeniul drepturilor si liberta{ilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile
internationale.

(2) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanga constatd ci norma juridica ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitufiei si este expusi intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Supremad de Justitie care, la
randul siu, sesizeazd Curtea Constitutionala”.

Articolul 302, Masurile procesuale de constrangere aplicate cu autorizarea
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judecatorului de instructie

(1) Cu autorizarea judecatorului de instructie pot fi aplicate masuri procesuale de constriangere, si
anume:

1) amaénarea instiintarii rudelor despre retinerea persoanei panéla 12 ore;

2) aplicarea amenzii judiciare;

3) punerea bunurilor sub sechestru; precum si

4} alte masuri previazute de prezentul cod.
(2) Hotdrdrea judecdtorului de instructie referitoare la autorizarea misurilor procesuale de
constringere poate fi atacata cu recurs de citre parti In instan{a ierarhic superioara in termen de 3
zile, Recursul se examineaza in conditiile art.311 i 312.

Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002

Articolul 106 Confiscarea speciala

(2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b} rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale.

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Conventia European a Drepturilor Omului ratificati de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod pubtic si in termen
rezonabil, de citre oinstanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
materie penali indreptate impotriva sa.

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoang, ale cirei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cidnd incélcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 1 Protocolul nr. 1
Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multer drepturi garantate de Constituties

Onorata Curte, consideram ca dispozitia de la alin. (2) art. 302 din Codul de Procedurai Penal3, expusa
in redactia: ,hotdrdrea judecdtoruiui de instructie referitoare la autorizarea mdsurifor procesuale de
constringere poate fi atacatd cu recurs de cdtre parti in instanta ferarfic superioard in termen de 3
zile. Recursul se examineazd in conditiile art. 311 si 312%, este neconstitufionald, contravine
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a Tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, sub aspectul nereglementarii de aceasta a dreptului tertilor (pe bunurile cirora
a fost aplicatd masura procesuald de constrangere ,,punerea bunurilor sub sechestru” si care nu au o
calitate procesuala In cauza penald) de a contesta in ordine de recurs hotardrea judecitorului de
instructie.
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Concomitent, consideram ca si dispozitia de la alin. (2) art. 106 din Codul Penal, ,sdnt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)” este neconstitufionald, contravine
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a Tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte sub aspectul nereglementirii exprese cercului/spectrului de persoane asupra
cdrora are aplicabilitate prezenta norma.

I Incalcd dreptul fundamental al persoane de acces la justitie, la remediul efectiv, dreptului de
proprietate si a dreptul de a fsi cunoaste drepturile si indatoririle.

Dispozitia legali reflectati la art. 302 alin. (2) din Codul de Procedura Penald, in redactia
actuali ,hotdrdrea judecdtorului de instructie referitoare la autorizarea masurilor procesuale de
constringere poate fi atacatd cu recurs de cdtre par{i in instanfa ierarhic superioard in termen de 3
zile. Recursul se examineazd in conditiile art. 311 si 3127 este redactatd astfel incit admite ingerinte
semnificative In dreptul persoanei de a avea un acces la justitie, dreptul la un remediu efectivi $i a
dreptului de proprietate.

Or, norma ofera posibilitatea doar pirtilor dreptul de a contesta cu recurs In termen de 3
zile hotirarea judecitorului de instructie referitor la autorizarea masurilor procesuale de
constringere,

insd, reiesind din practica existenti la nivel national, in cazul autorizarii masurilor
procesuale de constringere ,, punerea bunurilor sub sechestru”se afecteaza si drepturile unor terti
care isi exercitd dreptul de proprietate asupra acestor bunuri si care nu au o calitate procesuala in
cadrul cauzei penale.

Respectiv, din considerentul ci art. 302 alin. (2) din CPP, prevede doar dreptul pértilor de a
contesta hotirdrea judecdtorului de instructie privind autorizarea masurilor procesuale de
constrangere, insa tertii pe bunurile cirora li se aplicd sechestru nu sunt atragi in proces, (nu au
calitate procesuald) aceasta incontestabil ii decade pe acestia de dreptul de a contesta hotdrérea in
cauza.

lar, pe cale de consecintd, fatd de terti survin ingerinte fn drepturile acestora garantate de
art. 20, 26 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6, 13 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Or, ei sunt lipsiti de dreptul de a contesta cu recurs un act emis de instanta de judecata care
se referi la drepturile acestora si care nemijlocit aduce atingeri acestor drepturi fundamentale.

Totodatd, reiesind din practica judiciard constantd, instantele declard inadmisibile
recursurile inaintate de terfi privind contestarea hotdrérii judecitorului de instructie privind
aplicarea misurii de constringere ,punerea bunurilor sub sechestru” dat fiind ci ei nu au calitate de
parte in proces, facnd concomitent trimitere la art. 209 din CPP.

{n acest context, mentiondm c3, da, Intr-adevar art. 209 oferd tertilor dreptui in cadrul
actiunii civile de a scoate bunurile de sub sechestru.

nsi, de ce legislatia in vigoare limiteazi dreptul terfilor de a contesta si in ordine de recurs
hotirirea judecitorului de instructie privind aplicarea mdsurii de constrangere ,,punerea bunurilor
sub sechestru”. Or, aceasta ar eficientiza procesul de justitie, ar evita suportarea de citre terf a
anumitor cheltuieli suplimentare si neconformitatii, prejudicii in legdtura cu perioada indelungata
de examinarea a procesului in ordine civil3, in legétura cu pierderea timpului pentru respectarea
procedurii prealabile, atita timp ct prin intermediul art. 302 din CPP, tertilor li sar permite dreptul
de a contesta actele judecitorului de instructie privind autorizarea mdsurii procesuale de
constrangere.

Mai mult, potrivit art. 312 alin. (2) din Codul Civil instanta de recurs judeca recursul in
decurs de 3 zile din momentu! primirii tui.

Ins# tn actiunea civil se va examina mai bine de un an de zile tinand cont de trecerea tuturor
cailor de atac.

Or, CtEDO a constatat atit in hotiirdrea Kudla impotriva Poloniei (MC), 2000 (pct. 159), céat
siin decizia Mifsud impotriva Frantei (MC) (dec.), 2002 (pct. 17), ca art. 13 ofera o optiune: pentru
afi efectivi, o cale de atac trebuie si permiti fie ob{inerea pronuntirii cat mai curand posibil a deciziei
instantelor sesizate, fie obtinerea de citre justifiabili a unei reparatii corespunzitoare pentru
intarzierile deja criticate [Stirmeli impotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 99].
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La caz, legislatia nu oferi tertilor nici unul din aspectele enuntate de CtEDQ, deci consideram
cd prezenta normd in redactia expusd la momentul de fatd priveaza semnificativ dreptul
justitiabilului la un remediu efectiv si dreptul de acces la justitie.

Mai mult, trebuie de accentuat si faptul ca partilor le permite dreptul de a contesta
hotérarile judecitorului de instructie insa tertului nu ii permite.

Respectiv, intrebare consta in urmatoarele: cu ce este mai privilegiat partea in proces decit
terful? Or, potrivit art. 16 alin. (1} si (2) din Constitutia Republicii Moldova, respectarea si ocrotirea
persoanei constituie o indatorire primordiald a statului, Toti cetdtenii Republicii Moldova sant egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

in speta creatd, statul contrar art. 16 din Constitutia Republicii Moldova nu respecti si ocroteste
persoana tertd de abuzurile ce pot fi realizate de citre autoritatile publice.

Paralel, accentuim si faptul ci, prin privarea tertului de dreptul de a contesta actele
judecitorului de instructie Tn contextul art. 302 alin. (2) din CPP, justitiabililor le este incilcat si
dreptul garantat de art. 26 din Constitutia Republicii Moldova, or, prim legea nu reglementeaza o
proceduri prin intermediul cireia ar permite interventia acestora in procesul in fata judecaitorului
de instructie, secundlegea nici nu le oferd dreptul de a se apira prin contestarea cu recurs a hotararii
judecitorului de instructie.

Deci indiferent din ce aspect o s examindm norma contestatd, definitiv vom ajunge la concluzia
precum ca tertilor le este incdlcat dreptul la un proces echitabil, dreptul la un remediu efectiv, dreptul
la respectarea si ocrotire din partea statului si egalitdtii, dreptului la aparare si incontestabil dreptul
de proprietate.

La caz, legislatia urmeazi si garanteze tertului dreptul de a contesta actele privind aplicarea
sechestrului atdt in ordine civila prin prisma art. 209 din Codul de Procedura Penala cit si prin prisma
art. 302 din Codul de Proceduria Penal3, or, doar intr-o asemenea maniera vor fi protejate drepturile
si interesele legitime ale justitiabilujui.

Cu tithu subsidiar, adaugam si faptul cd in cauza Silickiené v. Lituania, nr. 20496/02 CtEDO
concluzioneaza cd, ,ca principiu general, persoanelor ale ciror bunuri sunt confiscate ar trebuisali se
acorde in mod oficial statutul partilor la procedurile in care se dispune confiscarea ", Cu toate acestea,
chiar daca reclamanta din acest caz nu a fost niciodatd parte la procedurain care a fost decisd masura,
Curtea a considerat ci ,autorititile lituaniene i-au oferit de facto o oportunitate rezonabild si
suficientd pentru a-si proteja interesele in mod adecvat” si a constatat ¢i nu a existat nicio Tncélcare
a articolului 6 § 1 (Silickiené,, § 50). Ajungidnd la aceastd concluzie, Curtea a acordat o anumita
importantd faptului ci confiscarea bunurilor reclamantei a avut ca rezultat o misurd luatd de
autorititile de anchetd, si anume sechestrarea bunurilor sale. Curtea a considerat c3 reclamantului ii
era deschis sd initieze proceduri de control judiciar pentru a obtine ridicarea sechestrului respectiv,
contestind motivele si prezentind dovezi cid acele bunuri au fost dobandite in mod legal. Desi a
recunoscut ¢i sechestrul a fost o masuri temporara care nu a avut nicio influenta concludenta asupra
confiscarii ulterioare, Curtea a fost de pdrere c3, In momentul in care masura a fost dispusa,
reclamantul ar fi putut prevedea in mod rezonabil ci sechestrul ar putea duce la confiscarea
proprietatea intr-o etapi ulterioara a procedurii.

Astfel, raportind si aceasti concluzie a CtEDO, cu legislatia in vigoare identificim ca Codul de
Procedurd Penald, nu acordid in mod oficial statutul de parte la procedurile in care s-a dispus
aplicarea misurilor de constringere, prin urmare in baza art. 302 alin. (2) din Codul de Procedura
Penald tertii nu pot contesta aceste misuri de constringere aplicate de citre instantele de judecatd,
respectiv, lipsa de reglementare a acestei chestiuni duce la incilcarea drepturilor fundamentale ale
omuliui descrise supra.

In continuare, cu referire la norma stabiliti de art. 106 alin. (2) din Codul Penal, mentiondm
ci norma este una incerts, contrari prevederilor Constitutiei Republicii Moldova privind calitatea,
accesibilitatea si claritatea unei legi.

Or, norma contestati in cuprinsul sdu face trimitere doar la categoriile de bunuri care pot
fi puse sub sechestru pentru a asigura o eventuala confiscare special3, insa, Tn cuprinsul acesteia nu
sunt specificati subiectii asupra cirora poate fi aplicati norma (nefiind reglementat spectrul
subiectilor) si totodaté, nefiind clar daci in baza acesteia poate fi aplicat sechestru pe bunurile unor
persoane care nu au nicio calitate procesuald in cauza penali in care a fost Tnaintat demersul privind
aplicarea sechestrului.
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Pe cale de consecinti, existd riscul real de a fi admise anumife interpretiri eronate si
arbitrare in defavoarea justifiabilului de catre instantele de judecat si/sau de citre organele de drept
in contextul manifestarii vointei de a aplica prezenta dispozitie legala.

Subsecvent, mentionim cd eminenta reglementiirii subiectului de drept asupra ciruia poate
fi aplicata confiscarea speciald sau confiscarea extinsd in cuprinsul textului de lege deriva din
respectarea intocmai a dreptului la proprietate garantat de art. 46 din Constitufia Republicii Moldova
si de art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Incheiat la Paris la 20.03.1952, care prevede ca orice persoana fizicd sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza
de utilitate publicd si in conditiile previdzute de lege si principiile generale ale dreptului international.

In cazul aplicarii sechestrului pe bunurile unei persoane terte care cu buni-credinti a
obfinut acel bun si care nu are nicio calitate procesuald in cauza penald, se Incalca substantial
drepturile fundamentale garantate de Constitutia Republicii Moldova, in special dreptul de
proprietate. Respectiv, o reglementare expresa si precisi a acestor circumstante este inevitabila.

Or, aplicarea sechestrului pe bunuri, presupune limitarea exercitarii de cétre subiectu! de
drept a atributelor caracteristice dreptului de proprietate, posesiunea, folosinfa si dispozitia, fapt
care ingradeste semnificativ drepturile garantate la nivel national si international justitiabilului.

Intru definitivarea faptului c3, aplicarea sechestrului pe bunurile persoanei reprezinti o
ingerintd in dreptul de proprietate, mentiondm ci in Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 8 din
05.04.2019, la pct. 23-24 Curtea a mentionat ci, [...], aplicarea sechestrelor in privinta bunurilor
mobile sau imobile poate constitui o ingerintd in dreptul de proprietate al debitorului {(a se
vedea, mutatis mutandis, hotdrirea Curtii Europene in cauza Luordo v. [talia, 17 iulie 2003, § 67, in
care restriangerea drepturilor unei persoane de a2 administra si de a dispune de bunurile sale intr-o
procedura de insolvabilitate (similara unei proceduri de executare silitd) a fost considerata de Curte
drept o ingerinta in dreptul de proprietate sub forma controlului folosintei proprietatii, In sensul
celui de-al doilea paragraf al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie).

in aceeasi ordine de idei, accentuiim c3, exigentele preeminentei dreptului presupune, inter
alia, asigurarea de citre stat (legiuitor) a respectarii caracterului de legalitate, calitate, accesibilitate,
previzibilitate si certitudine juridica la adoptarea anumitor legi.

In acest sens, in cauza Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
1979, Rekvényi contra Ungariel, 1999, Rotaru impotriva Romdniel, 2000, Damman impotriva
Elvetiei, 2005, CtEDO a subliniat cd ,nu poate fi consideratd «lege» decit o norma enunfatd cu
suficientdl precizie, pentru a permite individului si-si regleze conduita. Individul trebuie si fie in
mdsurd si prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0 norma este previzibila
numai atunci cind este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incit sa permita oricarei persoane
- care, la nevoie poate apela la consultanti de specialitate - sd 15i corecteze conduita”; ,in special, o
normi este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice”. Sub acest aspect, principiul securititii juridice se coreleazi cu un alt principiu, dezvoltat in
dreptul comunitar, si anume principiul increderii legitime.

Cu titlu informativ, aducem la cunostinta si faptul ci, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzoflant
Litbeck.Ost, 1987), principiul increderii iegitime impune ca legislatia sd fie clard si predictibila,
unitara si coerentd, de asemenea, impune limitarea posibilittilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Paralel, statuam si faptul ca Curtea Constitufionald, In pct. 62 din Hotardrea nr. 7 din
24.05.2012, mentioneaza cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie formulaté cu suficienta precizie, astfel Incat
sd permitd persoanei s decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma
de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data, persoana poate pretinde ca nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritatii este contrara art. 23 din Constitutie,”
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Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, consideram ci si aceasti norma supusi
controlului constitutionalitatii incalca dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptul
de proprietate, totodatd, contravine prevederilor art. 23 din Constitutia Republicii Moldova si a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care solicitim declararea
neconstitutionalitatii acestei norme.

Or, incontestabil observiam o insecuritate juridicd, care permite realizarea anumitor
interpretari arbitrare a legii.

fn baza argumentelor expuse supra, solicitim inaltei Curti, recunoasterea
neconstitutionalitatii dispozitiei legale ,hotdrdrea judecdtorului de instructie referitoare Ia
autorizarea masurilor procesuale de constringere poate fi atacatd cu recurs de citre parti in instanta
lerarhic superioard in termen de 3 zile. Recursul se examineazd in conditiile art. 311 si 312", redati
de art. 302 alin. (2) din Codul de Procedurd Penal3, sub aspectul nereglementirii de aceasti norma
a dreptului tertilor (pe bunurile cirora a fost aplicatd masura procesuali de constrangere ,,punerea
bunurilor sub sechestru” si care nu au o calitate procesuali in cauza penali) de a contesta in ordine
de recurs hotararea judecatorului de instructie.

Tot in baza argumentelor expuse supra solicitim inaltei Curti, recunoasterea
neconstitutionalitdtii dispozitiei legale ,,sdnt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare)” redatd de art. 106 alin. (2) din Codul Penal, sub aspectul nereglementirii exprese a
cercului/spectrului de persoane asupra cirora are aplicabilitate prezenta norma.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

Nu existd documente relevante.
G. Declaratia i semnatura autorului sesizarii6

Declar pe propria onpard cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Turi FINTISOV [ | Wﬂ /
i X




Dbsarul nr. 12r-96/20
1-20115210-02-12r-12102020

INCHEIERE
04 mai 2022

mun, Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu in componenta:

Presedintele de sedintd Ton Bulhac

Judeciitorii Gafton Alexandru si Talpd Boris
Cu participarea

Procurorului Bunica lon

Avocatului Artur Airapetean
Avocatului Tustin Cristian

Judecdnd in sedintd de judecatd inchisa, cererea inaintatd de luri Fintisov privind
sesizarea Curtii Constitufionale in vederea ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate asupra
expresiei ,,hotardrea judecatorului de instructie referitoare la autorizarea masurilor procesuale
de constrangere poate fi atacatd cu recurs de catre parti in instanta ierarhic superioara in termen
de 3 zile. Recursul se examineazi in conditiile art. 311 si 312", redata de art. 302 alin. (2)
Codul de Proceduri penald, sub aspectul nereglementirii de aceastd normé a dreptului tertilor
(pe bunurile cirora a fost aplicatd masura procesuala de constringere ,,punerea bunurilor sub
sechestru” si care nu au o calitate procesuala in cauza penald) de a contesta In ordine de recurs
hotsrarea judecatorului de instructie, precum si asupra dispozitiei ,,s4nt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)” redatd de art. 106 alin. (2) Codul penal, sub
aspectul nereglementdrii exprese a cercului/spectrului de persoane asupra cérora are
aplicabilitate prezenta norma,

CONSTATA:

Procurorul delegat in Secfia tehnologii informationale si combaterea crimelor
cibernetice a Procuraturii Generale, lon Bunica, a inaintat instanjei de judecata un demers prin
care solicitd autorizarea aplicarii sechestrului in cauza penala nr, 2019928028,

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18.09.2020 a fost admis
demersul procurorului, s-a autorizat aplicarea sechestrului in scopul eventualei confiscari
speciale, a mijloacelor banesti detinute de catre invinuitul Pelin Nicolae Pavel, niscut la

, cu drept de proprietate si in calitate de beneficiar efectiv,

dupi cum urmeaza: mijloacele banesti in suma de 5 950 dolari SUA (echivalentul a 99 466,74

MDL, conform cursului oficial al BNM la data de 03.08.2020): 2350 Euro (echivalentul a 46

546,92 lei, conform cursului oficial al BNM la data de 03.08.2020); 500 RON (echivalentul a

2 050 lei, conform cursului oficial al BNM la data de 03.08.2020); 1500 franci elvetient
|




(echivalentul a 27605,70 lei, conform cursului oficial al BNM la data de 03.08.2020) si 970
lire sterline (echivalentul a 21 299,26 lei, conform cursului oficial al BNM la data de
03.08.2020), depistate si ridicate in cadrul perchezifiei efectuate la 03.08.2020 la domiciliul
invinuitului Pelin Nicolae Pavel, amplasat pe adresa

- mijloacele banesti in sumi de 35 500 dolari SUA (echivalentul a 593 457,05 lei,
conform cursului oficial al BNM la data de 03.08.2020); 17800 lei si 3550 Euro (echivalentul
a 70 315,56 MDL, conform cursului oficial al BNM la data de 03.08.2020), depistate $i
ridicate In cadrul perchezitiei efectuate la 03.08.2020 la domiciliul cet. Fintisov [urie Anatolie,
amplasat pe adresa A Responsabilitatea
asigurdrii punerii in executare a prezentei incheieri a 0 pune in sarcina procurorului.

incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 18.09.2020 a fost contestatd cu
recurs de ciitre avocatul Nicolae Pelin, in interesele invinuitului Burlacu Silviu, prin care
solicit admiterea recursului, casarea incheierii fudecatoriei Chiginau, sediul Ciocana din
18.09.2020, prin care a fost autorizat aplicarea sechestrului in scopul eventualei confiscéri
speciale detinute de citre Burlacu Silviu,

in sedinga judiciard Turi Fintisov a inaintat instanfei de recurs sesizare in conformitate
cu Hotararea Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1
lit a) si g) din Constitufia Republicii Moldova, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a expresiei * hotdrdrea judecdtorului de instructie referitoare la
autorizarea méasurilor procesuale de constrdngere poate fi atacatd cu recurs de cdtre parfi In
instanta ierarhic superioard in termen de 3 zile. Recursul se examineazd in conditiile art. 311
si 312", redatd de art. 302 alin. (2) Codul de procedurd penald, sub aspectul nereglementarii
de aceastd normad a dreptului terfilor (pe bunurile cdrora a fost aplicatd méisura procesuald
de constréngere ,,punerea bunurilor sub sechestru” i care nu au o calitate procesuald in
cauza penald) de a contesta in ordine de recurs hotdrdrea j udecdtrorului de instructie, precum
si asupra dispozitiei ,, sant supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)”
redatd de art. 106 alin. (2) Codul penal, sub aspectul nereglementdrii exprese a
cercului/spectrului de persoane asupra cdrora are aplicabilitate prezenta rormd.

Se invoca, ca dispozitia legala reflectatd la art. 302 alin. (2) Cod de procedura penal3,
in redactia actuald ,hotdrarea judecdtorului de instructie referitoare la autorizarea masurilor
procesuale de constringere poate fi atacatd cu recurs de citre parti in instanta ierarhic
superioard in termen de 3 zile. Recursul se examineaza in conditiile art. 311 st 312", este
redactata astfel incat admite ingeringe semnificative in dreptul persoanei de a avea un acces la
justitie, dreptul la un remediu efectivi si a dreptului de proprietate. Or, norma ofera
posibilitatea doar partilor dreptul de a contesta cu recurs in termen de 3 zile hotarérea
judecatorului de instructie referitor la autorizarea masurilor procesuale de constrangere. Insa,
reiesind din practica existenta la nivel national, in cazul autorizarii masurilor procesuale de
constrangere ., punerea bunurilor sub sechestru se afecteazd §i drepturile unor terfi care i-si
exercity dreptul de proprietate asupra acestor bunuri §i care nu au o calitate procesuald in

cadrul cauzei penale.




Indica ca, pe cale de consecin{d, existd riscul real de a fi admise anumite interpretiri
eronate i arbitrare in defavoarea justifiabilului de citre instaniele de judecata si/sau de cétre
organele de drept in contextul manifestarii voingei de a aplica prezenta dispozitie legala.

Examinidnd materialele cauzei, In special cererea In spetd, findnd cont de opinia
participaniilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite demersul privind
verificarea constitujionalitatii expresiei “hotarirea judecatorului de instructie referitoare la
autorizarea misurilor procesuale de constrangere poate fi atacatd cu recurs de cétre parti in
instan{a ierarhic superioara in termen de 3 zile. Recursul se examineazi in conditiile art. 311
$i 312" redati de art. 302 alin. (2) Codul de Proceduri penala, sub aspectul nereglementérii
de aceastd norma a dreptului terfilor (pe bunurile cérora a fost aplicatd mésura procesuala de
constrangere ,,punerea bunurilor sub sechestru” si care nu au o calitate procesuald in cauza
penald) de a contesta in ordine de recurs hotarirea judecitorului de instructie, precum §i asupra
dispozitiei ,,sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)” redata de art.
106 alin. (2) Codul penal, sub aspectul nereglementérii exprese a cercului/spectrului de
persoane asupra cdrora are aplicabilitate prezenta norma.

Astfel, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) Constitutia Republicii Moldova, dispoziiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi §i se aplicd in
concordan{é cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

Potrivit art. 342 Cod de procedurd penali al Republicii Moldova, toate chestiunile care
apar in timpul judecdrii cauzei se solutioneaza prin Incheiere a instantei de judecatd.

Incheierile privind misurile preventive, de ocrotire i asiguratorii, recuzfirile, declinarea
de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii,
se adopta sub forma de documente aparte si se semneaza de judecitor sau, dupd caz, de toti
judecatorii din completul de judecata. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ
in procesul-verbal al sedintei de judecatd. fncheierile date pe parcursul judecarii cauzei se
pronunta public.

Suceesiv, conform dispozitiilor art. 364 Cod de proceduri penal, presedintele sedintei
intreabi fiecare parte in proces dach are careva cereri sau demersuri. Cererile sau demersurile
formulate vor fi argumentate, iar daci se solicitd administrarea unor probe noi, se vor indica
faptele si circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate
aceste probe, locul unde se afli acestea, iar in privin{a martorilor, expertilor §i specialigtilor se
va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor in
instanta de judecata. Cererile sau demersurile formulate se solutioneaza de catre instanta dupi
audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerinfelor inaintate. Parfile pot prezenta $i cere
administrarea probelor si in cursul cercetdrii judecdtoresti.

Totodatd, Colegiul Penal indic, ¢d, conform art. 7 alin. (2) Cod de procedurd penali al
Republicii Moldova, dach existd neconcordanie intre prevederile tratatelor internationale n
domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale.




Pct. 83 din Hotardrea Curtii Constitufionale din 09.02.2016 prevede c¢3 verificarea
constitufionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivda a Curtii
Constitutionale.

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt In drept s& refuze pariilor sesizarca Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la rdndul siu prevede
cél judecatorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii conditiilor
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Asadar, potrivit prevederilor art,7 alin.3! Cod de procedurd penals, la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si la sesizarea Curfii Constitutionale sunt necesare intrunirea
urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) Iit. a) din Constitugie; exceptia este ridicatd de cdtre una din pérti sau reprezentantul
acesteia, sau indica ci este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirére anterioard a Curtii
avénd ca obiect prevederile contestate.

Pct, 107 din Hotérédrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci in temeiul art.
135 alin, (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor norme ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale, de
citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel
s judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitufional al independentei tuturor judec#torilor si solutionarea cauzelor si supremafia
Constitutici in procesul de aparare a drepturilor si libertitilor fundamentale.

in aceast ordine de idei, Colegiul penal relevd ci, excepia de neconstitutionalitate a
fost formulata de catre un subiect care beneficiaza de acest drept, in baza art. 135 alin. 1 lit. ),
g) din Constitutic, asa cum a fost interpretat prin Hotardrea Curjii Conslitujionale nr.2 din 9
februarie 2016. Obiectul exceptiei de neconstitujionalitate este art. 302 alin. (2) Codul de
proceduri penali si art. 106 alin. (2) Cod penal, sunt norme a unui act legislativ, a fost ridicatd
in cadrul examinarii recursului impotriva incheierii de admitere a demersului procurorului
delegat in Sectia tehnologii informationale si combaterea crimelor cibernetice a Procuraturii
Generale, [on Bunica st autorizirii aplicarii sechestrului in cauza penald nr. 2019928028.

Asadar, motivele prezentei sesizdri au tost consolidate in baza art. art. 20, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, iar circumstantele in spefdl denotd intrunirea ceringei pet. 3 al
paragrafirtui 82 din Hotarérea Curtii Constitugionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

Prin urmare cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a expresici
hotsrdrea judecitorului de instructie referitoare la autorizarea masurilor procesuale de
constringere poate fi atacatd cu recurs de catre parti in instanta ierarhic superioar2 in termen
de 3 zile. Recursul se examineaza in conditiile art. 311 si 312", redata de art. 302 alin. (2)
Codul de Procedurs penali, sub aspectul nereglementirii de aceastd norma a dreptului tergilor
{pe bunurile carora a fost aplicatd masura procesuala de constréngere ,,puncrea bunurilor sub
sechestru” si care nu au o calitate procesuald In cauza penalé) de a contesta n ordine de recurs
hotararea judecatorului de instructie, precum si asupra dispozifiei ,,sant supuse confiscarii
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speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)” redata de art. 106 alin. (2) Codul penal, sub
aspectul nereglementarii exprese a cercului/spectrului de persoane asupra carora are
aplicabilitate prezenta norma”, urmeaza a fi admisa.

in conformitate cu art. 7 alin, 3 — 32 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DISPUNE:

Admite cererea Inaintatd de Iuri Fintisov privind sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate asupra expresiei ,hotirérea judecatorului
de instructie referitoare la autorizarea masurilor procesuale de constrangere poate fi atacati cu
recurs de catre pirti in instanta ierarhic superioard in termen de 3 zile. Recursul se examineazi
in condifiile art, 311 gi 312", redatd de art. 302 alin. (2) Codul de Procedurs penals, sub
aspectul nereglementirii de aceastd normd a dreptului tertilor (pe bunurile cirora a fost
aplicata masura procesuala de constringere ,,punerea bunurilor sub sechestru” i care nu au o
calitate procesuald in cauza penald) de a contesta in ordine de recurs hotirdrea judecsitorului
de instrucfie, precum si asupra dispozitiei ,,sant supuse confiscirii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare)” redatd de art. 106 alin. (2) Codul penal, sub aspectul nereglementirii
exprese a cercului/spectrului de persoane asupra cirora are aplicabilitate prezenta normi, cu
expedierea demersului in adresa Curgii Constituionale a Republicii Moldova, in temeiul art.
135 alin. (1) lit. b) din Constitufia Republicii Moldova.

Examinarea recursului declarat de avocatul Nicolae Pelin, in interesele invinuitului
Burlacu Silviu impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 18.09.2020 se
suspendd, pénd la solutionarea exceptiei de neconstitufionalitate de catre Curtea
Constitufionald a Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibild de atac. e

Presedintele sedinfei: Ton Bulhac

Judecatorii: Gafton Alexandru
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