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Curtea Constitutionala

‘ AGISTRATL a Republicii Moldova

| ovsie OF-Cedl - 74 ﬂjff‘ mun, Chisindu,
Y& 0o =4 str. A. Lapusneanu 28

Prin prezenta, In conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) V& prezenta aldturat
sesizarea cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 alin. (4)
din Codul de executare nr. 443-XV din 24.12.2004, republicat in Monitorul Oficial al
R. Moldova nr. 214-220.

Cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost formulata
de reprezentantul CA ”Garantie” SA, avocatul Vitalie Postolache, in cadrul examindrii
cauzei civile la cererea debitorului procedurii de executare CA “Garantie” SA
impotriva creditorului procedurii de executare G.E. ”Capital Servizi Finanziare” S.p.
A., intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Valentina Zamsa si "Banca IFIS
S.p.A”, cu privire anularea titlului executoriu si a incheierii executorului judecitoresc
de intentare a procedurii de executare.

Anexe: cererea privind ridicarea exceptiei neconstitufionalitate, incheierea instanfei de
judecati cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, copia contestatiei debitorului, copia
contestatiei concretizate, copia mandatului avocatului Vitalie Postolache,

Cu respect,

Judeciator ‘g‘" i (\/\/\/\
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a art. 60 alin.4) Cod de Executare




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!

A2, Persoana juridica

I. Denumire si sediu - CA " Garantie" SA, sed. Mun. Chisinau, str. A. Mateevici , 75
2. Numiirul si data inregistriirii - IDNO — 1003600087070 din 19.06.2001

. Numele administratorului — Dorina POSTOLACHE

w

e

. Telefon si e-mail -

. Reprezentant — Avocat Vitalie POSTOLACHE

‘N

' Aici, autorul excepliei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

01. Prin Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chiginau din 28.03.2019 ( dosar 2a-4510/17) a
fost incasat de la debitorul CA "Garantic" in folosul creditorului Gl “"Capital Servizi
Finanziare" S.p.a , ltalia suma de 405.711 MDL cu titlu de prejudiciu material §i 15.000 MDL
- cu tithu de cheltuicli de asistenta juridica,

02, 1.a data de 25.11.2019 Avocatul creditorului AF. a depus o Cerere la exccutorul judecitorese

Valentina Zamsa privind executarea silitd a documentului exceutoriu , tar prin Incheierea de
intentare a procedurii de executare din 25.11.2019, adoptata de exccutorul judecitorese
Valentina Zamsa a fost intentatd procedura de executare a documentutui exceutoriu emis de
Judeeatoria mun. Chisinau, sed.Centru privind incasarea de la CA Garantic SA n beneficiul

lui GE "Capital Servizi Finanziare" S.p.a a sumci de 420,711 MDL.,

03. La data de  09.12.2019, debitorul CA "Garantie" a depus o contestatic la  Judecitoria
Chisiniu, sed. Riscani contra executorului judecatoresc Valentina Zamsa. care ullerior a fost

expediata pentru examinare la instanja competentd - Judecatoria Chisinau. sed. Centru.

[a data de 10.11.2020 . debitorul Compania de Asigurari "Garantie" a depus ta Judecatoria
Chisindu, sed. Centru o contestagie coneretizata, solicitind , printre ajtele, anularca ca ilegala
a documentului executoriu nt.2-1073/15 din 10.07.2019, anularea ca ilegald a Incheierii
executorului judeciitorese Valentina Zamsa de intentare a procedurii de executare nr,
004 - 763/19 din 25.11.2019 , cu obligarea exccutorului Valentina Zamsa si adopte o
fncheiere privind refuzul de a intenta procedura de exceutare in baza art. 61 lit, ¢} si lit,
d) Cod de executare si anularea tuturor mésurilor de asigurare i interdictitlor aplicate de

¥

executorul  judecitorese  debitorutui CA - "Garanfie" SA  ntru asigurarea  exceutart
documentului executoriu.
04, [n prezent. cauza se afld la examinare la Judecatoria Chisinau, sed. Centru . in procedura

Judecatorului Valentin Lastavetchi.

? Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauzo dedusd judecdtii instantel de ‘
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sou de care a fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate




k)

in a¢

easia parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fate Curtif Constitutionale, potrivit compe
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C. Obiectul sesizarii®

05. Obicetul exceptici de neconstitugionalitate il constituie prevederile art. 60 alin, 4) din Codul

de executare ' Incheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contesiati doar

de debitor, in temeiul previizut Ia art.61 lit. b), ¢) si f) din prezentul cod, in instanta de judecatad

fu a edrei circumseriptic teritoriald bivoul executorulun judecatorese isi are sediul sau. in cazul

municipiutui Chisinau, in instanja de judecatda in a carei circumseriptie camera teritoriala a

executorilor judecatoresti a stabilit competenga teritoriala a exceutorului judecatorese.”,

in partea ce tine de omisiunea fegislativii de a include o temeiurile de contestare de citre

Debitor a Incheierii privind intentarea procedurii de executare, adoptati de ciitre un

executor judeciitorese, a_temeiurilor previizute de art, 61 alin.1} ¢) si d) din Codul de

exceutare , care poate conslitui obiect de examinare la Curtea Constituionaléd dcoarece eslte

afectat un drept constitutional fundamental si anume aceesul _liber la_justitie, drept

constitutional previzut de art. 20 din Constitufie, prevazut deart. 6 $ 1 CEDO si indirect este
afectat si dreptul la aparare . drept constitutional prevazat de art. 26 alin.2) din Constitutia R.

Moldova.

06, in jurisprudenta sa, Curtca a refinut ¢ omisiunea legislativa constituic obicet de examinare al
Curlii Constitutionale dacd prin accasta cste afectat un drept constitutional fundamental (a sc

vedea, in acest sens, HCC ur,19 din 3 iulie 2018, §59).

07. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in temeiul art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constituia Republicii Moldova , asa cum a fost interpretat prin Hotarirca Curtii Constitutionale

nr, 2) din 09.02.2016 .

8. Verificarea constitujionalitatii legilor fine de compentenia Curiii Constitutionale potrivit art,

135 alin.(1) lit.a) din Constitutie.

09. Anterior Curtea Constitutionala a adoptat 2 decizii de inadmisibilitate referitoare la art. 60
alin.4) Cod de exccutare si anume - Decizia de imadmisibilitate a sesizérii nr.131g/2020 privind
execeplia de neconstitujionalitate a articolului 60 alin.(4) din Codul de executarc (contestarca

incheierii de intentare a procedurii de executare de citre debitor), nr. 133 din 19.11.2020 .

materiae. Aceste prevederi trebuie s fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

tentei sale ratione
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Monitorul Oficial nr. 344 - 351/188 din 18.12.2020 . precum si Decizia de inadmisibilitate
a sesizari nr.85p/2016 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din art.60 alin.(4)
din Codul de executare al Republicii Moldova , nr. 443-XV din 24 decembric 2004 (temeiurile de
contestare a actelor executorului judecitorese privind intentarca procedurii de executare) | nr.

49 din 06.09.2016 . Monitorul Oficial nr. 399-404/93 din 18.11.2016 .

H. In jurisprudenja sa. Curtea Constitutionald a stabilit ¢a  verificareq anterioard  a
constitufionalitatii prevederilor contestate nu poate si reprezinte un impediment pentru a se solicita
controlul de  constitugionalitate al acelorasi prevederi  din  perspectiva  altor critici de

neconstitujionalitate (a se vedea DCC nr.40 din 8 mai 2018. §18).

In astle] de cazuri, Curtea trebuie si verifice daca sesizarea conline argumente noi sau daca exista
circumstange de ordin general care sa justifice o alia solujic privind admisibilitatea (DCC nr.124
din 25 noiembric 2019, §17; DCC nr.61 din 11 iunie 2020, §33; DCC nr.107 din 29 septembric

2020. §23: DCC nr.125 din 22 octombrie 2020, §22).

I'l. Sesizarea depusa de CA "Garanfie" SA conline argumente noi , fiind expuse detaliat
argumentele ce probeaza neconstitujionalitatea art. 60 alin. 4) din Codul de executare  prin
prisma dreptului la acces la justifie prevazut de art. 20 din Constitujta R. Moldova si art. 6 $ 1

CEDO.

I prezenta sesizare CA "Garantie" SA si-a expus opiniasa si laomisiunile din sesizarile depuse
anterior de citre alte persoane |, care au fost declarate de catre Curten Constitufionald ca

inadmisibile, sesizirt men{ionate de noi in pet. 09 de mai sus .
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

12, Prin prezenta sesizare, se solicitd Curii Constituionale a R. Moldova verificarca corespunderii
cerintelor Constitugiel a art. 60 alin. 4) a Codului de executare , n partea ce {ine de omisiunea
Jegislativi de a include Tn temeiurile de contestare de catre debitor a Incheierii privind intentarea
procedurti de executare, adoptatd de catre un executor judeciitorese , a  temeiuriior previizute de

arl, 61 alin 1) it ¢} silit. d) din Codul de executare .

Astfel, versiunea actualil a textului de lege prevazut de art, 60 alin. 4) a Codului de executare
contine doar 3 temeiuri de contestare de citre debitor a Incheierii privind intentarca
procedurii de executare, adoptati de cétre un executor judecatorese si anume in baza temeiurilor
previzute de art. 61 alin. ) lit. b), lite) , lit. 1) din Codul de executare, desi in practica cotidiana
pot apirea si alle situafii cind pot fi incalcate dreplurile debitorului de citre executorul

Judecdtorese la infentarea procedurii de executare i aplicarca misurilor de asigurare a actiunii,

Din analiza prevederifor art. 61 Cod de executare. constatam ¢a in art. 61 Cod de exceutare sunt

prevazute 6 temeiuri Tn baza cirora executorul judecatorese este obligat s refuze in intentarea

procedurii de exceutare, la solicitarca unui creditor de a porni o procedurd de executare .

IPe de alté parte, din analiza prevederilor art. 60 alin. 4) ale Codului de executare se constatii ci

Codul de exceuntare a reglementat doar 3 temeiuri. din cele 6 temefuri previizute in art. 61

Cod de executare |, care dau posibilitate Debitorului si conteste Tn judecatii Incheierea

privind intentarea procedurii de executare adoptatd de executorul judecitoresc , pentru a

supune controlubui judiciar actele adoptate de un executor judecatoresc , actiunile sau inactiunile
unui executor judeciitorese n scopul aparérii drepturilor sale fepale | preponderent a drepturilor

cu caracter patrimonial,

Pentru temeiurile prevazute de art, 61 lit.a), lit, ¢), lit. d) din Codul de executare la moment
existi un vid legislativ , neliind clar pentru o multitudine de debitori care remediu juridic national
auel lamoment pentru a - si apara drepturile sale fafd de un cventual abuz sau o ilegalitate comisa
de un executor judecatoresc in privinta sa . c¢ind un exccutor judecitorese desi trebuia sa refuze

intentarea unei proceduri de executare in baza art. 61 Cod de executare, dar de facto executorul

In aceustd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
qarantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd exista o ingerinid in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie.
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Judecdtorese porneste itegal fad de un debitor o procedur de executare , cu aplicarea de sechestre

. interdictii cte

Intr-o asemenca situatie s-a pomenit si Debitorul CA "Garantic" SA  carc considerd ¢ Incheierea
de intentare a procedurii de executare din 25.11.2019 . precum si masurile de asigurare i

interdietiife aplicate de exccutorul judecitorese au fost aplicate ilegal fatd de el . a depus

contestajic in judecatd pentru a da posibilitate instaniei de judecata si faca o uprecicre a tuturor

probelor si argumentelor invocate de debitor n contestatic, dar in sedinti de jndeecatd esic

intrebat de judeciitor -- in baza ciirui temei previizut de Codul de executare a fost depusii

prezenta contestatie, prin prisma prevederilor art. 60 alin.d4) Cod de exceutare?

Astlel, exista un risc major ca instanfa de judecatd sa respingd contestagia CA "Garanjie” SA ca
fiind neintemeiatd sau s respingd contestatia CA "Garantie” SA  din considerentul ¢ contestatia
nu are ca temei unul din cele 3 temeiuri existente In prezent in art. 60 alin.4) Cod de cxecutarc —
temeiurite prevazuate de art, 61 1itb) |, lite). liL. ) - . ca urmare a lacunelor existente la moment

Codut de executare,

13. Conform art. 20 din Conslitutia R.Moldova "(1) Orice persoani are dreptul la satistactie
cleetiva din partea instanielor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza

drepturite, libertatile §i interescie sale legitime.

(2) Niei o lege nu poate ingridi accesul la justitic.”

Prreptul la acces Ja justitie este garantat si de prevederile art. 6 $ 1 CEDO care consacri dreptul la
un proces echitabil | unul din clementele acestui proces echitabil este accesul la justitic. si

pusibilitatea de a & obline o protectic eficienta a drepturilor sake fn instana de judecata.
Exercitarca dreptului la acces la justifie este o condific sine qua non a realizini effective a
drepturilor persoanei .

In sistemul ordinii constitujionale actual, justifia este parantut drepturilor si libertiilor cetdfenilor,

iar art. 20 alin.2) din Constitutie expres prevede ci nici o lege nu poate ingradi accesul fa justitic .

Pe lingd reglementarea acestui drept in Constitugic, statul trebuie si adopte norme legale, sa
adopte remedit juridice accesibile, clare si eficiente in legislatia nationald . care si poatd apira

s restabili Tn drepturi o persoana vitamata |
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Doar atunci va triumfa suprematia legii |, iar persoancle vor avea incredere maximi in actul de

Justitie.

Conlorm art. 34 alin.1) din Constitutie, " tn Republica Moldova nu pol fi adoptate legi care ar

suprima sau ar diminua drepturile si libertatile {undamentale ale omului §i cetijeanului.”

l.ipsa unor reglementdri exprese si clare in Codul de executare care ar oferi posibilitatea unui
debitor de a contesta fn judecata incheierea exceutorului judecdtorese privind intentarca procedurti
de executare . ncaz dacd exccutorul judecitorese. neglijearza prevederile art, 61 alin.1) lit. ¢). Lit.
.y din Codul de exccutare §i intenteazét ilegal si abuziv procedura de executare, chiar daca
documentul executoriv  nu este intocmit in conformitate cu prevederile art.14 din Codul de
exceutare SAU intenteazd proccdura de executare chiar dacd documentul este inaintat de o
persoand  care nu are imputernicirile respective. stabilite in modul previzut de legislatie .
reprezintd o ingeringd in dreptul Ia acees la justigie si astfel dispozitiile contestate intri in

cimpul de aplicare al art. 20, art. 54 din Constitufia R, Moldova,

Astlel. CA "Garantic" SA  considera ca ar trebui sd beneficieze de protecfia constitujionali a
drepturilor sale la acces la justifie. solicitind respectuos de la Curtea Constitutionala sa declare

ca admisibild sesizarvea si si examineze To fond sesizarea.

In situatia in care s-a pomenit CA "Garantie" SA | se pol pomeni si al{i debitori pe viitor, astfel
prezentul caz este un caz de un interes public . 1ar admiterca exceptiei de neconstitutionalitate ar
apdra si proteja efectiv o multitudine de debitori aflapi in situatii analogice. debitorii urmind a

benelicia de protectie constitutionald a drepturilor lor legale .
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E. Argumentarea pretinsei tncalcsri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

incilearea art. 20 din Constitugic, combinat cu art. 54 din Constitufic

14. CA "Garantic" SA considerd ¢d versiunea actuald a art. 60 alind ) Cod de executare nu
reglementeazi toate situatiile practice care pot apirea cind unui debitor i se pot incalea dreptutile
sale de catre un executor judecatoresc fa intentarea proccdurii de execulare.

In speta. la data de 08.10.2019 a intrat in vigoare HO T A R A R EA Curiii Constitutionale
privind excepiia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 61 alin(1) din Codul de
executare (sesizarea nr152¢/2019) , nr, 22 din 08.10.2019 . Monitorul Olicial nr.388-392/213
din 27.12.2019 , care a declarat neconstitufional cuvantul ,poate” din articotul 61 alin.(1) din

Codul de executare, adoptat prin Legea nr,443 din 24 decembric 2004.

Curtea Constitutionald a indicat in aceastd Hotarire pel.74 ¢ii " pentru a asigura cocrenta juridica
4 wturor normelor legale aplicabile, sintagma ,.poale refuza” din articolul in discutie va dobénd

(orma unei certitudini, i.e. refuza™”

15, Ulterior exccutorul judecitorese Valentina Zamsa la data de 25.11.2019 intenteaza faja de CA

"Garangie" SA procedurd de executare . incheicre pe earc CA "Garanfic" SA o considera ilegald,

C'A "Garantic" SA considerd ¢a exceutorul judecdtorese urma si refuze in intentarea procedurii de |

exceutare in baza art. 61 alin.1) lite) si d) din Codul de cxecutare, pe motiv ¢i documentul

executoriu prezentat de creditor nu era tntoemit in conformitate cu prevederile art. 14 ( titlul
executoriu nu confinea rechizitele bancare ale creditorului si debitorului aga cum cerc art. 14
alin. 1) lit.e) Codul de executare). precum si din considerentul ¢ la momentul depunerii Cererid
privind intentarea procedurii de executare de catre Avocatul creditorului era expirat termenul
procurti pe numele Avocatului creditorului Alexei Frunze, iar Mandatul avocatial depus de
Avocatul Alexei Frunze nu confinea semnatura clientului asa cum prevedea imperativ pet. 6 din
NG o158 din 28.02.2013, in redactia de pind la adoptarca modificarilor prin HG nr.931 din

12.11.2014.

S in aceastd parte o formularului, autorul excepliei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ca ii este fncdlcat unui
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca ocesta sd urmeze, In argumentareq sa, urmétorii pasi: {1} dacd
ingerinta in unul sau mai muite drepturi garantate de Constitutie este prevézuld de lege; in caz afirmativ, (2} docd ingerinfa urmdrestc
realizareq unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerinta si scopul fegitim urmdirit,
in caz afirmativ, (4) docd ar pulea fi instituite olte mdsuri legisfative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; In caz afirmativ, (5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmarit.
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Exceutorul judecitorese a neglijat aceste aspecte, intentind procedurd de exccutare si aplicind

scchestru pe mijloacele binesti ale debitorului.

15. In sedinta de judecatd CA "Garantie" SA afost intrebata de judecator — n baza céirui temei
previzat de Codul de executare a fost depusa prezenta contestaie, prin prisma prevederiltor art. 60

alin.4) Cod de executarc?

16. CA "Garanfic" SA  informeazi Curtea Constituionald cd legislatorul a omis sa reglementeze
in norma contestata de noi ( art. 60 alin. 4) Cod de exccutare ), urmatoarele temeiuri / cazuri |
prezenia cérora i-ar fi permis debitorului sa conteste n judecata Incheicrea executorului de

intentare a procedurii de exccutare i anume :

- nu este reglementat temeiul prevazut de art, 61 alin.1) lit. ¢) Cod de executare - documentu! nu

este intoemit in conformitate cu prevederile art. 14 Cod de executare;

-~ nu este reglementat temeiul prevazut de art. 61 alin. 1) lit.d) Cod de executare - documentul este
inaintat de persoana care nu are imputernicirife respective, stabilite in modul previzul de

legislatie:

- nu este reglemental temeiul previzut de art. 61 alin.1) lit.a) Cod de executare - documentul nu
este de competenta sa ., chiar dacd acest temei nu este aplicabil cazului nostru . il mentiondm cu
tittu de intormare pentru Onorata Curte.

17, Facem trimitere la constatérile Curlii din Hotarlrea nr.22 din 08.10.2019 in care Curtea
indicaca™

Cu privire la motivul de refuz al documentului executoriu neintoemit in conformitate cu

prevederile articolului 14 din Codul de executare

58. Potrivit articolului 10 alin.(3) din Codul de¢ cxecutare, exceutarea silita se ctectueaza in baza
unui titly executoriu sau a unui alt document care, potrivit codului, este calificat ca document
exceutoriu. De asemenca. Codul de exccutare la articolul 11 enumerd in mod exhaustiv
documentele care au catitatea de documente executorii. In continuare. la articolut 14 din Codul de
exceutare. legislatorul a reglementat ceringele fajd de cuprinsul documentului executoriu. Agadar.
in eventualitatea in care documentul executoriu nu Intruneste conditiile de forma si de confinut
prevazute Tn articolul 14 din Codul de executare. acesta nu poate servi ca moliv de intentare a
procedurii de executare.

59, Curtea mentioneaza ca. in virtutea principiului disponibilitafii in procesul civil §i a interesului

creditorului in executarea hotirdrii judecitorest, creditorul trebuie sd actioneze cu diligentd pentru
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exercttarea dreptului de a cere execularea silita, inclusiv sa solicite corectlarca erorilor din
documentul executoriu, pina la depunerea acestuia la exceutor, in vederea exccutdrii silite,

60. Mai mult, Curtca observii la articolul 61 alin.(2) o clauza de salvgardare, potrivit cireia refuzul
executorudui judecdtorese de a intenta procedura de exccutare nu constituic un obstacol pentru
prezentarea repetatd a documentului executoriu spre executare, dupa inliturarea neajunsurilor. De
altfel. chiar i in eventualitatea in care executorul ar intenta procedura de executare siliti in baza
unui document executoriu care nu respectit prevederile articolului 14 din Codul de executare.
executorul nu va putea intreprinde nicio acliune de executare, pentru ¢i ajustarea cuprinsului
documentului cu cerintele legale nu tine de competenta acestuia.

01, Curtea nu poate constata nici in acest caz necesitalea existeniei unei puteri discretionare oferite
exceutorutul judecatorese, mai ales ca, potrivit articolului 60 alin.(4) din Codul de exccutare.
incheicrea privind intentarea procedurii de executare emisa in baza unui document neconform cu

prevederile articolului 14 din Cod este exceptatd de la controlul judecatoresc.

Cu privire la motivul de refuz referitor la fnaintarea documentului de persoana care nu are

Tiputernicirile respective, stabilite n modul previzut de legislatie

62, Potivit articolului 49 din Codul de executare, imputernicirile reprezentantului  trebuic
formulate Tn procurd sau in contract, intocmite in conditiile legii. Conducdtorii de organizatii isi
conlirmd imputernicirile prin documente ce atesta functia sau calitatea lor de serviciu ori, dupa
caz. prin actele de constituire. In caz de dizolvare sau de lichidare a persoanei juridice, interesele
ci pot {i reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnat tn conditiile legil.
63. in continuare, articolul 50 alin.(1) din Codul de executare prevede ¢d Tmputernicirea dc
reprezentare di dreptul de a cfectua toate actele legate de procedura de executare, cu exceptia
celor de prezentare sau de retragere a documentului exceutoriu, de transmitere a
imputernicirilor ciitre o alta persoand (substituire). de incheiere a tranzactici, de contestare a aclelor
executorului judecitorese. de schimbare a modului de executare, de amanare sau de esalonare a
exeeutdrii, de primire a mijloacelor banesti sau a bunurilor. despre eare se va mengiona expres in
procura cliberati de reprezentat, sub sanctiunea nulitifii.

64 Articolul 81 alin.(1) din Codul de proceduri civila stabileste, de asemenca, cd dreptul
reprezentantului de a prezenta un titlu executoriu spre urmirire trebuie mentionat expres in actul
de reprezentare, sub sanctiunca nulitiii.

05. Totodata, potrivit articolului 60 alin.(4) din Codul de exceutare, incheierea privind intentarea
procedurit de exceutare emisi n baza unui document execuloriu prezentat de o persoand care nu

are imputerniciri legale Tn acest sens este exceptata de la controlul judecitoresc.,
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00, Prin urmare, Curtea observa ci exccutorul Judeciilorese nu-gi poate asuma primirca spre
executare a unui document executoriu depus de céitre o persoand nefmputernicita potrivit fegii, or.

accastd actiune in lipsa unci asemenea imputerniciri este lovita de sanciiunca nulitagii. ”

18. In concluzie, considerim ca legiuitorut nu a reglementat pina la capat in confinutul art, 60
alin4) Cod de executare toate temeiurile de contestare a Incheicrii privind intentarea procedurii
de exeewtare , reiesind din confinutul art. 61 Cod de exccutare |, pentru a oferi un remediu national
aceesibil debitorilor de a se adresa fn judecatd cu actiune privind verificarea Iegalitatii actelor

intocmite de cétre un executor judecitoresc.

Lipsa de reglementare a 3 temeiuri , 2 din care sunt aplicabile cazului nostru, o considerdm ca o
omisiune  fegislativa contrara Constitulici si obligatiilor internationale asumate de R.Moldova
prin ratificarea Conventiei <D0, care inart, 13 CEDO prevede dreptul unel persoanc de a se adresa

clectiv unei instange nafionale

Astlel. debitorii in prezent nu au o cale eficientd de a-s1 apdra drepturile in fata unui eventual abuy
din partea unui executor judecatorese la intentarca procedurii de executare , iar legistatia nationala

nu le oferd expres acest drept,

In concluzic, solicitam Onoratei Curti si admiti integral Sesizarca depusa de noj si sa conslate ¢
¢ prin omisiunea legislativa de a reglementa in art. 60 alin4) Cod de exccutare posibilitatea
pentree un debitor de a contesta Incheierca de intentare a procedurii de exceutare in baza art, 61

alin.1) litey | lit.d) in instania de judecatd sc incalea prevederile art, 20 din Constitugia RM,
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

19, Auexam urmdtoarcle acte -

- Contestatia CA "Garaniic" SA  din 09.12.2019.

o

. Contestatia concretizatii din 10.11,2020 .
3. Decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.03.2019,

4. Copia tithului executoriu.

g

. Copia referinfei depusa de executorul judecatorese.
6. Copia Cererii privind intentarea procedurii de executare din 25.11.2019.

7. Copia procurii i mandatului avocatial pe § file.

L]

e

. Copia incheierii de intentare a procedurii de exceutare din 25.11.2019.

Z

- Lixtrasul de la Agentia Servicii Publice.

10. Copia mandatului Avocatultui Vitalie Postolache din 04.03.2020 |

®n aceostéd parte a formularului, outorul excepiiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestale, afte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdréri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, Jjurisprudenta relevantd a Curtii Furopene o Drepturitor Omului, studii de drept comparat), pe care le
Ve anexo.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizsrii’

Declar pe propria sa onoare ¢i informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Avoceat Vitalie Postolache

25.06.2021 , Mun.Chisiniiu.

“In aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitu

tionalitate va declara pe propria sa onoare cii informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr, 25-4787/19
2-19197160-2-25-12122019-1

INCHEIERE
25 iunie 2021 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta compusé din

Presedintele sedintei, judecitorul Valentin Lastavetchi
Grefier Olesea Stavila

cu patrticiparea:

reprezentantului debitorului procedurii de executare, Compania de Asiguriri
“Garanfie” SA, avocatului Vitalie Postolachi, imputernicit prin mandatul nr. 1129171 din
04.03.2020;

reprezentantului intervenientului executoriu "Banca IFIS S.p.A”, avocatului Cojocari
Constantin, imputernicit prin mandatul nr. 1543292 din 09 noiembrie 2020,

examindnd in sedintd publicd cauza civild la cererea debitorului procedurii de
executare CA “Garantie” SA Tmpotriva creditorului procedurii de executare G.E. ”Capital
Servizi Finanziare™ S.p.A., intervenienfi accesorii executorul judecitoresc Valentina Zamsa
si ”"Banca IFIS S.p.A”, cu privire anularea titlului executoriu si a incheierii executorului
judecitoresc de intentare a procedurii de executare,

a consfatat:

Prin cererea inregistratd la Judecitoria Chisindu (sediul Centru) pe data de 10
decembrie 2019 si concretizatd in sedinfa de judecatd din 10 noiembrie 2020, debitorul
procedurii de executare CA “Garantie” SA s-a adresat cu contestatie impotriva creditorului
procedurii de executare G.E. ”Capital Servizi Finanziare” S.p.A., intervenient accesoriu
executorul judecitoresc Valentina Zamsa, cu privire la anularea, ca fiind ilegal, a
documentului executoriu (titlului executoriu) nr. 2-1073/15 (20-2- 8902-24042015) din
10.07.2019, emis de Judecdtoria Chiginfu (sediul Centru), privind incasarea de la CA
“Garantie” SA tn folosul GH "Capital Servizi Finanziare” S.p.A. a sumei de 405,711 MDL si
a 15.000 MDL cu titlu de cheltuieli de asisten{d juridicd si anularea, ca fiind ilegald, a
incheierii executorului judecitoresc Valentina Zamsga de intentare a procedurii de executare
nr. 004-763/19 din 25.11.2019, cu obligarca executorului judecitoresc Valentina Zamsa si
adopte o Incheiere privind refuzul de a intenta procedura de executare in baza art. 61 lit. ¢} si
lit. d) Cod de executare si anularea tuturor mésurilor de asigurare si interdictiilor aplicate de
exccutorul judeciitoresc debitorului CA “Garantie” SA 1iIntru asigurarea executdrii
documentului executoriu.

In sedinta de judecatd din 27 mai 2021, in procesul civil, a fost introdus intervenientul
accesoriu “Banca IFIS S.p.A”, care a pretins ci este succesorul in drepturi a G.E. "Capital
Servizi Finanziare” Sp.A., insd nu a finalizat procedura de formalizare a succesiunii in cadrul
procedurii de executare, conform prevederilor art. 70 CPC,

In sedinta de judecatd din 25 junie 2021, reprezentantul debitorului procedurii de
executare a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor att. 60 alin. (4)
din Codul de executare. In special, s-a invocat ci normele indicate supra contravin art. art, 20
si 54 din Constitutie.

Reprezentantul intervenientului accesoriu “Banca IFIS S.p.A”, nu a obiectat
impotriva ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate.




Examindnd demersul reprezentantului debitorului procedurii de executare cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecati a ajuns la concluzia de a-1
admite, din urmétoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 12! alin. (1)-(2) Cod de proceduri civild, in cazul
existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald. La ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale, instanfa nu este in drept si se pronunte
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie;

b) excepfia este ridicatd de cétre una din péarfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cétre instanfa de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

In conformitate cu prevederile art. (3) si (4) din Codul de proceduri civild, ridicarea
excepfiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii
de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pani la pronunfarea Curfii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se améani pledoariile. Daci nu sunt
intrunite cumulativ condifiile specificate la alin. (2), instanfa refuzi ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odati cu fondul cauzei.

In temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative
tine de competenta Curtii Constitufionale.

Instanfa de judecatd constatd cd obiectul exceptiei ridicate de reprezentantul
debitorului procedurii de executare intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin. (1) lit.
a) din Constitufie, iar prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei.

De asemenea, instanta atestd cé prevederile legale contestate de reclamant nu au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate, astfel dupd cum exceptia a fost argumentata
de reprezentantul debitorului.

Din motivele expuse si in conformitate cu art. 12!, art, 269-270 Cod de proceduri
civild, instanfa de judecats,

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 60 alin. (4) din Codul de
executare nr. 443-XV din 24.12.2004, republicat in Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 214-
220.

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere, sesizarea si copiile contestatici.

Incheierea poate fi atacata odati cu fondul cauzei.

Presedintele sedinei, , A / \/
\

Judecitor ( ' [\/\/\/\ Valentin Lastave{chi
i\} \ \




